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Nous, YOU Bunleng, co-juge d’instruction national des Chambres extraordinaires au

sein des tribunaux cambodgiens (« CETC »),

Vu la Loi relative a la création des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens du 27 octobre 2004 ;

Vu le deuxiéme réquisitoire introductif du co-procureur international concernant
I’Armée révolutionnaire du Kampuchéa (« ARK ») daté du 20 novembre 2008,
transmis aux co-juges d’instruction le 8 septembre 2009, leur demandant d’ouvrir une
enquéte judiciaire contre MEAS Muth des chefs de crimes : crime contre ’humaniteé,
violations graves aux Conventions de Genéve du 12 aolit 1949, meurtre ct torture,
violation des articles 500, 501, 503, 504, 505, 506, 507 et 508 du Code pénal de 1956
qui tombent sous le coup des articles 3 (nouveaux), 5, 6, 29 (nouveaux) et 39
(nouveaux) de la Loi relative a la création des CETC';

Vu les régles 55, 66 et 67 du Reglement intérieur des CETC (Rév. 9 du 16 janvier
2015) ;

Vu la régle 66 bis du Reglement intérieur des CETC (Rév. 9 du 16 janvier 2015) ;

Vu la version publique expurgée des considérations de la Chambre préliminaire
concernant le désaccord des co-procureurs en vertu de la régle 71 du Réglement

intérieur du 18 aott 2009 ;
Vu Iavis de fin d’instruction des co-juges d’instruction du 29 avril 2011%;
Vu I’ordonnance de soit-communiqué en date du 7 février 20137 ;

Vu la réponse du co-procureur international a I’ordonnance de soit-communiqué en
o 4
date du 8 février 2013™ ;

CHAPITRE 1. INTRODUCTION
SECTION 1. NOTES SUR L’ORDONNANCE DE CLOTURE

Dans la présente ordonnance de cloture, MEAS Muth sera désigné comme la
« personne mise en examen » car, en théorie, les personnes citées dans le réquisitoire
introductif des co-procureurs sont d¢ja considérées comme des « personnes mises en
examen » méme si clles ne le sont pas encore. Cette pratique consiste a conférer
certains droits aux personnes citées dans le réquisitoire introductif des co-procurcurs
afin qu’elles puissent plaider en faveur de leurs droits et de leurs intéréts contre les

autres parties.
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Dans cette ordonnance de cloture, il est fait référence aux documents versés au dossier
avant le 29 avril 2011, date a laquelle les deux co-juges d’instruction ont
unanimement déclaré la cloture de ’'instruction. Pour assurer la transparence et les
droits et libertés de la personne mise en examen, nous n’utiliserons pas les documents
versés au dossier aprés la date de cloture de ’instruction. Cependant, il pourrait y
avoir un particulier document faisant partie des actes d’instruction disponible avant la
date de cléture de ’instruction qui a été versé au dossier a une date ultéricure. Les
documents a prendre en compte sont les suivants : les documents disponibles dans le
dossier 003 collectés au cours de I’instruction, ainsi que les documents communiqués
d’autres dossiers, a savoir les 001, 002 et 004. Les documents en question sont
regroup¢s dans 23 catégories, a savoir des télégrammes, procés-verbaux de réunion,
documents provenant du Centre de documentation du Cambodge, procés-verbaux
d’audition de témoin qui représentent la majorité des documents cités, soit 500°. La
derniére catégorie comprend 183 déclarations de témoins initiés, par exemple celles
des cadres du Kampuchéa démocratique produites dans le cadre de I’instruction du
dossier 003.

La présente ordonnance de cloture vise a déterminer st MEAS Muth faisait partie des
hauts dirigeants ou des principaux responsables [des crimes] relevant de la
compétence des CETC. Sur la base de la jurisprudence des CETC et celle des
tribunaux pénaux internationaux qui seront présentées ci-dessous, nous examinerons
les faits allégués a son encontre dans le réquisitoire introductif, en tenant compte de
deux critéres principaux : (1) la gravit¢ des crimes et (2) le degré de participation de
MEAS Muth pour en déterminer la compétence personnelle. Dans ce sens, il n’est
pas nécessaire que nous abordions les catégories de crimes, les qualifications
juridiques et les modes de responsabilite. En droit, une telle considération ne
s’impose que lorsque [’enquéte] a abouti & une ordonnance de renvoi’. Enfin, sur la
base du principe de I’examen de tous les éléments de preuve et du respect des
procédures juridiques approprices, seuls les ¢léments de preuve réunis avant la
cloture de I’instruction seront considérés pour déterminer la compétence personnelle
dans la présente ordonnance. Lorsqu’un doute prévaut, il doit profiter a la personne

mise en examen.

La rédaction d“une ordonnance de cloture, qu’il s’agisse d’une ordonnance de renvoi
ou de non-lieu, nécessite un temps nécessaire pour que les ressources humaines
limitées puissent mener a bien cette tiche. Le Bureau du co-juge d’instruction national
n’a qu’un seul responsable de dossier pour le dossier 003 comme pour le dossier
004/02, tandis que dans 1’affaire Duch, la quasi-totalit¢ de personnel (4 personnes) de

chaque bureau était en charge du dossier. Outre sa vaste portée, le dossier 003 présente
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une procédure complexe. Les parties ont soumis leurs observations respectives qui ont
entrainé des retards ; le co-juge d’instruction national a statué sur ces observations
conformément aux exigences de la Loi et du Réglement intérieur des CETC. En effet,
MEAS Muth a déposé une requéte en annulation des preuves obtenues sous torture
dont des déclarations de témoins ayant ¢té¢ versées au dossier avant la cloture de

I’instruction, soit avant le 29 avril 2011 7

Le droit a une décision dans un dé¢lai raisonnable est un droit fondamental du droit a
un proces équitableg. L’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques n’a pas clairement défini la date du départ de ce délai. Selon une
jurisprudence, les délais comprennent la durée de 1’enquéte et le temps du proces
proprement dit’. Ainsi, pour évaluer les délais, il faut examiner les aspects et les
parametres généraux dans leur ensemble afin de décider s’il y a violation de droit ou
non. Ces facteurs incluent la complexité du dossier, les actes dilatoires de 1’accusé et
de Pautorité judiciaire, etc. L’¢valuation [du délai] doit étre faite selon la situation
particuliére de chaque affaire. La Cour européenne des droits de I’homme a déclaré ce
qui suit : « un délai raisonnable de la procédure doit étre évalué en fonction de la
situation particuliere de chaque affaire en tenant compte, [...] notamment, de la

complexité du dossier et des actes du plaignant et des autorités compétentes'’y.

En raison de la complexit¢ de la procédure, le co-juge d’instruction national a di
attendre le moment propice pour rendre son ordonnance de cloture, les deux co-juges
d’instruction ayant convenu de délivrer simultanément leurs ordonnances de cloture
respectives afin de réduire la complexité de la procédure découlant de la délivrance de
deux ordonnances de cloture a deux moments différents. Cela a également permis aux
parties de comprendre le contenu des deux ordonnances de cléture en méme temps et

leur a servi de base pour I’exercice de leurs droits.

L’article 72 du Reéglement intérieur décrit le réglement des désaccords entre les co-
juges d’instruction. Il peut s’agir d’un registre interne de désaccords que les deux co-
juges d’instruction ont ¢tabli et soumis a la Chambre préliminaire aux fins de décision.
La régle 72 décrit uniquement les désaccords liés a des actes d’instruction. Les deux
co-juges d’instruction sont d’avis que ce mécanisme de réglement des désaccords ne
s’applique pas aux désaccords sur le type et le choix de ’ordonnance de cldture. En
conséquence, les co-juges d’instruction n’ont présenté aucun argument a la Chambre
préliminaire. Au lieu de cela, ils ont seulement consigné leurs désaccords dans un
registre interne''. En outre, I’intention de rendre séparément les deux ordonnances de
cloture est mentionnée dans la décision'”. La Loi et 1’Accord [relatifs aux CETC]

n’interdisent pas aux co-juges d’instruction de rendre deux ordonnances de cloture

Original KH: 01595993-01596347 7

D266



01617173

10.

11.

12.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

distinctes. L’absence de telles dispositions ne rend pas illégale la délivrance de deux

ordonnances de cloture séparées.

A cet égard, la délivrance de ces ordonnances de cldture en 2018, soit cing ans aprés la
dé¢livrance de I’ordonnance de soit-communiqué du dossier et sept ans apres la cloture
de I’instruction, n’est pas sans fondement. Le Réglement intérieur ne précise pas le
délai dans lequel les ordonnances de cloture doivent étre délivrées a I'issue de
I’instruction. En outre, les co-juges d’instruction sont toujours en possession du
dossier jusqu’a 1’¢mission des ordonnances de cloture. Les CETC revétent un

caractére unique : un juge national et un juge international doivent travailler ensemble.

Comme il sera développ¢ infra dans la section 1V, le co-juge d’instruction national
estime qu’il n’est pas déraisonnable de décrire le type des ¢léments de preuve et leur
valeur probante dans cette ordonnance de cloture. Conformément aux dispositions
prévues dans ’article 321 du Code de procédure pénale cambodgien de 2007
(appréciation des preuves par le tribunal) et au principe de la libert¢ de la preuve dans
le systéme juridique anglo-saxon, il n’est pas interdit de procéder de la sorte. Dans la
pratique et de maniére judicieuse, il existe une distinction entre les types de preuves
(directes et indirectes), a savoir entre la preuve par oui-dire et la preuve directe. Ce
qui importe est qu’il faut considérer les preuves suivant les régles prévues, c’est-a-dire

leur pertinence, leur 1¢galité et leur objectivité.

En ce qui concerne les éléments de preuve présumés obtenus sous la torture, le co-
juge d’instruction national a le pouvoir discrétionnaire d’apprécier la valeur probante
des ¢léments de preuve recueillis, en tenant compte de leurs caractéristiques, de leur
pertinence, de leur 1égalité et de leur objectivité, et en examinant les jurisprudences de
la Chambre de premiére instance' et de la Chambre de la Cour supréme'” afin que le

processus puisse étre accéléré sans avoir a saisir la Chambre préliminaire.

MEAS Muth et SOU Met'® sont les deux personnes mises en examen dans le dossier
003. SOU Met est décédé le 14 juin 2013'°. Les deux co-juges d’instruction ont
décidé de clore 1’affaire SOU Met'’. Son décés ayant mis fin & toutes les accusations,
le co-juge d’instruction national estime qu’il n’est pas nécessaire d’inclure une
décision détaillée dans cette ordonnance de cloture en plus de ce qui a ¢té spécifi¢

dans la décision précédente de la présente affaire.

Nous ferons un rappel de la procédure relative a ’enquéte dans le dossier 003. En
outre, nous présenterons ¢galement les lois applicables en mati¢re de compétence
personnelle sur MEAS Muth et les motifs liés a la décision de ne pas le mettre en

examen judiciaire. Nous expliquons ensuite [’appréciation des preuves relatives a
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toutes les charges retenues contre MEAS Muth. Sur la base de ces motifs, nous

tirerons une conclusion sur la compétence des CETC sur MEAS Muth.

SECTION 2. CREATION DES CHAMBRES EXTRAORDINAIRES AU SEIN DES

13.

14.

TRIBUNAUX CAMBODGIENS

A la suite d’une demande officielle d’assistance formulée par le Gouvernement royal
du Cambodge et datée du 21 juin 1997'®, un accord fut signé le 6 juin 2003 entre
I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien visant a
traduire en justice les hauts dirigeants et les principaux responsables des crimes et des
violations graves des lois cambodgiennes et internationales commises durant la

période du Kampuchéa démocratique, du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979,

Les CETC ont ¢té officiellement établies dans 1’ordre juridique cambodgien le 3
juillet 2006, a la suite de la promulgation de la Loi relative a la création de Chambres
extraordinaires dans les tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes commis

pendant la période du Kampuchéa démocratique™.

CHAPITRE 2. RAPPEL DE LA PROCEDURE

15.

16.

17.

18.

Le 3 décembre 2008, alors que les co-juges d’instruction enquétaient sur le dossier
002, le Burcau de ’administration a transmis « un expos¢ des faits et motifs de
désaccord en vertu de la régle 71 (2) du Réglement intéricur » dans lequel le co-
procureur international déclare « avoir [’intention de présenter deux nouveaux
réquisitoires introductifs [...] ». Dans sa déclaration, le co-procureur international
indique que le co-procureur national n’est pas d’accord avec la poursuite des crimes

., , L. . .21
VISCS par cCs nouveaux requ1s1t01res introductifs”.

Le 18 aolt 2009, aprés un débat approfondi, la Chambre préliminaire n’a pas pu
obtenir la superbe majorité pour rendre une décision sur le désaccord. La Chambre
préliminaire a donc rendu publique la version expurgée de ses considérations sur le
désaccord entre les co-procureurs conformément a la régle 71%° du Réglement
intérieur. Les réquisitoires introductifs des co-procureurs internationaux ont alors été

considérés comme valides.

Le 8 septembre 2009, le co-procureur international a saisi les co-juges d’instruction
de son deuxi¢me réquisitoire en date du 20 novembre 2008, aux termes duquel il a

déclaré que MEAS Muth était le suspect et le responsable des crimes™.

Le 29 avril 2011, a la lumicre des résultats de 1’enquéte, les co-juges d’instruction

YOU Bunleng et Siegfried BLUNK, ont cloturé I’enquéte®® et rendu une ordonnance
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rejetant les demandes de constitution de partie civile dans le dossier 003 et rejetant les
demandes de mesures de protection et réparations®. 15 jours apres la cloture de
I’instruction®® en date du 15 mai 2011, la Section d’appui aux victimes a regu un total
de 642 (six cent quarante-deux) demandes de constitution de partie civile dans le
dossier 003. Quatre parties civiles ont interjeté appel®’. La Chambre préliminaire n’a
pas pu atteindre la majorite requise™ [de quatre voix affirmatives pour pouvoir
prendre une décision]. Par conséquent, conformément a la régle 77(13) du Réglement

intérieur, I’ordonnance attaquée est maintenue et n’est pas susceptible d’appel.

Le 18 mai 2011, le co-procureur international a dépos¢ « sa premicre demande d’acte
d’instruction tendant a faire admettre des documents et observations supplémentaires
sur I’état d’avancement de 1’enquéte »*°. Sa deuxiéme demande d’acte d’instruction
vise a faire ouvrir une enquéte supplémentaire sur SOU Met et les sites de crimes
connexes .. Sa troisiéme demande d’acte d’instruction concerne MEAS Muth et les

. . 31
sites de crimes connexes” .

Le 19 mai 2011, les co-juges d’instruction ont rendu une « ordonnance relative aux
demandes de prorogation de délai et d’actes d’instruction déposées par le co-
procureur international dans le dossier 003 »°% en ordonnant aux co-procureurs de
clarifier si avant de déposer les demandes de prorogation de délai et d’actes
d’instruction, ils avaient pris une décision de dé¢légation de pouvoir en vertu de la
régle 13(3), ou avaient enregistr¢ un désaccord en vertu de la régle 71(1) du

Réglement intérieur.

Le 25 mai 2011, la co-procureure nationale a répondu a I’ordonnance relative aux
demandes de prorogation de délai et d’actes d’instruction du co-procureur
international dans le dossier 003> en affirmant que pour la demande de prorogation
de d¢lai et les demandes d’actes d’instruction du co-procureur international, elle ne lui

a ni délégué¢ le pouvoir ni enregistré de désaccord concernant ces demandes.

Le 26 mai 2011, le co-procureur international a répondu a I’ordonnance relative a ses
demandes de prorogation de délai et d’actes d’instruction dans le dossier 003, en
précisant que, le désaccord concernant le dossier 003 étant toujours en cours, il avait
le droit de demander une prorogation de délai et des actes d’instruction sans avoir a
obtenir d’abord une dé¢légation de pouvoir de la co-procureure nationale et a

enregistrer le désaccord relatif a ces demandes.

Le 7 juin 2011, les co-juges d’instruction ont rejeté ces demandes et rendu une «
décision sur la demande de prorogation de délai et les demandes d’actes d’instruction

. . . 35
du co-procureur international concernant le dossier 003 »°".
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Le 10 juin 2011, ayant enregistré le désaccord entre les deux co-procureurs, le co-
procureur international a de nouveau dépos¢ les trois demandes d’actes

d’instruction’®,

Le 7 juillet 2011, le co-procureur international a interjeté « appel contre la décision
des co-juges d’instruction sur la demande de prorogation de dé¢lai et les demandes
d’actes d’instruction concernant le dossier 003 », intitulée « décision sur la demande
de prorogation de dé¢lai et les demandes d’actes d’instruction du co-procureur

. . . 37
international concernant les demandes concernant le dossier 003 »~ ",

Le 27 juillet 2011, les co-juges d’instruction ont rendu une « décision sur le nouveau
dépot des trois demandes d’actes d’instruction par le co-procureur international dans
le dossier 003 », rejetant les demandes présentées de nouveau par le co-procureur
international®®,

Le 27 aotit 2011, le co-procurcur international a interjeté appel contre la décision
attaquée®”. Les 2 et 15 novembre 2011, la Chambre préliminaire n’a pas pu obtenir la
majorité¢ requise du vote affirmatif d’au moins quatre juges afin de statuer sur 1’appel
interjeté par le co-procureur international contre la « Décision sur les demande de
prorogation de délai et d’actes d’instruction concernant le dossier 003 » et la «
Décision sur le nouveau dépoét par le co-procureur des trois demandes d’actes
d’instruction dans le dossier 003 »*°. En application de la régle 77 (13) du Réglement
intérieur, lorsque la Chambre préliminaire n’atteint pas la majorité requise, la décision
des co-juges d’instruction est maintenue et cette décision n’est pas susceptible

d’appel.

A la suite de la démission du co-juge d’instruction international Siegfried BLUNK le
9 octobre 2011, le co-juge d’instruction suppléant international, Laurent KASPER-
ANSERMET, qui n’avait pas encore ¢t¢ officicllement nommé co-juge d’instruction
international, a unilatéralement délivré le 2 décembre 2011 une ordonnance de reprise
de l'instruction pré¢liminaire et de déclaration de recevabilit¢ des demandes d’actes

d’instruction du co-procureur international datées du 18 mai 2011%.

Le 6 décembre 2011, le co-juge d’instruction national a publié un communiqué de
presse refusant de reconnaitre toutes les actions entreprises par le juge Laurent
Kasper-Ansermet. En effet, n’ayant pas ¢été officiellement nommé par le Conseil
supérieur de la magistrature du Royaume du Cambodge, il n’est pas habilité [a exercer
sa profession devant les CETC]™®.

Le 19 mars 2012, le co-juge d’instruction suppléant international, Laurent KASPER-

ANSERMET, a remis au Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies sa
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lettre de démission qui commengait & courir a partir du 4 mai 2012*. Du 20 mars
2012 au jour de sa démission, il a par exemple mené des actions seul relatives

notamment & I’instruction et a I’audition des parties civiles et des témoins.

Le 12 juillet 2012, le co-juge d’instruction international Mark B. HARMON a été
nomm¢ par la décision du 20 juin 2012 du Conseil supérieur de la magistrature du
Royaume du Cambodge®.

Le 7 février 2013, les co-juges d’instruction YOU Bunleng et Mark B. HARMON,

ont enregistré un désaccord concernant le dossier 003 comme suit :

1. Le co-juge d’instruction national a constaté que les juges YOU Bunleng et
Siegfried BLUNK ayant déja communiqué la cloture de ’instruction et que
tous les appels avaient été réglés, les co-juges d’instruction ont alors rendu
I’ordonnance de soit-communiqué, en vertu de la régle 66 (4) du Réglement
intérieur aprés la notification de la cloture de I’instruction, conformément a la

régle 66 (1) du Reéglement intérieur.

2. Cependant, le co-juge d’instruction international Mark B. HARMON a estim¢
que la délivrance de l'ordonnance de soit-communiqué par le co-juge
d’instruction national semblait prématurée, car le co-juge d’instruction
international ¢tait d’avis que les enquétes ¢taient incomplétes. Des enquétes
supplémentaires ¢taient nécessaires, surtout pour ce qui figure dans I’annexe
ou les annexes. D’ailleurs, le co-juge d’instruction international a estimé que
les co-juges d’instruction ¢taient toujours en possession du dossier méme si le
co-juge d’instruction national avait déja ¢mis 1’ordonnance de soit-

communiqug.

Le 7 février 2013, le co-juge d’instruction national a communiqué le dossier 003 aux
co-procureurs afin que ceux-ci rédigent leur réquisitoire définitif conformément a la
régle 66 (4) du Réglement intérieur”®. Le méme jour, le co-juge d’instruction
international a signé une commission rogatoire enjoignant aux enquéteurs
internationaux du Bureau des co-juges d’instruction de mener I’enquéte sur le dossier
003",

Le 8 février 2013, le co-procureur international a dépos¢ une réponse a 1’ordonnance
. . L Lot 48 . . A

de soit-communiqué du 7 février 2013™. Le co-procureur international a estimé¢ que

I’enquéte sur les faits allégués dans le deuxi¢me réquisitoire introductif restait ouverte

et manifestement incompléte. 1l a alors renvoy¢ le dossier aux co-juges d’instruction.
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Le 28 février 2013, le co-juge d’instruction national a souligné qu’il considérait la
réponse du co-procureur international comme un réquisitoire définitif et « qu’il
s’occuperait de la suite procédurale conformément au Réglement intérieur en temps
voulu et qu’il examinerait ¢galement d’autres observations des co-procureurs qui
pourraient étre présentées dans un délai de trois mois a compter du 7 février 2013 »
tandis que le co-juge d’instruction international a publi¢ un communiqué de presse
précisant que le dossier 003 restait ouvert et que I’enquéte sur les crimes allégucs

étaient en cours”.
IRREGULARITE DE L’ENQUETE PRELIMINAIRE

Bien que le désaccord entre les co-procureurs ait ¢t¢ tranché par la Chambre
préliminaire, ce qui a rendu le réquisitoire introductif valable, le co-juge d’instruction

national estime qu’il est nécessaire de rappeler bri¢vement ce qui s’est passé.

Le co-procureur international a ouvert une enquéte préliminaire tout seul, alors que le
principe de « co » constitue, dans le contexte juridique des CETC, une obligation
juridique, méme au stade des poursuites ou les co-procureurs sont tenus d’agir
conjointement. Ce principe impose le respect, entre autres, des dispositions des lois
applicables, comme 1’exigent I’Accord et la Loi des CETC. Dans le cas en I’espece,
le co-procureur international a ouvert seul I’enquéte préliminaire, tout en rassemblant
des documents et en menant des entretiens sans la participation du co-procurcur
national et en ne suivant pas la procédure applicable en cas de désaccord. Tout ceci
ne tient méme pas compte des procés-verbaux d’audition dépourvus de signature

d’un co-procureur et des personnes interrogées.

Le 20 novembre 2008, le co-procurcur international a dépos¢ unilatéralement un
réquisitoire introductif, dans lequel MEAS Muth a ¢été inculpé et devait répondre aux
crimes relevant de la compétence des CETC. Ce réquisitoire introductif n’a pas incité
les co-juges d’instruction a prendre des mesures immédiates, car le co-procurcur
national a saisi la Chambre préliminaire d’un désaccord. La Chambre préliminaire
n’a pas réussi a se prononcer sur le litige, faute de majorité requise. En conséquence,
conformément au cadre juridique des CETC, le réquisitoire introductif est maintenu.
Le co-procureur international par intérim a ensuite transmis le réquisitoire aux co-

juges d’instruction, leur saisissant des faits allégués dans le dossier 003.

VALIDITE DE L’ENQUETE CLOTUREE PAR LES DEUX CO-JUGES
D’INSTRUCTION

Conformément & I’Accord et & la Loi portant création des CETC, ’enquéte sera

menc¢e sur le principe de la coopération convenue entre les co-juges d’instruction
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national et international, & D’exception d’un désaccord. Les deux co-juges
d’instruction ont exercé leur plein pouvoir discrétionnaire pour conclure 1’instruction
dans le dossier 003 le 29 avril 2011 aprés avoir constaté que 1’enquéte ¢tait compléte

et bien terminée’.

Les parties concernées ont interjeté appel de la décision des co-juges d’instruction
devant la Chambre préliminaire qui a déja statu¢ sur leurs appels. Le fait que la
Chambre pré¢liminaire n’ait pas pu obtenir la majorité requise des votes affirmatifs
signifie que la demande de cloture de I’instruction des deux co-juges d’instruction a
été confirmée, insusceptible d’appel et valable’', ce qui a permis aux co-juges

d’instruction d’entamer les étapes de procédure suivantes.

L’enquéte menée par les deux co-juges d’instruction jusqu’a la cldture du dossier 003,
le 29 avril 2011, s’est déroulée de manic¢re harmonicuse et se conforme parfaitement
au droit matériel et aux exigences procédurales sans aucun vice. Le role des co-
procureurs est de soumettre les conclusions finales et I’appel a la juridiction
compétente, c’est-a-dire a la Chambre préliminaire qui examinera et décidera si
I’enquéte est bien compléte ou non. Le co-procureur international a interjeté appel
contre la décision rejetant les demandes d’actes d’instruction. Cela signifie que
I’appel visait & ce que la Chambre préliminaire concliit a une enquéte plus
approfondie et qu’il a ét¢ dliment réglé par la Chambre préliminaire dans les limites

de sa compétence.

Le co-procureur international a affirmé que I’enquéte ¢tait incompléte et a refusé de
délivrer le réquisitoire définitif aux co-juges d’instruction dans les 90 jours suivant la
réception de 1’ordonnance de soit-communiqué émanant des co-juges d’instruction.
Les co-juges d’instruction ont le pouvoir discrétionnaire de mener toute enquéte, sous
quelque forme que ce soit, ou de rassembler tout document dans un esprit indépendant
et impartial. Le dossier de I’affaire contenait plus de 3 000 documents avant la cloture
de I’instruction en date du 29 avril 2011, qui contenait également un certain nombre

de déclarations de témoins clés.

Si on admet que I’enquéte de telle envergure n’est pas diiement complete, la
réouverture ou [’ouverture d’une instruction n’aurait pas db étre décidée
unilatéralement sans se confrmer a la Loi relative a la création des CETC et au
Reéglement intérieur en particulier. Une fois ’enquéte terminée et le délai d’appel
¢coulé, les parties telles que les co-procureurs peuvent soumettre aux co-juges
d’instruction une requéte motivée leur demandant d’annuler ou de mener une
enquéte’®. La demande n’a pas de délai et peut étre déposée jusqu’au moment oul les

. . . A 53 :
co-juges d’instruction rendent une ordonnance de cloture™. Les personnes mises en
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examen peuvent ¢galement former un recours devant la Chambre préliminaire en
vertu de la régle 21 du Réglement intérieur. « En vertu de cette régle, I’appelant doit
démontrer que, dans les circonstances particulieres de [’affaire en cause,
lintervention de la Chambre préliminaire est nécessaire pour empécher tout
préjudice afin de préserver l’équité de la procédure ou les droits de ’appelant a un
procés équitable »**. A cet égard, comme indiqué au paragraphe 41 ci-dessus, aucune
décision de la Chambre préliminaire n’a enjoint aux co-juges d’instruction d’ouvrir

une enquéte supplémentaire.

De méme, le juge Laurent KASPER-ANSERMET n’a pas ¢t¢ nommé co-juge
d’instruction international ct le juge Mark B. HARMON n’a pas dépos¢ sa plainte
aupres de la Chambre préliminaire pendant le délai imparti par le Réglement intéricur.
Mais le co-juge d’instruction suppléant et le co-juge d’instruction de plein droit
internationaux ont unilatéralement mené ’enquéte. Le 25 février 2015, le co-juge
d’instruction national a envoyé un mémorandum au co-juge d’instruction international
concernant la cloture de I’instruction et les possibilités pour le co-juge d’instruction
international de former un recours devant la Chambre préliminaire, demandant la
réouverture de l’enquéte dans le dossier 003. Toutefois, le co-juge d’instruction
international n’a pas répondu. Le registre du désaccord entre les deux co-juges
d’instruction établi avant la date de délivrance de 1’ordonnance de soit-communiqué
ne signifie pas que le co-juge d’instruction national soutient le co-juge d’instruction

international ou lui délégue le pouvoir de poursuivre I’instruction sur le dossier 003.

Le co-juge d’instruction national affirme et considére la réponse du co-procureur
international du 8 février 2013 a I’ordonnance de soit-communiqué comme un
réquisitoire définitif>, bien que celui-ci n’entre pas dans les détails. Les co-juges
d’instruction n’ont pas le droit d’apprécier ce type de communication. La Chambre
préliminaire a compétence pour annuler les réquisitoires définitifs, sur la base de la
requéte de la personne mise en examen qui est une partie au proces. En outre, les co-

juges d’instruction ne sont pas li¢s par les réquisitoires définitifs des co-procureurs.

Les co-juges d’instruction sont toujours d’avis que le dossier 003 a ét¢ diiment clos ct
que le délai d’appel a expir¢ et que la Chambre préliminaire a dément réglé tous les
appels. Sur la base de ces arguments juridiques, le co-juge d’instruction national n’a
pas répondu a une demande de clarification concernant 1’¢tat du dossier 003, formulée
par les co-procureurs nationaux et internationaux. En outre, le co-juge d’instruction

national n’a jamais affirmé que le dossier 003 reste ouvert.

ENQUETES JUDICIAIRES ET MISES EN EXAMEN CONDUITES PAR LES CO-

JUGES D’INSTRUCTION
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Une enquéte judiciaire est obligatoire pour les co-juges d’instruction aprés réception
d’un réquisitoire introductif ou d’un réquisitoire supplétif. Le Reglement intérieur des
CETC stipule clairement que les co-juges d’instruction ne doivent enquéter que sur
les faits exposés dans un réquisitoire introductif ou réquisitoire supplétif®®. Les
méthodes d’enquéte sont a la discrétion des co-juges d’instruction et les méthodes ou
les dossiers internes de 1’instruction sont des documents confidentiels qui ne doivent

A . LA . 57
étre divulgués a aucune des parties™ .

Etant donné les droits et les intéréts de la personne mise en examen, 1’accélération des
procédures et dans I’intérét de la justice, les co-juges d’instruction YOU Bunleng et
Siegfried BLUNK ont convenu des meéthodes d’enquéte, en tenant compte des
documents du dossier 003 et d’autres documents transférés des dossiers 001 et 002
dans ce dossier. Les deux co-juges d’instruction ont examiné les preuves a charge et a
décharge recueillies aupres des témoins clés et d’autres piéces a conviction au dossier.
En outre, les CETC ont une compétence sé¢lective, tandis que les enquétes judiciaires
mences par les co-juges d’instruction portent principalement sur le point de savoir si
la personne mise en examen dans la déclaration préliminaire du co-procureur

international reléve de la compétence personnelle des CETC.

Conformément a la régle 55 (4) du Réglement intéricur, les co-juges d’instruction ont
le pouvoir de mettre en examen toute personne contre laquelle il existe des indices
claires et concordants indiquant qu’clle pourrait étre tenue pénalement responsable
des crimes visés dans un réquisitoire introductif ou réquisitoire supplétif>. Dans le
contexte des CETC, une personne mise en examen est une personne qui reléve
réellement de leur compétence personnelle. La mise en accusation peut étre effectuée
immédiatement ou aprés des enquétes supplémentaires menées par les co-juges
d’instruction. Les mises en examen peuvent étre portées sur tous les faits ou d’abord

sur un certain nombre de faits.

Conformément aux jurisprudences relatives a P’application de la loi dans le systéme
inquisitoire, cette disposition fondamentale s’impose : « Les juges d’instruction n’ont
pas le droit de poursuivre qui que ce soit en justice pour des faitls qui ne sont pas visés
dans le réquisitoire introductif »*°. Afin de garantir les droits de la défense d’une
personne mise en examen et compte tenu des faits reprochés a son encontre par les co-
procureurs dans le contexte des CETC, le co-juge d’instruction national a examiné a
I’avance ses démarches et les résultats de 1’enquéte pour déterminer s’il existe ou non
un doute par rapport aux faits allégués et s’il faut ou non retenir les charges contre la
personne mise en examen. Etant donné qu’elle jouit de droits fondamentaux
supplémentaires avant la procédure judiciaire, ¢’est-a-dire droit d’acces au dossier,

droit de demander aux co-juges d’instruction de I’interroger, d’interroger des témoins,
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. . \ 60 :

d’aller sur un site et de faire appel a des experts” . En outre, la personne mise en
examen jouit également de sa liberté personnelle si sa détention n’est pas nécessaire
pour la procédure a venir. En revanche, la mesure de détention provisoire ne sera

appliquée que si elle est jugée absolument nécessaire et inévitable®’.

Bien qu’une personne ait ¢t¢ mise en examen, les co-juges d’instruction peuvent
toujours abandonner les poursuites a son encontre pour une infraction ou toutes les
infractions au moment de la délivrance d’une ordonnance de cloture s’ils constatent
que ces infractions n’ont pas ¢t€ commises par clle et que les preuves sont

. . . N 62
insuffisantes pour la mettre intenter les poursuites ou la renvoyer en procés .

Pour garantir les droits de la personne mise en examen - la compétence personnelle,
en particulier aux termes de I’Accord et de la Loi sur la création de CETC -
I’exécution d’un acte requiert la plus grande attention, a savoir la sécurité juridique,
les régles de procédure, faits pertinents, lieux du crime, degré de doute, ressources
humaines, budgets, temps et jugement rapide. Des problémes comme un ensemble de
nombreux faits sont apparus. En fin de compte, malgré leur réduction, mener des

enquétes était une perte de temps.

Etant donné qu’il est douteux que MEAS Muth reléve de la compétence personnelle
des CETC, les deux co-juges d’instruction ont décid¢ a I’'unanimité de ne pas engager

de poursuites contre lui.

Dans le deuxié¢me réquisitoire introductif du co-procureur international relatif a
’ARK®, datée du 20 novembre 2008, il y a dix faits allégués64 a I’encontre de deux
personnes mises en examen : SOU Met et MEAS Muth. Cependant, seuls huit d’entre
eux concernent MEAS Muth, tandis que ceux qui concernaient la répression de
soldats au sein de la division 801 et du Centre de sécurité¢ 810 sont liés les uns aux
autres. Par conséquent, le co-juge d’instruction national n’examine que 7 (sept) faits
¢noncés dans 1’ordonnance de cloture. 11 résulte de I’instruction sur tous ces faits ce

qui suit :
CHAPITRE 3. FAITS
SECTION 1. HISTOIRE DU PARTI COMMUNISTE DU KAMPUCHEA

L’existence du Parti communiste du Kampuchéa (« PCK ») a été proclamée en

septembre 1976, plus d’un an aprés que le PCK est arrivé au pouvoir®.

L’une des premieres organisations communistes de la région a été le Parti communiste

d’Indochine, fondé en 1930 sous une forte influence des communistes vietnamiens.
s
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Le Parti communiste d’Indochine a ¢été officiellement dissout en 1951. La méme
année, un nouveau parti a ¢t¢ créé¢ au Cambodge, connu sous le nom de « Parti
révolutionnaire du peuple khmer (PRPK) » qui exercait une forte influence sur les
Khmers Issarak - le mouvement de lutte contre les colonialistes frangais pour obtenir

I’indépendance®.

Le 30 septembre 1960, au Congres du Parti, le PRPK a ¢t¢ rebaptis¢ « Parti des
travailleurs du Kampuchéa »°” (« PTK »), un véritable point de départ de la création
du mouvement communiste cambodgien®®. Une vingtaine de personnes ont participé a
ce congres, dont TOU Samut, Secrétaire du Parti, NUON Chea, Secrétaire adjoint du
Parti, SALOT Sar alias POL Pot, IENG Sary, SAO Phim et VORN Vet69, etc. Dans
un Etendard révolutionnaire, 'une des revues officielles du PCK, paru en aotit 1975,
il est mentionné¢ que « les lignes stratégiques et tactiques du PCK avaient été
clairement et correctement définies en 1960 lors de la premiere Assemblée générale
du parti (bien que notre parti ait été créé en 1951)»"°. Le 30 mars 1976, le Comité
central a décidé de « désigner 1960 comme date de naissance du parti et non 1951,

afin qu’il n’y ait pas de lien ou rapprochement possible avec les autres [partis] »

Au début des années 1960, le Parti des travailleurs du Kampuchéa a créé une unité de
défense secréte du parti’” pour protéger ses cadres et ses activités politiques, ainsi que
pour « €craser ses ennemis ». Duch a déclaré que cette politique avait ¢té adoptée a la
premicre Assemblée générale du parti pour attirer les forces indécises, neutraliser les

. . I 73
forces non violentes, [et] isoler et écraser le reste ™.

Apres la disparition du Secrétaire du Parti des travailleurs du Kampuchéa TOU
Samout en 1962, le deuxiéme congrés du parti tenu fin février 1963 a décidé de
nommer SALOT Sar alias POL Pot comme nouveau Secrétaire du Parti et NUON
Chea comme toujours secrétaire adjoint’”. A participé 4 cecongrés qui s’est tenu a
Phnom Penh un nombre restreint des principaux participants a savoir IENG Sary,
SAO Phim, 7a Mok, VORN Vet, SON Sen, ROS Nhim et KONG Sophal”.

Quelques mois plus tard, aprés que le régime de Sihanouk a publi¢ une liste de 34
personnes connues sous le nom de « gauchistes »'® SALOT Sar alias POL Pot, et
plusieurs autres dirigeants du PTK, dont IENG Sary et SON Sen, ont fui Phnom Penh
et se sont réfugiés a un camp [de refugiés] situ¢ a la frontiére khméro-vietnamienne,
ot ils ont ouvert un bureau appelé Bureau 100”. En 1965, ont rejoint au Bureau 100
leurs ¢pouses KHIEU Ponnary, IENG Thirith et YUN Yat’®. NUON Chea, dont
I’identité restait secréte et ne figurait donc pas sur la liste des 34 personnes, a continué
a rester & Phnom Penh et a assumé la responsabilit¢ des opérations du PTK dans la
capitale et la plupart des secteurs’”.

Original KH: 01595993-01596347 18

D266



01617184

61.

62.

63.

64.

65.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

En janvier 1965, le PTK a adopt¢ une résolution rejetant la possibilité d’une transition
pacifique vers le socialisme et confirmant qu’il était absolument nécessaire d’utiliser
la «violence révolutionnaire» dans la lutte contre les impérialisteng.Lors d’une
réunion du Comité central tenue en septembre ou octobre 1966, les dirigeants du PTK
décidérent de changer le nom du parti en « PCK », de déplacer le Bureau 100 a
Ratanakiri®' et de permettre a chaque secteur de commencer les préparatifs de la lutte
armée®>. Le Bureau 100 était situé a quelques kilométres du « Bureau 102 »
appartenant a la zone Nord-Est, ou travaillait IENG Sary (qui avait ¢t¢ nommé

f 83
Secrétaire de la zone) ™.

Le 17 janvier 1968, aux ordres de NUON Chea, les forces du PCK ont attaqué un
poste de ’armée gouvernementale dans le village de Bay Damram, dans la province
de Battambang, en saisissant un certain nombre d’armes®’. Cette date a ensuite été
marquée par le PCK comme étant la naissance de ’ARK®. Au cours des mois

suivants, les forces du PCK ont continué a mener des attaques de guérilla dans tout le

pays™.

Le 18 mars 1970, le roi Norodom Sihanouk a ¢té renversé par le maréchal LON Nol
et le prince Sirik Matak qui ont instauré un régime officiellement appel¢ « République
khmere »°'. Le 23 mars 1970, le roi Norodom Sihanouk a annoncé la formation du
« Front uni national du Kampuché¢a » (« FUNK ») et a appelé les patriotes a se
révolter contre le gouvernement de LON Nol*®. Ensuite, le roi Norodom Sihanouk et
le PCK ont form¢ une alliance et un gouvernement en exil bas¢ a Pékin, appelé «
Gouvernement royal d’union nationale du Kampuchéa » (« GRUNK »), proclamé le 5
mai 1970. Le roi Norodom Sihanouk, ancien président du FUNK, est devenu chef
d’Etatgg, PENN Nouth Premier Ministre du GRUNK, et KHIEU Samphan Vice-

Premier Ministre et Ministre de la défense nationale’’,

En janvier 1971, le Comit¢ central du PCK s’est réuni pour la premicre fois depuis
octobre 1966 pendant trois jours au centre S-71, en présence de 27 de ses membres,
dont POL Pot, NUON Chea, SAO Phim, VORN Vet, Ta Mok, ROS Nhim, KONG
Sophal alias Keu, CHOU Chet alias Si, KANG Chap alias S¢, KOY Thuon alias
Thuch, KE Pauk, SOEU Vasy alias Doeun et CHHOEM Sam Aok alias Pénggl.

A la suite d’une session de formation présidée par POL Pot tenue au siége de la zone
Nord a la quelle ont assist¢ 200 cadres de zone, de secteur et de district, des
participants choisis ont ét¢é emmenés dans un camp situé¢ a quelques kilometres de 1a
dans la jungle ou se tenait le troisiéme Congrés du Parti’”, Y étaient présents environ
60 (soixante) dé¢légués, dont KHIEU Samphéan, tous les Secrétaires de secteur et de
zone, des commandants militaires tels que KE Pauk et KONG Sophal ainsi que des
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représentants d’intellectuels tels que HOU Yun et HOU Nim”. Le Congrés a adopté
un nouveau statut du parti, 1’a officiellement nommé PCK, nom utilis¢ depuis cing
ans et a élu KHIEU Samphan membre du nouveau Comité central®.

En mai 1972, le nouveau Comité central a tenu une réunion durant laquelle il a donné
I’instruction a ses membres d’intensifier la lutte contre les « différentes classes
oppressives » et a approuvé des projets de collectivisation de l’agricultureg5 . Les
coopératives ont ¢té officiellement instituées par le PCK dans les secteurs qui

passeraient sous son contrdle un an plus tard, ¢’est-a-dire le 20 mai 1973

Dans la matinée du 17 avril 1975, les forces du PCK ont lancé des offensives et ont

entré dans Phnom Penh”’.

POLITIQUES GENERALES DU REGIME DU KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE

68.

69.

70.

Le Kampuchéa démocratique a dirigé le pays du 17 avril 1975° au 6 janvier 1979
dans le but de I’édifier sur la vraie voie du socialisme mondial”®. Pour y parvenir, la
politique consistant a transférer la population des villes et villages vers les
campagnes'* a été mise en ceuvre afin de leur permettre d’intégrer dans 1’agriculture
de masse'”, secteur le plus important pour développer I’économie au maximum, sous
la direction et les instructions du Parti'®%, sur la base du principe de « ’indépendance,
de la souveraineté et de compter sur ses propres forces »'*°. De plus, la classe sociale
inférieure, qui ¢tait la classe des ouvriers, des paysans pauvres, devait controler les

bases depuis le niveau du village'™*.

Un livre intitulé « Géographie politique du Kampuchéa démocratique », publié par le
Ministére de I’éducation du Kampuchéa démocratique en 1977, indique que le
Cambodge comptait 7 700 000 habitants, dont 80% ¢taient des paysans de coopérative

et 20% ¢taient des ouvriers de syndicat et des habitants, hommes et femmes de I’ARK
105

. : . co : 106 g4
Les raisons susmentionnées ont suscité unc haine de classe féroce ¢t constante

r 107
contre les classes féodale

et capitaliste qui avaient exercé un pouvoir oppressif
pendant plus de 2 000 ans et qui avaient ¢té accusées d’avoir honteusement vendu le
pays a des imp¢rialistes étrangers pour leurs propres intéréts et partisans'*®. Pour
toutes ces raisons, les membres de la classe inférieure voulaient jouer un rdle crucial

dans la gestion de tout le Cambodge'”.

La structure administrative du Kampuchéa démocratique, du niveau supérieur au
niveau inféricur et au niveau de base, a été clairement définic en fonction des taches

. . . . . 110 .
assignées et de la gestion du travail, sous forme de « collectivisme » ", au motif que
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le pays pourrait étre construit rapidement s’il ¢tait réalisé collectivement''. En outre,
les politiques ont ¢té largement diffusées lors des réunions organisées au niveau de
zones, de secteurs, de districts, de villages, de communes, et de coopératives, et ont
¢t¢  transmises de 1’¢chelon supérieur a [D’¢chelon inférieur par la chaine
hiérarchique''*.

Les dirigeants du régime communiste du Kampuchéa démocratique ont transféré leur
pouvoir supréme au Parti par ’intermédiaire d’une institution la plus influente connue
sous le nom de « Comité central du Parti ». Le Comité ¢tait compos¢ d’environ 30
membres qui prenaient des décisions importantes concernant le sort du pays'”. Le
Comité permanent du Parti comptait 7 (sept) membres, dont POL Pot, NUON Chea,
SOR Phim, Ta Mok, IENG Sary, VORN Vet ¢t SON Sen''*. Dans la pratique, la prise
de décision relevait du pouvoir du Comité permanent' . Mais KHIEU Samphén alias

Hém, ancien Président du Présidium d’Etat''®

117

, a fait savoir qu’en principe 1’organe le

plus important était le « Comité central »

Avant 1975, le Parti obligeait les gens a vivre dans les coopératives situées dans les
zones libérées, ou ils vivaient, cultivaient, récoltaient en collectivité¢, mangeaient dans
un réfectoire commun et travaillaient collectivement, pendant que le Parti contrdlait et

118

recueillait les produits'*". Le Parti controlait toutes les activités professionnelles, les

conditions de vie, I’habillement, le mode de communication entre les gens, les biens,
les horaires, les croyances, la nourriture, la libert¢ et les déplacements“g.

Selon MAT Ly, les coopératives ont ¢été créées pour la premicre fois le 20 mars 1973
ct les gens en ¢taient trés contents'%’, Toutefois, le 20 mai 1973, le Parti a décidé
d’organiser des coopératives paysannes'>'. Les paysans qui ne possédaient pas de
parcelle de terre en étaient enti¢rement satisfaits, tandis que ceux qui possédaient une

. . . .o 122
terre ne semblaient pas heurcux et en avaient marre de la notion de collectivisme “*.

Immeédiatement aprés la libération, dans certaines bases, des villages ont ¢té regroupés
ensemble pour former des « coopératives » =, ot les repas'** et la vie s’organisaient
suivant un régime collectif, sous prétexte qu’un collectif ¢tait un concept a vocation
humanitaire voulant que tout le monde flit cens¢ avoir une quantité ¢gale de nourriture
pour la consommation'”. Les coopératives ¢taient jugées comme des piliers de la
révolution dans tout le pays'*®. Sous cette direction, les gens recevaient deux repas par

jour, I'un était de la soupe de riz et Iautre du riz cuit'?’,

Un peu plus tard, le Parti s’est fix¢ un objectif en mati¢re de production de riz. Cette
institution, qui représentait 1’¢chelon supérieur, obligeait la population a produire trois

tonnes de riz 4 I’hectare'*® sur 1,5 million d’hectares de terres agricoles. L Angkar
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s’attendait a ce que la production de riz atteigne 4 500 000 tonnes, objectif principal a

réaliser pour I’année 1976'%

. Un témoin, ancien dactylographe, a déclar¢ que « //]a
majorité des documents parlaient de la riziculture qui devait produire 3 tonnes par
hectare »"°. Une part importante des récoltes devait absolument étre remise au Parti
pour I’exportation a l’étrangerm. Des chefs de coopérative locaux ont gonflé le taux
de production, de sorte que le Parti les considérait comme persévérants et fideles a la
cause du Parti, en livrant une grande quantité de riz récolté a 1’échelon supérieur, alors
qu’en réalité les habitants de leurs bases n’avaient pas assez de riz pour mangerm.

Certains chefs de coopérative ont ¢tabli des rapports mensongers a 1’¢chelon supérieur
pour pouvoir conserver un peu de riz pour les habitants de leurs bases. Une fois que le
Parti le dévoilait, les cadres coupables seraient arrétés, puis tués. Le manque de riz a
caus¢ la famine. Face a ce phénomeéne, les habitants ont subi des actes inhumains
comme des esclaves'>. Ce probléme a eu des conséquences, notamment le décés de

nombreuses personnes en raison de la famine et de maladies contagicuses, ctc.

Le Kampuchéa démocratique a adopté un mode de direction différent de celui des

autres pays du monde'™*

. Méme IENG Sary, ancien Vice-Premier Ministre des
affaires étrangéres, a déclaré : « La révolution khmeére n’a aucun précédent. Ce que
nous essayons de construire n’a jamais été réalisé par le passé »'>°. Le Kampuchéa
démocratique avait une position absolue'*®. Les gens ont ¢té forcés de travailler sur
les chantiers dans les conditions trés difficiles'®” et sans avoir suffisamment de temps
pour se reposer. Pire encore, les habitants ont été privés de leur liberté'®, du droit
d’accés a ’information’®” et du droit de déplacement'*. 11 n’y avait pas de marchés'!
; les propriétés privées ont été abolies'* ; il n’y avait pas d’hdpitaux, de centres de

I T L 143
sant¢ ou de médicaments adéquats .

L’¢économie nationale faisait face a une chute spectaculaire, car le pays ¢tait dirigé par
I’Angkar [qui interdisait] toute circulation monétaire'**, sous prétexte que celle-ci
pourrait amener a des actes oppressifs, voire corrompus. Ces phénomeénes
constituaient une cause principale susceptible d’affecter la stabilit¢ dans la gestion et

145

la direction du pays . Pour les économistes, la monnaie est une base unique et

fondamentale du fonctionnement de 1’¢conomie d’un pays.

En ce qui concerne les croyances religicuses, le Kampuchéa démocratique a défroqué
. . 146 . A . 147 it A
de force les moines bouddhistes ™, sous peine d’étre tués . Les pagodes ont été

détruites'*®, de fagon trés violente'*. Dans la pratique, POL Pot a mis en ceuvre une

150

doctrine marxiste absolue contre toutes les religions au Cambodge ™. Beaucoup de

témoins ont affirmé que toutes les religions ¢taient interdites, alors que les pagodes

étaient transformées en entrepdts, en réfectoires ou en lieux d’élevage d’animaux''.
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Un témoin a déposé : « Toutes les religions ont été alors abolies et seul le PCK qui

devait étre respecté. Le PCK détestait le plus les bonzes [...] »"2.

Le Kampuchéa démocratique divisait les habitants en fonction de leur age, de leur
sexe et du type de travail qu’ils ¢étaient censés réaliser en ¢quipe. Ils vivaient et

travaillaient sur des endroits différents'>

. S’agissant d’un petit nombre de personnes
agées, clles ne pouvaient pas rester inactives, I’Angkar les chargeant de s’occuper des
enfants en bas dge dont les parents allaient travailler sur les chantiers'>*. Quant aux
adultes, ils participaient aux activités agricoles dans les coopératives, a savoir cultiver
les rizieres'”, les champs, les jardins potagers, tandis que d’autres creusaient des
canaux° ou ¢rigeaient des barrages15 7, etc. En ce qui concerne les réservoirs, le PCK
a notamment affirmé : « Voyons de quelle facon ¢a a évolué ces deux derniéres
années, ce fut tres rapide par rapport au siecle dernier. Il y a cent ans, il n’y avait pas

138 Les enfants ont été contraints de faire paitre des

. . . . 160
et de ramasser leurs bouses aux fins de la fabrication de 1’engrais .

autant de réservoirs d’eau »
159

beeufs
En général, sans autorisation de I’Angkarl(’l, les gens ne pouvaient pas se déplacer
librement, rendre visite a leur famille, ou voyager. L’absence de la maison ou du lieu
de travail était jugée comme une violation de la discipline de I’4Angkar. Les membres
de chaque famille avaient trés peu de temps pour se retrouver' %, que ce soit dans la
famille ou sur le lieu de travail. La libert¢ d’expression ¢tait strictement limitée par
I’Angkar. Les gens avaient constamment peur, car le fait de s’exprimer, surtout
critiquer ou/et se plaindre des conditions difficiles du travail ou de la maigre ration
alimentaire, pouvait constituer une raison pour qu’ils soient envoy¢s en rééducation,

' PRAK Yut, ancienne Secrétaire du district de Kampong Siem, a

arrétés ou tués
déclar¢ que « durant le projet de la construction du barrage au Sud-Ouest, les
habitants ne pouvaient absolument pas refuser. Si cela arrivait, ils devaient aller en

., . 164
rééducation » .

Afin de réaliser les objectifs du régime, qui ¢taient de rendre le pays plus puissant
dans P’avenir et de s’orienter vers un socialisme prospére rapide, sous le slogan « un
grand bond en avant »%, le Kampuchéa démocratique a mis en ceuvre un certain
nombre de politiques majeures, notamment le transfert des habitants, le traitement
dirigé contre des groupes spécifiques, le travail forcé sur les chantiers, la
réglementation de mariages et les purges effectuées contre les ennemis au sein et hors
du Parti. Le terme « ennemi » désignait toute personne accusée d’avoir cassé une
charrue'®®, une houe'®”’, un panier pur porter la terre'®®, une cuillére'®, une assiette ou
une marmite'” ; repiqué la mauvaise variété de riz'”' ; volé de la nourriture'
mangé en chachette des légumes et des fruits comme du mais, des bananes ou patates

plantés par elle-méme'” ; appuy¢ fortement sur le frein faisant que les roues
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patinent'”* ; d’étre en retard au travail'”, d’avoir critiqué I’Angkar’’® ou tenté de
détruire le PCK'"’.

Avant 1975, le Parti évacuait les habitants des zones placées sous son contrdle’’*. En
février 1975, le Comité central du Parti a décidé, au cours d’une réunion, d’un plan
d’évacuation qui devrait étre effectuée aprés la victoire'””. Des hauts dirigeants, dont
POL Pot, NUON Chea, IENG Sary et KHIEU Samphéin y ont assist¢'® et ont

. . ‘ . . 181
envisagé d’évacuer les habitants en trois phases

. Un témoin a rapporté ce qu’avait
¢té dit un cadre supéricur, Ta Mok : « Toute la population doit étre évacuée a la
campagne pour construire [’économie rurale. [...] cette évacuation s’appliquait a
I’ensemble du pays et devrait étre accomplie en deux jours »'*.

La premiére phase du transfert de population est survenue apres la libération, le 17
avril 1975'%, Elle a été opérée par des unités militaires qui ont contraint les habitants
a quitter leur domicile et a partir dans toutes les directions de la capitale, ouest, est,
nord et sud. De méme, les chefs-licux provinciaux et les districts ont été évacués ; les
habitants se sont dirigés vers la campagne'®’. L’objectif fix¢ était d’impulser
I’¢économie dans la construction d’un régime socialiste, collectif et rural, tout en
¢difiant un systéme d’irrigationlgs, des canauxlg(’, des diguesm, des barrageslgg, des
réservoirs, suivant le slogan « La ou il y a de I’eau, il y a du poisson. La ou il y a du

: . 189
poisson, il y a tout » .

Les habitants ont été exhortés a faire de la riziculture et a produire du riz dans les
coopératives' . Cela constituait un ¢élément important permettant au Kampuchéa
démocratique de renforcer sa propre sécurité, avant de parvenir a identifier les
ennemis, dont les anciens soldatsm, les anciens fonctionnaires d’anciens régimeslgz,
les agents de la CIA' ou du KGB'’, et les ennemis vietnamiens infiltrés'”, et

. . . 196
notamment a se défendre contre le Vietnam .

La deuxi¢me phase du transfer de population s’est déroulée entre septembre 1975 ct
1977. Les habitants et les cadres de la zone Sud-Ouest (provinces de Kandal et Takéo)
ont été déportés vers la zone Nord-Ouest (provinces de Battambang et Pursat)'”’. Ce
plan a ¢té exécuté a la suite d’une visite du Comité permanent dans la zone Nord-
QOuest en aotlt-septembre 1975, car il avait appris qu’il fallait encore 500 000
personnes supplémentaires, en plus de la population existante dans la zone'”®, pour
pouvoir promouvoir I’économie socialiste, par le biais des coopératives de production.
En effet, la terre ¢tait fertile dans cette zone qui était capable d’accueillir encore
d’habitants'®’

moyens, notamment par train et camions, de Phnom Penh a différents endroits dans

. Ainsi, des milliers de personnes ont ¢t¢ transférées par différents
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les provinces de Pursat et de Battambang™". En 1977, le PCK estimait que le nombre

total des personnes évacuées atteignait 4 millions®"'.

La troisi¢me phase du trasnfer de population est survenue a la fin de 1977 et début
1978, Les habitants des provinces de Prey Veng et de Svay Rieng, situées dans la
zone Est, ont été transférés de force par 1’ Angkar vers la zone Nord-Ouest™. A coté
des habitants ordinaires, il y avait des ennemis et des ennemis supposés, y compris
ceux associ¢s au régime précédent et aux réseaux vietnamiens, des membres du
Peuple du 17 avril, des moines bouddhistes, des Chams, des métis chinois et des métis

vietnamiens, etc?™

. Les arrivés durant cette phase devaient rédiger leur biographie,
puis ils ont ¢été placés dans divers coopératives et sites de travail. Certains ont été
envoy¢s dans des centres de sécurité, tandis que d’autres ont ¢t¢ emmences pour Etre

tués immédiatement>’’,

Si la direction du Parti soupgonnait quelqu’un de traitrise ou d’appartenance au réseau
de SOR Phim, e¢lle utilisait le transfert de population comme prétexte pour retirer des
civils et des soldats qui étaient en train de faire la guerre contre le Vietnam sur le
front™*®. Ta Mok (Comité de la zone Nord-Ouest), accompagné de Sarun (Comit¢ du
secteur 105) et de Rim (Comité de district), a présidé une réunion dans la province de
Pursat, au cours de laquelle ils ont organisé les arrivés dans la zone Nord-Ouest et ont
dit qu’il fallait faire attention aux personnes venant de la zone Est. En effet, a leur
arrivée & Phnom Penh, on a trouvé que certains d’entre eux ¢taient munis des armes,

e : : . 207
Ou assocIes au reseau vietnamien™ .

Le Kampuché¢a démocratique classait les habitants en fonction de leur biographiezog,

en faisant la distinction entre les habitants des zones libérées et ceux [libérés] aprés
1975. Immédiatement aprés le 17 avril 1975, I’Angkar a réparti les gens en fonction
de leur statut d’existence : les riches, les pauvres ou les personnes instruites. Ceux qui
avaient occup¢ des postes ou avaient des membres de famille travaillant pour
I’administration du régime de LON Nol ou de Sangkum Reast Niyum ¢Etaient

C1rx . 1z 209
considérés comme des mauvais éléments” .

L’Angkar désignait les personnes

L L . . 210

¢vacuées vers un nouveau liecu par 1’expression de « Peuple nouveau »” ~ ou « Peuple
. 211 . . , A . , . ,

du 17 avril » . Ceux qui sont toujours restés au méme endroit ¢taient appelés

« Peuple ancien »*'? ou « Peuple du 18 avril »*"

. Ces deux derni¢res expressions
faisaient généralement référence aux gens de base®'*. « Peuple déchu » était un statut
donn¢ aux membres du Peuple nouveau qui n’avaient absolument pas le droit
d’obtenir de poste dans quelconque structure®”. Au contraire, les membres du Peuple
ancien ou ceux de base se voyaient octroyer le statut de « Peuple de plein droit », ou

« Peuple candidat » si leurs proches étaient associés a I’ennemi®'®.
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En général, ’Angkar obligeait les habitants a s’habiller en noir, leur donnant deux
ensembles de vétements par an’'’. Conformément a la politique mise en ceuvre depuis
la veille du 17 avril 1975, la propriété privée a été abolie dans toutes les familles®'®,
sous prétexte qu’elle®' faisait partie du capitalisme, qu’elle constituait la source de la

. 220 . . \ . 221
corruption™ et pourrait amener les riches a exploiter les gens™ .

Lors de la réunion du 20 mai 1975 tenue au stade olympique, il a ¢té décidé d’abolir

. . . 222
les marchés et la monnaie nationale

. Un témoin qui était un ancien cadre et qui
avait assist¢ a une réunion portant sur la politique du Parti et au cours de laquelle POL
Pot et NUON Chea avaient fait des discours d’ouverture, a déclaré: « Ces deux
personnes ont parlé de la politique consistant a organiser le systéme de coopérative,
interdire l'usage de la monnaie, fermer les marchés. lls ont mentionné également que
I'interdiction et la fermeture n’étaient que provisoires »*2. A la fin de I’année 1978,
la décision de réintroduction des devises et des marchés a été prise, mais elle n’a pas

~ r r . Lo 224
pu étre exécutée, en raison de I’effondrement du régime™".

Le régime du Kampuchéa démocratique a instauré le mariage réglementé afin de
réaliser la défense de la révolution socialiste, en imposant I’Angkar comme
représentant des mariés, a la place des parents™. La céréminie de mariage conforme
aux coutumes et traditions n’était pas autorisée ct ¢tait réservée a la fois a plusieurs
couples et cela, sans consentement des intéressés™>’. Se référant a un cadre au sujet de
la politique fixée, un témoin a dépos¢ : « Nous devons augmenter le nombre de la
population jusqu’a 20 a 30 millions d’habitants dans 10 a 15 ans pour défendre le
pays»*?’. Le fait de laisser les parents travailler dans les coopératives et sur les
chantiers de travail ¢tait bénéfique pour la gestion des ressources humaines et

r - 228
I’économie””.

L’Angkar arrangeait les mariages pour ceux qui avaient le méme statut politique,

17%. 11 ressort des documents officiels et

encourageant les soldats [a se marier
déclarations de POL Pot un caractére présomptucux du raisonnement selon lequel ces
mariages s’organisaient sur la base de volontariat. La mise en ceuvre du systeme
d’organisation de mariage était décrite dans des publications officielles du PCK et des
rapports envoyés par télégrammes a 1’¢chelon suppérieur. Or, en pratique, les
habitants ne pouvaient pas refuser ou protester sous la menace de violence ou de

mortBo.

La politique de purges opérées a I'intérieur et a ’extérieur du Parti a ¢té formulée
avant 1975, dans le but de détruire la structure des régimes précédents, le féodalisme,
le capitalisme, les religions, les races, etc®!. L’article 10 de la Constitution du

Kampuchéa démocratique dispose : « /...] les actes hostiles et destructifs caractérisés
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qui mettent en danger |’Etat populaire ; ils sont punis de la peine la plus sévére ; les
actes autres que ceux ci-dessus mentionnés ; ils sont traités par la rééducation dans le
cadre des organisations de I’Etat ou du peuple »22,

Aprés 1975, la situation est devenue compliquée, il était difficile de comprendre les
choses dans tous les niveaux. En méme temps, les politiques générales se tournaient
plus vers le gauchisme, suivant la voie de I’indépendance, de la maitrise et le fait de
compter sur ses propres forces, et clles ont été mises en ceuvre de manicre trop
rigoureuse®>. La politique de la purge se reflétait clairement dans une décision prise
en 1976 par le Comité central du Parti, concernant le pouvoir de décider de
I’exécution au sein et en dehors du Parti: « Dans le cadre local, la décision
appartient au Comité permanent. Autour du Bureau central, la décision appartient au
Comité du Bureau central. Pour la région indépendante, la décision appartient au
Comité permanent. Concernant l'armée du Centre, la décision appartient a [’état-
major »21

L’ancien Chef du Centre de sécurité S-21, KAING Guek Eav, alias Duch, a
commenté sur la décision de 1976, en disant : « /...] la personne qui avait le droit de
décider a la base n’était pas le Comité permanent de zone [...] c¢’était le Secrétaire de
zone qui avait le droit d’écraser une personne de son propre chef, de décider le sort
de quelqu'un. Le pouvoir appartenait donc au Secrétaire de zone »*°. De méme, les

Secrétaires de zone contrdlaient I’armée et la milice dans la zone>®,

Sous la direction du PCK, de nombreux centres de sécurité ont ¢té créés pour détenir
et exécuter les gens. Au total, il y en avait 195 dans tout le pays. 1l s’agissait de lieux
ou les gens ¢taient détenus, endoctrinés, rééduqués, torturés pour qu’ils démasquent
leur réseau de traitrise, ou tués en famille entiere®”’. Les cadres de tous les niveaux
¢taient obligés d’appliquer les lignes du Parti, en diffusant ses politiques, coordonant
les arrestations et les transferts ordonnés par 1’¢chelon supérieur communément connu

sous I’appellation de « Angkar »2®

. D’ailleurs, I’Angkar supréme cherchait toujours a
intimider les gens, recourant a un leimotiv communément utilis¢ a 1’époque :
« Comme la roue de I’histoire avance inexorablement, si vous vous trouvez sur son
chemin et qu’elle vous touche le bras, votre bras sera écrasé ; si elle vous touche la
Jjambe, votre jambe sera écrasée. Si vous vous reconstruisez bien, vous aurez un bon
avenir. Si vous n’arrivez pas a ratrapper les autres dans votre course, si on vous

, , , 239
garde, aucun gain, S1 on vous extirpe, aucune perte » .

Tous les ordres émanaient de « 1’échelon supéricur »**°, alors que I’échelon inféricur
. . . . ., L. 241 .
ne comprenait rien les objectifs fixés ou les programmes politiques™ . Mais toute

personne refusant d’obéir aux ordres de 1’échelon supérieur était traité d’« ennemi » et
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devait étre tué**. Sous le Kampuchéa démocratique, les ordres de 1’échelon supérieur
avaient force exécutoire et ceux qui s’y opposaient se voyaient arrétés et tués™®.
Ainsi, les cadres qui émettaient des critiques sur les lignes du Parti ¢taient considérés
par I’Angkar comme « traitres a la nation »**,
Sous ce régime, des « réunions d’autocritique » ont été organisées, ou les auteurs
d’infraction étaient obligés de parler de leurs erreurs afin que les participants a la
réunion puissent donner leur avis et que les mémes erreurs ne se reproduisent plus®*.
Le PCK tenait réguliérement ce type de réunion, sous prétexte que « si elles étaient

246
. Au cours de ces

régulieres, il y aurait du progreés, qu’il soit rapide ou lent »
réunions, I’Angkar faisait de la propagande en vue de renforcer I’esprit des habitants,
leur disant de travailler dur et de ne pas étre déloyal envers I’ Angkar, faute de quoi ils
seraient envoyés a la rééducation. Lorsqu’il s’avérait impossible d’¢duquer ou
fagonner quelqu’un, il serait emmené pour étre tu¢ conformément au slogan : « si on
te garde, aucun gain ; si on t’expire, aucune perte »*'. En 1976, HOU Nim a été
arrété et tué, aprés avoir proposé de réintroduire la monnaie et de rouvrir les marchés,
ce qui ¢tait contraire a la décision prise précédemment par POL Pot, NUON Chea et

Ta Mok**,

Par la mise en ceuvre des politiques susmentionnées du PCK, les habitants se sont
retrouvés confrontés & d’innombrables problémes, en particulier la malnutrition ct les
maladies®®. Les personnes malades n’avaient accés a rien, il n’y avait pas de centres
de santé ni d’hdpitaux. Les médicaments étaient en manque. Par conséquent, 1’état des
malades s’aggravait, et la plupart du temps ils périssaient™’. Ajoutant a cela, des
personnes sont décédées des suites de la répression dans le cadre de la mise en ceuvre
de la politique d’¢épuration. Les habitants et cadres traités d’ennemis ou ayant agi
contrairement aux ordres de 1’Angkar ont également ¢été tués®'. A Dépoque, les
mesures disciplinaires étaient trés strictes. Tout cadre non conforme aux politiques
fixées, peu importe son corps d’appartenance, devait étre ¢liminé, y compris HOU
Yun®?, HOU Nim*>, VORN Vet**, KOY Thuon®>, RUOS Nhim**® ¢t SOR Phim*".

Sous la direction du Kampuch¢a démocratique durant une période de trois ans, huit

258

mois et vingt jours, au moins 60 hauts cadres ont été arrétés et exécutés a S-2177", et

environ plus de 1 700 000 personnes™ ont été tuées et sont mortes de faim*, de
maladies”™" et de surmenage®®.

Il ressort des politiques ¢laborées par le PCK et mentionnées ci-dessus qu’un systéme
de surveillance existait dans toutes les formes et & tout moment a 1’¢chelle nationale.
C’¢était pour cette raison qu’il y avait un dicton disant : « L’Angkar a des yeux de

[’ananas » qui faisait référence a toutes les formes de restrictions imposées aux
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habitants et aux cadres®®®

. En outre, toute personne agissant contrairement a la ligne
politique du PCK ¢était traitée d’ennemi de 1’Angkar, ou parfois d’ennemi de la
Révolution. Ce qui était étrange ¢était 1’¢limination de la propri¢té privée. Les gens ne
pouvaient méme pas consommer des légumes qu’ils plantaient autour de leurs
maisons, sous prétexte qu’ils appartenaient exclusivement aux coopératives. C’¢tait
I’origine du probléme qui a fait naitre un slogan disant : « Ce qui est convenable
[pour chaque membre du peuple cambodgien] doit se limiter a un seul petit

balluchon ».

Ces faits sont objectifs et connus du public, ¢’est-a-dire que ceux qui ont plus de 50
ans (jusqu’en 2018) ont vécu le régime, en sont au courant et en ont tous été témoins,

sans avoir a prouver.

Le contexte dans lequel ces faits se sont déroulés et le mode de gestion adoptée par le
régime du Kampuchéa démocratique différent de ce qui s’est passé en Yougoslavie,
au Rwanda et en Sierra Leone, qui a donné licu a la création de Cours pénales
internationales similaires aux CETC. Le Kampuchéa démocratique optait pour un
régime d’administration spécifique qui se reflétait dans la politique de persécution
nationale, mise en ccuvre dans 1’ensemble du pays dans la structure de direction
collective ou les cadres de tous les niveaux devaient respecter et suivre les ordres

donnés.

Le sens du terme « ennemi » ou « ennemi de la Révolution » est tellement vaste qu’il
couvre ¢galement les habitants innocents. Ceci est distinct du conflit racial entre les
Tutsis et les Hutus, qui a conduit a un génocide au Rwanda®®*. Ce qui s’est passé sous
le Kampuchéa démocratique est ¢galement différent du génocide des Croates et des
Bosniaques commis par les nationalistes serbes dirigés par 1’ancien Président
Slobodan MILOSEVIC*®.

SECTION 2. STRUCTURE ADMINISTRATIVE
A. PARTI COMMUNISTE DU KAMPUCHEA

Le 17 avril 1975, le PCK était régi par un statut qui avait ¢t¢ initialement adopt¢ lors
du premier Congrés du Parti en septembre 1960°°°. Un nouveau Statut du PCK*®’
avait ét¢ adopté lors du quatriéme Congrés du Parti*®® en janvier 1976. Ce nouveau
Statut ¢nonce idéologie, critéres d’adhésion, structures et organisations du PCK, ainsi
qu’organes d’Etat tels que ’ARK?*®, le Comité national du Parti*’’, le Comité central

1272, Le Parti était
1273

du Parti?’! et divers bureaux et ministéres entourant le Comité centra

gouverné par le Comit¢ central et le Comité permanent du Comité centra
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Les Statuts stipulent ¢galement que le PCK adopte un systéme « gestion collectiviste
»*"* fondée sur le « centralisme démocratique »>7°. Lorsque ce principe était appliqué
aux comités, les membres devaient prendre des décisions collectivement et ne

276
. En outre, les membres de

pouvaient pas prendre de décisions individuellement
chaque service avaient des attributions et des responsabilités précises. En effet, dans
le procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, il est écrit : «
Lorsqu’un télégramme arrive, des qu’il est regu, le bureau doit le remettre
immédiatement au service responsable, afin qu’il puisse [’examiner et faire des
propositions au Comité permanent car certaines questions sont des questions a régler
d’urgence »*'". Ce document montre clairement la répartition des tiches au sein de
chaque burcau. En ce qui concerne les t¢légrammes, [chaque] burcau est charge de les
remettre aux membres du service responsable et ce service les examine et les

transmettre au [Comité] permanent en cas d’urgence.
B. COMITE CENTRAL

1. COMPOSITION

1?78 était composé de POL Pot, SecrétaireZ79, de

Le Comité central ou Com. centra
NUON Chea, Secrétaire adjointzgo, de IENG Sary, KHIEU Samphan, KOY Thuon
(arrété et exécuté plus tard)®®', Ta Mok™?, MEN San alias Ya (arrété et exécuté plus
tard)*™ et KE Pauk®®*. SOEU Vasy alias Deoun, Directeur du Bureau 870 (arrété et
exéeuté plus tard)*™ était ¢galement membre du Comité central®®, CHHIM Sam Aok,
alias Pang, a ét¢ décrit comme membre du Comité¢ central et parfois comme assistant

du Comité central®®’.

Bien que la composition du Parti ait évolu¢ au cours du régime du Kampuchéa
démocratique, le Comité central comptait plus de 30 membres, y compris des
membres de plein droit et candidats, dont la plupart étaient Secrétaires de zone et de
secteur, Secrétaires adjoints de zone et membres de zone. Selon les Statuts, ils étaient
chargés de gérer séricusement la mise en ccuvre des politiques du PCK du niveau le
plus élevé au niveau le plus bas en passant par toutes couches sociales et de faire
rapport aux ¢chelons supérieurs, jusqu’au Comit¢ central méme. Comme le stipulent
les Statuts, les sessions de formation politique se tenaient environ une fois par
semestre™® et réguliérement jusqu’au cinquiéme Congrés national®® qui avait lieu fin
1978.

Selon les témoignages de KAING Guek Eav alias Duch et d’autres témoins, le PCK a
indiqué que le Comité central du Parti avait plusieurs niveaux”": le plus élevé était le

Comité permanent du Comité central du Parti*”', un organe puissant ; le deuxiéme
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¢tait constitu¢ de membres de plein droit du Centre, qui avaient le droit de participer

. . 292
aux discussions et de voter

. Le troisieme était composé de candidats ou membres
suppléants du Comité central qui avaient le droit de faire des recommandations au
cours des discussions mais qui n’avaient pas le droit de voter ; le quatrieme était le
plus bas niveau®”, ¢’est-a-dire les assistants du Comité central. Selon les Statuts du
PCK, le Comité¢ central ¢tait chargé de « mettre en ceuvre la ligne politique et les
Statuts du Parti dans I’ensemble du Parti », « d’instruire toutes les zones et les
secteurs » et de « gérer et organiser les cadres et les membres du Parti au sein du

. 204
Parti »°7.

En ce qui concerne les assistants du Comité central, Duch a déclaré avoir été informé

de leur existence en 1975 par Nat, KOY Thuon et Pang®”

et que le « Comité
d’assistance du Comité central » relevait du Bureau 870 dans lequel le Bureau
d’administration (Le Bureau S-71) ¢tait sous le controle de CHHIM Sam Aok alias

297 Le Comité

PéngZ%, qui a ensuite ¢t¢ remplace par KHAN Lin alias Kaén et Lin
d’assistance au Comité central était composé de CHHIM Sam Aok alias Péang,
CHENG An, SAM Bit, MEAS Muth, SOU Met, PET Socung, VEAN Em alias

298
Sarun

. Bien que le Bureau d’administration S-71 flit contr6l¢ par POL Pot lui-
méme®”’, d’autres témoignages ont montré qu’en général, «il faisait également

300
rapport au Centre »” .

Les documents juridiques et les Statuts du PCK ne précisent ni le fonctionnement ni

301
1

Iautorit¢ du comité d’assistance du Comité central”™ . Selon les témoignages de

Duch, le groupe d’assistants ¢tait au plus bas de ’échelle hiérarchique du Comité

central du Parti’®?

. IIs pouvaient assister aux sessions d’¢ducation et prendre des
notes, mais ils n’avaient pas le droit de participer aux discussions et de voter’". En
régle générale, les assistants du Centre, les membres candidats et les membres de
plein droit n’étaient pas autorisés a participer aux réunions hebdomadaires et aux

. . N . 304
discussions, a I’exception des membres permanents™ .

KHIEU Samphan a également déclaré¢ qu’au Comité central, les seules personnes
réellement investies du pouvoir étaient les Secrétaires de zone ou de secteur et les

o 1ipl 305
responsables des unités militaires™ .

MEAS Muth était membre présumé du Comité central du PCK. A ce titre, il faisait
partic de ceux qui avaient une haute position dans la hi¢rarchie du PCK dans laquelle
le Comité permanent était le seul organe supréme. MEAS Muth était également
membre présumé du Comité d’assistance du Comité central du PCK, qui ¢tait chargé
des affaires politiques du PCK et avait le droit de participer a des sessions d’¢ducation

L 306
au Bureau 870 avec des membres du Comité central” .

Original KH: 01595993-01596347 31

D266



01617197

115.

116.

117.

118.

119.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

Certaines déclarations de témoin montrent que MEAS Muth ¢était membre du Comite
central du Parti a partir de 1975°°". KHIEU Samphan a affirmé que les secrétaires de
zone et au moins certains secrétaires de secteur et cadres militaires dont MEAS Muth
étaient également membres du Comité central’®®, A cet égard, MEAS Muth lui-méme
ne reconnait pas qu’il était membre du Comité central du Parti®®”. Cependant, il a
ajouté qu’il était un membre ordinaire du Parti. Un grand nombre de témoins et de
documents décrivaient la structure du Centre du Parti dans laquelle ne figurait pas
MEAS Muth®'’. Par conséquent, afin de traiter de telles assertions contradictoires,

nous devons étudier les structures administratives du PCK.

Conformément a ’article 24 des Statuts du PCK, le nombre de membres de plein droit
et de membres candidats du Comit¢ central est défini par I’Assemblée générale des
représentants du pays entier. Les membres candidats du Comité central peuvent
participer aux réunions du Comité central, mais ils n’ont pas le droit de prendre des
décisions. Lorsque le nombre de membres de plein droit n’est pas suffisant, le Comit¢
central choisit des membres candidats pour satisfaire aux exigences®' .
L’appartenance de MEAS Muth au Comité central du Parti en 1975 est corroborée par
I’affirmation de Duch’'* selon laquelle une assemblée générale s’est tenue fin 1975
pour nommer les membres permanents du Centre du Parti, a savoir POL Pot, NUON
Chea, SAO Phim, 7a Mok, IENG Sary et VORN Vet. Les membres de plein droit
¢taient ROS Nhim, KONG Sophal alias Keu, CHOU Chet alias Si, HUOT Heng alias
PAL Sarun, 7a Phuong, SENG Hong alias Chan, MAEN San alias Ya, KE Pauk,
KOY Thuon, KANG Chap et KHIEU Samphéan. Les membres candidats ¢taient SON
Sen, SIET Chhe alias Tum et SOEU Rasy [Vasy] alias Docun. Les assistants du
Centre ¢taient CHHIM Sam Aok alias Pang, CHENG An, PET Socung, SAM Bit,
MEAS Muth et SOU Met.

Duch maintient toujours sa position selon laquelle MEAS Muth n’¢était ni membre de

plein droit ni candidat au Comité central®'’

1’'*, Nat et SON Sen ont dit la méme chose a Duch’’.

. Il n’a servi que d’assistant de plus bas
niveau du Comité centra
KHIEU Samphéan lui-méme a reconnu qu’il était membre du Comité central. Au
début, en 1971, il était membre candidat et est devenu membre de plein droit en
1976*"°.

En 1976, méme KHIEU Samphan, Président du Présidium de ’Etat, n’était qu’un

membre de plein droit du Centre tandis que SON Sen, Chef de I’état-major général

317

des forces armées, ¢tait membre du Comité permanent du Centre du Parti” '. En outre,

le SIET Chhe alias Tum ou Frére 81, Secrétaire adjoint de I’état-major général, n’était

qu’un membre candidat du Comité central du Parti’'®. A 'occasion de I’ Assemblée
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39 41 n’est fait mention que de la

générale du Comité central du Parti de 1975
nomination du Comité d’assistance et la création de la marine®*’. Cependant, le nom
de MEAS Muth ne figure pas dans les procés-verbaux des Assemblées générales du

Centre du Parti de 1975°%! et 1978%%,

Pour déterminer le degré de responsabilité et le pouvoir réel de MEAS Muth au scin

du Comité central du Parti, nous devons considérer son role d’assistant.

En tant que membre du Comité d’assistance au Comité central, Meas Muth « était
responsable des affaires politiques », comme le stipule I’article 23 des Statuts®>
auquel Duch a fait référence’”*, Duch®® a décrit le role jou¢ par MEAS Muth en tant
qu’assistant du Comité central. Comme d’autres Secrétaires de division, MEAS Muth
faisait réguliérement rapport sur le territoire sous son contrdle & SON Sen avec copie
a POL Pot, NUON Chea et VORN Vet**. Il communiquait réguliecrement avec SON
Sen’”’. Il a accompagné IENG Sary une seule fois lors des négociations sur la
frontiére maritime avec le Vietnam®® et regu une seule fois la délégation chinoise en

visite 4 Kampong Som®*’,
2. AUTORITE

En ce qui concerne ’autorité de facto du Comité d’assistance au Comité¢ central, les
membres candidats et les assistants du Comité central n’avaient pas le pouvoir de
décider de I’écrasement d’homme’, cette autorité de jure étant accordé seulement a
certains membres du Comité central®'. Duch a indiqué: « MEAS Muth ou Frére
Muth était le Secrétaire du secteur autonome de Kampong Som. 1l était alors assistant
du Centre. Il n’était pas encore membre de plein droit du Centre. A ce titre, il n’avait
pas le droit de déecider de l’arrestation et de |’emprisonnement d’aucun cadre du

32 En outre, lorsque la question de la frontiére maritime avec le Vietnam s’est

Parti »
posée, SON Sen a informé 1’Angkar de la décision d’envoyer MEAS Muth pour

apprécier la situation et avait demandé des conseils a I Angkar et Ta Mok,
C. COMITE PERMANENT

Le « Comit¢ permanent » ou le « Com. Permanent » ¢tait un comité qui dirigeait les
travaux quotidiens du Comité central qui ¢tait composé des plus hauts dirigeants du
PCK. Selon les Statuts du Parti, KHIEU Samphan a affirmé qu’en principe, le Comité
central avait le pouvoir de prendre des décisions, mais que dans la pratique, ce
pouvoir ¢tait exercé par le Comité permanent qui supervisait les tiches

gy 334
quotidiennes™".
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La prépondérance du Comité permanent se refléte a travers le pouvoir de 1’Angkar

d’ordonner I’arrestation de membres du Comité central®>’

. La ligne politique et le
processus de prise de décision ont tous été ¢laborés et décidés par le Comité
permanent. Ensuite, ils ont ¢t¢é communiqués au Comité central qui les a transmis a

son tour au niveau local>*®,
1. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION

Lors d’une réunion tenue le 9 octobre 1975, le Comité permanent a attribué¢ aux
cadres supérieurs du Parti, y compris a ses membres, des responsabilités en termes
d’exécution des actions du gouvernement dans différents domaines & savoir armée,
¢conomie, sécurité, politique étrangére ct affaires sociales®’. Ces cadres sont tenus de
faire rapport au Comité permanent, qui est un organe ayant le pouvoir de décision.
Dans le proces-verbal de la réunion il est écrit : « Lors de la mise en place de projets,

il faut demander [’avis du Comité permanent pour décision et approbation »38,

Les membres du Comité permanent nommés par 1’Assemblée générale de 1976°%

étaient POL Pot (Secrétaire)’*”, NUON Chea (Premier Secrétaire adjoint)34l, SAO

Yann alias SAO Phim (Deuxiéme Secrétaire adjoint®** qui s’est suicidé en 1978°%),

Ta Mok (Troisiéme Secrétaire adjoint)344, IENG Sary alias Van (membre de plein
droit)**>, VORN Vet (membre candidat qui a ensuite été arrété et exécuté)™*® et SON
347

Sen (membre candidat)™™".

Apres les purges d’aotit 1978, I’ Assemblée générale extraordinaire de 1978 a décidé
de désigner un nouveau comité permanent, composé’ de POL Pot (Secrétaire),
NUON Chea (Premier Secrétaire adjoint), 7a Mok (Deuxi¢me Secrétaire adjoint),
IENG Sary349, SON Sen®” et KHIEU Samphan™'. La cinquiéme Assemblée générale
du Parti qui s’est tenue vers aolit 1978 a mis en lumiére la composition du Comité
32 POL Pot comme Secrétaire, NUON Chea Premier
Secrétaire adjoint, 7a Mok Deuxiéme Secrétaire adjoint, IENG Sary membre de plein
droit, VORN membre & part enticre, SON Sen membre candidat et KONG Sophal

alias Keu membre candidat.

permanent, avec notamment

Seuls 15 (quinze) procés-verbaux de réunion du Comité permanent’> ont enregistré la
présence des participants®*. 1l en résulte que MEAS Muth n’était pas présent a ces

réunions car il n’en ¢tait pas membre.
2. AUTORITE

KHIEU Samphén et Duch ont affirm¢ que POL Pot ¢tait le personnage le plus

puissant du PCK en sa qualit¢ de Secrétaire du Comité permanent’™, tandis que
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NUON Chea arrivait en deuxi¢me position et CHHIT Choecun alias Ta Mok en
troisiéme>®. Les procés-verbaux des réunions montrent qu’en ’absence de POL Pot,
NUON Chea présiderait les réunions du Comité permanent™ . Duch a ajouté que les
décisions d’écrasement a ’intérieur et & I’extérieur des rangs et dans les secteurs

: r . Lo1iex o 358
indépendants venaient en réalit¢ du Comité permanent” .

Duch a également indiqué®® que ceux qui avaient le pouvoir d’arrestation avaient
¢galement le pouvoir de décider de I’exécution, comme il est indiqué dans la décision
du 30 mars 1976 qu’il existait quatre catégories de personnes: « membres du Comité
permanent, Secrétaires de zone, Secrétaires de I’état-major et Secrétaire du Comité du
Bureau 870360, a savoir POL Pot, NUON Chea, SAO Phim, 7a Mok, SON Sen,
KHIEU Samphan, MAEN San alias Ya, ROS Nhim, KE Pauk, CHOU Chet alias Si et
KANG Chab alias Sa¢.

Duch a également expliqué que le terme « Comité permanent » faisait référence au
Comité permanent du Centre dont POL Pot ¢tait le chef supréme. Les secteurs
autonomes n’avaient pas le droit de prendre des décisions. Ce droit de décision

appartenait au [Comité] permanent »°°".
D. BUREAUX

Au niveau central du PCK, les documents écrits émanant du « Bureau 870 », « B-

870 » ou « Com. 870 » faisaient référence au plus haut niveau du PCK*®

, et parfois a
POL Pot méme . Les unités du Bureau 870 étaient chargées des affaires politiques,
de I’administration, de 1’armée, de la communication ¢t de la sécurité au nom du
Comité permanent ou 1’assistaient dans I’exécution de ses tiches. Ces unités devaient
rendre compte aux membres du Comité permanent 3 Phnom Penh’®*,

Les noms officiels des deux organes les plus importants étaient le « Bureau politique
870 »°% et le « Bureau d’administration » ®°, que le Comité permanent a nommé «

Bureau S-71 » ou « Ministére S-71 »°¢7.
1. BUREAU POLITIQUE 870

Le Premier Président du Bureau politique 870 était SOEU Vasy alias Docun, qui

occupait ce poste jusqu’a son arrestation en 1977

. Les témoignages de certains
témoins ont montré que KHIEU Samphan était ¢galement Président du Burcau 870
3% Cependant, KHIEU Samphan a affirmé

qu’il travaillait dans ce bureau, mais ¢tait principalement chargé de logistique et qu’il

qui avait ét¢ sous le contrdle de Doeun

. o e 370
n’en avait jamais été le Président™ .
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Le Bureau politique 870 jouait un rdle essentiel dans la communication entre ceux qui
avaient le pouvoir de prendre des décisions au sein du Centre et dans le contrdle de la
mise en ccuvre des décisions au moyen d’un canal de communication réguliére et

directe d’information avec le Bureau politique 870"

. En ce qui concerne le bureau
qui ¢tait sous la direction de Doeun, il ressort du proces-verbal de la réunion du
Comité permanent du 9 octobre 1975 que «le Bureau du Comité permanent établit des
contacts avec chaque section. Le Comité permanent surveille chaque section dans la

mise en eeuvre de la ligne. Le Bureau a pour tdche de surveiller la mise en ceuvre »° .
2. BUREAU D’ADMINISTRATION OU BUREAU S-71

Le Burcau d’administration S-71 (Bureau S-71) ¢tait une entité rattachée au Bureau
870 et placé sous la direction de CHHIM Sam Aok alias Pang’”> du 17 avril 1975 4 sa
disparition a la fin de 1977 ou au début de 19787

. . . . 375 . . . . .
remplacé par Khan Lin alias Lin ou Ken”'™”, qui a occup¢ ce poste jusqu’au 6 janvier

. Plus tard, son directeur était

1979. Bien que des témoins aient affirmé que ce Bureau ¢tait controlé par POL Pot
lui-méme’’®, d’autres témoignages ont montré qu’en général, ce Bureau « fuisait

. 377
rapport au Centre aussi »” .

Le Burecau d’administration S-71 jouait le role de comité d’équipes de travail

r 378
subbordonnées au Bureau 870",

Le S-71 s’occupait de D’administration, de
I’assistance®”’, de la protection du Bureau central et de ses cadres, de ’accueil des
invités, des communications (messagers et télégrammes), de la logistique, des

aliments et du transport...3 80

Au nom du Comité permanent, il ¢tait toutefois chargé
de surveiller les membres soupgonnés du Parti, des ministéres, du Comité central et
du Comité permanent méme et d’arréter les personnes considérées comme des traitres
et de les envoyer au Centre de sécurité S-21°%

Comme structure, le S-71 avait ses burcaux subbordonnés portant un code secret
compos¢ de la lettre initiale « K ». On comptait aprmi ses principaux burecaux le
Bureau K-1, le Burcau K-3, le Burcau K-7 et le Burcau K-18 qui s’occupaient des
différentes tiches liées a 1’administration, a la logistique et & ’assistance pour le
Comité central’®. Tous les Bureaux « K » étaient sous le contrdle direct de Péng383.
Le Bureau K-7 ¢tait une unité de messagerie par laquelle des communications écrites
¢taient adressées au « Bureau 870 » ou au « Comité 8§70 » avant de les transmettre a
POL Pot au Bureau K-1 et aux membres concernés du Comité 870, en fonction de

384 e Bureau K-18 était une unité de

leurs domaines de responsabilit¢ respectifs
télégramme chargée de recevoir les communications radio et de les transmettre au

Bureau K-1°%,
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Bien que le Bureau politique 870 soit responsable des affaires politiques,
contrairement au Bureau d’administration S-71qui était chargé de I’administration, les
deux bureaux étaient souvent connus sous le nom de « Bureau 870 » ou « Bureau de
I’ Angkar » sans distinguer I’un de I’autre. KHIEU Samphéan, Duch et d’autres témoins
ont indiqué¢ que les termes « Bureau 870 », « Angkar 870 », « Comité 870 » ou «
Angkar » ¢taient utilisés sans distinction pour désigner les organes dirigeants du
Centre du Parti’*®. Certains témoins ont déclaré que « Comité 870 » ou « Bureau
870 » était utilis¢ pour désigner directement le Comité central®®’, tandis que d’autres
ont indiqué qu’il était utilis¢ pour désigner le Comité permanent®™ ou POL Pot®®,
NUON Chea, IENG Sary, VORN Vet, SON Sen et d’autres hauts dirigeants390 dont
KHIEU Samphan. Le sens de cette expression variait selon le contenu de chaque

correspondance™ .
E. MINISTERES

Selon la décision du 30 mars 1976, le Comité central a détermin¢ la composition des
organes de I’Etat en vue de la mise en place d’un gouvernement officiel remplagant le

392 1] a été annoncé

Gouvernement royal d’union nationale du Kampuché¢a (GRUNK)
que le gouvernement « devait étre totalement une organisation du Parti, de notre Etat
méme ». Les noms de tous les ministres ont ¢t¢ annoncés publiquement le 14 avril

1976°%.

Bien qu’elle ait ¢té modifice sous le régime du Kampuchéa démocratique, la
composition initiale du gouvernement était essentiellement comme suit™* : POL Pot
en tant que Premier Ministre, [IENG Sary en tant que Vice-Premier Ministre et
Ministre chargé des affaires étrangéres, SON Sen en tant que Vice-Premier Ministre
chargé de la défense nationale, VORN Vet, Vice-Premier Ministre chargé de
I’économie, NUON Chea, Président de I’Assemblée des représentants du peuple””,
HU Nim, Ministre de ’information et de la propagande, YUN Yat, Ministre de
I’¢ducation, TOCH Phocun, Ministre des travaux publics et des transports et de la
poste, KOY Thuon, Ministre du commerce, CHENG An, Ministre de 1’industrie3%,
IENG Thirith, Ministre des affaires sociales, THIOUN Thioeun, Ministre de la santé
et KHIEU Samphan, Président du Présidium de I’Etat, en charge du commerce en

matiére de comptes et tarification’’.

1. ASSEMBLEE NATIONALE

Selon la Constitution du PCK>"®

représentants du peuple, de la classe ouvricre, de la classe paysanne, de la classe de

, « le pouvoir législatif appartient & 1’Assemblée des

travailleurs cambodgiens et de I’ARK. Elle était officiellement connue sous le nom
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d’Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa, qui compte 250 (deux cent
cinquante) membres. Ses membres doivent étre secrétement ¢lus par le peuple au
suffrage universel direct qui doit se dérouler dans tout le pays tous les cinq (5) ans.
L’Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa est responsable de la
législation et de la détermination des différentes politiques intérieures et étrangéres du

Kampuchéa démocratique ».

Lors de la premiére session pléniére de 1’Assemblée des représentants du peuple du
Kampuchéa du 11 au 13 avril 1976, KHIEU Samphan a ¢t¢ nomm¢ Président du
Présidium de I’Etat™’. En cette qualité, il a remplacé le roi Norodom Sihanouk™. Ces
documents corroborent 1’affirmation de Duch sclon laquelle en 1976, une scule
session a ¢té convoquée pour déclarer la création de 1’ Assemblée et montrer au monde
que le Kampuchéa avait un parlement et que la constitution avait ¢té créée avant

I’existence de ce parlement™’.
2. JUSTICE

La Constitution du PCK dispose que « la justice est administrée par les tribunaux
populaires représentant et défendant la justice du peuple, défendant les droits et
libertés démocratiques du peuple et condamnant toute activité dirigée contre I’Etat du
peuple ou toute violation des lois de I’Etat du peuple. Les tribunaux de toutes les

02
. Nous

instances sont choisis et nommés par les Représentants du peuple »?
constatons qu’aucun document n’indique l’organisation et le fonctionnement des
tribunaux populaires. En outre, cet article indique que le pouvoir législatif et le

pouvoir judiciaire n’étaient pas séparés ’'un de ’autre.

SECTION 3. STRUCTURE MILITAIRE

A. ORIGINE DE L’ARK

145.

L’histoire officielle du PCK indique que ses forces armées provenaient « d’unités de

r N 403
défense secrétes »

404

. En 1968, ces forces ont été transformées en « unités de guérilla
armées » . Le 17 janvier 1968 est la date officielle du départ de la lutte armée et
celle de la naissance de « ’ARK »** du PCK. Plus tard, le PCK a estimé que, dés
1969, les conditions requises a la création d’une armée étaient déja réunies. Dans
certaines zones importantes, il y avait déja de nombreuses compagnies. Dans d’autres
endroits, il n’y avait que des pelotons, des escouades et des équipes. Cependant, ces

0% En mars 1970, elles ont été

forces se trouvaient dans les rangs de I’ARK
officicllement nommées « Forces armées de libération nationale du peuple du

Kampuchéa »*".
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La réorganisation officielle de ces forces armées a ¢té rendue publique en juillet 1975
lors d’un rassemblement officiellement appelé « Conférence politique importante du
Centre du PCK », en présence d’environ 3 000 (trois mille) représentants de toutes les
unités de I’ARK et du « camarade Président du Comité militaire du plus haut niveau
du Parti »**® qui s’est adressé aux participants. Les brigades de tous les secteurs
¢taient alors placées sous le contrdle du Comité central, notamment sous le

commandement de 1’état-major général présidé par SON Sen*”’.

B. ROLES DE L’ARK

147.

148.

149.

150.

De¢s le départ, le PCK estime que « pour la légitime défense et ['auto-libération, il est
impératif de recourir a la violence, que ce soit la violence politique ou la violence
militaire. Il est impératif que le peuple soit armé, c’est-a-dire qu’il doit y avoir une

1

armée »*'°. L’ARK était une institution centrale du Kampuchéa démocratique sous la

direction absolue et monopolistique du PCK*!".

Selon deux documents essenticls du Centre du Parti, a savoir la Constitution et les
Statuts, qui décrivent I’organisation du Kampuchéa démocratique, I’ARK avait deux
obligations : « défendre le pouvoir de I’Etat du peuple kampuchéen » et « aider a

: 412
construire le pays »

. L’ARK ¢tait responsable de la sécurit¢ extérieure ou de la
défense nationale et de la sécurité intérieure’’ contre ceux qui étaient considérés
comme des ennemis au sein de 1’armée, du Parti et de I’ensemble du pays. Elle était
¢galement responsable de la construction du pays avec sa participation au

développement de l’agriculture““.

Les publications du PCK et les réunions des comités de Parti mentionnent souvent les
roles clés de I’ARK sous le commandement de POL Pot, Secrétaire du Comité central
/ Secrétaire du Comité permanent et Président du Comité militaire, qui supervisait la

séeurité et I’armée par I’intermédiaire de I’état-major général dirigé par SON Sen*"”.

Afin de s’acquitter des taches liées a ’armée et a la sécurité de I’ARK, I’état-major a
souvent demandé a toutes les unités militaires de tous les niveaux d’étre vigilantes
vis-a-vis des ennemis internes et externes’'®, dans une vague de purges au sein de
I’ARK. En outre, 1’état-major général a exigé de I’ARK un esprit responsable afin
d’assurer le redressement et I’amélioration du niveau de vie de la population*'’. 1l a
¢galement demand¢ a ’ARK de s’employer pour mener a bien le plan quadriennal
consistant a produire trois tonnes de riz par an par hectare*'® dans le but de subvenir
aux besoins de chaque unité militaire, & I’exception de celles qui ¢taient en poste a la

419

fronti¢re” . Le dernier plan consistait a ¢tablir des chantiers de travail sous le controle

de chaque unité militaire.
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C. ORGANE MILITAIRE DU PCK

1. COMITE MILITAIRE DU COMITE CENTRAL

1.1. STRUCTURE

151.

152.

Au sein du Comit¢ central du Parti, il y avait un comité militaire spécial*” qui était un
comité militaire de haut niveau*! ou « comité militaire »422, créé au moins en 1970
pour agir en tant qu’organc chargé¢ de décision politique du Parti et en assurer le
contrdle de I’ARK par I’intermédiaire du Centre [du Parti]**. Le Comité militaire,
appelé « Comité de sécurité »** ou « Comité d’armée et de sécurité »*>, était
responsable a la fois des questions li¢es a ’armée et la sécurité du PCK, voire aux «
exécutions », a « ’opération de S-21 », aux « autres lieux secrets », aux « agents
secrets » et des « questions d’ordre général ». IENG Sary a déclaré¢ que ce comité
faisait rapport au Comité permanent aprés avoir regu des rapports des zones et qu’il

avait lui-méme entendu parler des rapports sur la Sécurité**®.

Le Comité militaire jouait le role d’un organe du Centre du Parti, contrdlant ainsi

427 Le Comité central et le Comité militaire se

I’ARK par le truchement du Centre

réunissaient de temps a autre pour prendre des décisions sur des questions
gl 428 L. . . .

militaires ™, décisions que les forces armées devaient appliquer comme grandes

lignes stratégiques*™.

1.2. COMPOSITION

153.

Le Comit¢ militaire ¢tait compos¢ de POL Pot en tant que Président, NUON Chea en
tant que Vice-Président chargé des affaires politiques, de 7a Mok en tant que Vice-
Président chargé des affaires militaires430, IENG Sary431, SON Sen alias Khieu, dit
frére 897 et SAO Phim™? en tant que membres. KE Pauk™* et VORN Vet*” auraient
¢galement ¢t¢ membres de ce comité. SAO Phim et Ta Mok auraient officiellement
assumé une responsabilité mineure™°. Aprés le 17 avril 1975, POL Pot a continué de
diriger ce comité™’. NUON Chea a déclaré que « le Comité militaire était composé de
POL Pot, Président, de SON Sen et Ta Mok, Vice-Présidents, de SAO Phim et de KE

% NUON Chea a nié en étre membre. Cependant, plusieurs témoins

Pauk, membres »
et un certain nombre d’¢éléments de preuve indiquent que NUON Chea a ¢été inclus

dans ce comité en tant que membre*’, tandis que MEAS Muth n’en faisait pas partie.

1.3. ROLES ET FONCTIONS

154.

Etant donné les roles de premier plan au sein du Comité militaire*’, POL Pot, NUON

Chea et SON Sen semblaient avoir la responsabilit¢ générale du Centre de sécurité S-
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21 et celle des politiques de sécurité générales**'

. SON Sen voyait les membres du
Comité permanent et coordonnait réguliérement son travail avec eux, s’assurant que
les dirigeants du PCK avaient un moyen de contrdle et étaient tenus informés des

activités de I’ARK a tout moment™**?,

1.4. AUTORITE

155.

Selon les témoignages de Duch, c’est le Comité militaire qui avait le pouvoir de
décider d’¢élimination [écrasement] et d’exécution™. En ce qui concerne la séparation
des pouvoirs, Duch a déclaré : « Théoriquement, la séparation des pouvoirs a été
clairement décrite par la décision du 30 mars 1976. La répartition des réles dans
[’élimination de l’ennemi a été organisée entre les secrétaires de zone, les chefs de
comité au sein du Bureau 870, les secteurs autonomes et les secrétaires d’état-major
(les deux exceptions : le Ministere des affaires étrangeres et le Ministére de
[’économie ne se sont pas vu attribuer des réles en matiere de sécurité). En pratique,

tout le pouvoir était entre les mains de POL Pot »***,

2. ETAT-MAJOR

156.

En tant que Secrétaire de la division 164, MEAS Muth ¢tait accus¢ d’étre un membre
de I’¢tat-major et faire rapport directement a I’¢tat-major général de I’ARK dirigé par
SON Sen alias Khieu ou Frére 89**°. MEAS Muth assistait souvent aux réunions de

I’état-major général au sujet des purges au sein des divisions de I’ARK™®,

2.1. LA STRUCTURE DE L’ETAT-MAJOR GENERAL

157.

158.

L’organe central de I’ARK était I’état-major général. Le 22 juillet 1975, POL Pot,
Président du Comité militaire de haut niveau du Parti, a présidé une cérémonie de
nomination de 1’Armée révolutionnaire du Comité central du Parti**’. L’état-major
général a ¢té crée en aolit 1975 pour servir de centre de commandement militaire

national**®

. Conformément a la décision prise par le Comité permanent le 9 octobre
1975, SON Sen a été désignée « responsable de 1’état-major général et de la
sécurité »** avec des assistants pour la politique, I’armée et la logistique™°. Ceux qui
pouvaient étre choisis comme assistants de I’état-major général étaient des cadres aux
« niveaux de bataillon et de régiment ». SON Sen et les Secrétaires de division

451

pouvaient aider a les éduquer™ . Duch a déclaré que les Secrétaires de division étaient

des assistants de I’état-major général®>,

Conformément a D’article 19 de la Constitution du Kampuchéa démocratique, 1’ ¢état-
major général controlait trois catégories de I’ARK - les forces réguliéres, les forces de

, g1 453 L. . e
secteur et les forces de guérilla™”. Toutes les divisions, y compris les divisions du
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Sud-Ouest et de I’Est, étaient placées sous le commandement du Ministre de la

454

défense nationale et de I’état-major . Par le truchement de 1’état-major général, du

Comité militaire et du Comité permanent, les trois catégories d’armées

. r ] .. 455
susmentionnées étaient « sous le monopole absolu des dirigeants du PCK »™".

2.2, COMPOSITION

159.

160.

161.

Dans le Comité permanent de I’état-major général, il y avait trois personnages

principaux*>® : SON Sen alias Khieu ou Frére 89 en tant que chef”’ ou secrétaire de

458
]

I’état-major général [des armées]™, MAEN San alias Ya en tant que secrétaire

adjoint et membre de plein droit du Centre (qui a été, trois ou quatre mois plus tard
réaffecté dans la zone Nord-Est en tant que secétaire)”’, et SIET Chha¢ alias Tum

alias Frére 81 en tant que membre et membre candidat du Centre*®® (devenu plus tard

Secrétaire adjoint de SON Sen remplacant MAEN San alias Ya)*o!,

L’¢tat-major [général] disposait de plusieurs bureaux*®® avec un personnel total

d’environ 30* a 40%* personnes. Parmi ses membres figuraient MEAS Muth,

5

responsable de la marine, SOU Met, responsable de 1’armée de ’air’® et aucun

466

responsable de la force terrestre™ . En outre, au Bureau de I’état-major [général], il y

avait un certain nombre d’assistants chargés de différentes taches, tels que IN Lorn
alias Nat™®’
Teanh, Chef du Comité du bureau de logistique*®, CHAN Chakrey alias Mean*"’ et
PECH Chhan ou Chhann a/ias Saom"’!, membres du Comité du bureau 62 qui était le

bureau de logistique de 1’état-major*’”>, CHHOUK Sao, Chef de la logistique de la

, responsable du transfert des personnes vers S-21%%, SUN Ty alias

division 170 qui a ¢été transféré par SON Sen au Comité de logistique de 1’¢tat-

major*” et Ren*’* qui a ¢té assistant de ’état-major pendant un certain temps” .

En plus des assistants a ’état-major, il y avait d’autres membres du personnel qui ont

pris en charge diverses sections tels que Thas responsable du Bureau de 1’état-major,

travaillant au Bureau de la messagerie de l’état-major476

477

, Long, Chef du Service radio
et téelécommunication de 1’¢tat-major "', LONH Dos, membre de la section radio et
télécommunication de 1’état-maj0r478, Ran en charge de réception téléphonique
quotidienne au Bureau de 1’état-major*””, Nocun travaillant au Bureau de la
messageric de D’état-major™’ et Chef du Service de I'information®®', MEN Keo,
chauffeur au Bureau de 1’état-maj0r482, Phan, chauffeur personnel de SON Sen483, KE
Pich Vannak alias Tha alias Yuth, chauffeur transportant les vivres de Phnom Penh a

Svay Rien pour ravitailler I”état-major*™ et Nit, La et Touch cuisiniéres™”.
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MEAS Muth aurait ét¢é nommé assistant politique a 1’état-major au congres du Parti
de 1975 durant lequel SON Sen a été chargé de la direction de ’armée et de la

r o . I . r . 486
sécurité et aurait créé la Marine et ’armée de 1’air™ .

En ce qui concerne ’adhésion de MEAS Muth a I’état-major, nous constatons qu’il y
a des doutes considérables. Selon le « document sur le 5™ Congrés de POL Pot et
IENG Sary » du 2 novembre 1978, le nom de MEAS Muth n’entrait pas dans la
composition du Comité de 1’état-major car ce dernier ¢tait compos¢ uniquement de
Pol en tant que chef, Mét, Mok et Ruon en tant que membres. Toutefois, Duch a
déclaré qu’il se pourrait que SOU Met et MEAS Muth en soient devenus membres*™
seulement aprés 1’élimination®™” de Ya et Tum. Bien que la supposition de Duch ait
pu étre correcte, leur appartenance comme membre de 1’¢tat-major décidée par
I’Assemblée générale du Parti tenue le 2 novembre 1978 a durée moins de 50

(cinquante) jours avant que le régime du Kampuchéa démocratique ne s’effondre.

2.3. ROLES ET FONCTIONS

164.

165.

166.

Duch a déclaré que « I’¢tat-major était en charge de I’exécution des ordres de POL

0 POL Pot avait la responsabilité

Pot et que c’était & SON Sen de s’y conformer »
générale de ’armée™’. En tant que Chef de I’¢tat-major, SON Sen était celui qui
recevait les rapports et diffusait les ordres®®?. Par conséquent, 1’état-major dtait
I’organe exécutif du PCK recevant des ordres directs du Comité militaire et/ou du
Comité permanent qui ¢laboraient les politiques au nom du Comité central. Puis,
I’état-major exécutait ces ordres aprés des réunions fréquentes avec les commandants
des divisions du Centre et des régiments autonomes. Au cours de ces réunions, SON
Sen, en tant que chef de I’état-major, a communiqué et transmis les lignes de
I’échelon supérieur ou les lignes du Parti a ces commandants. Dans le méme temps,
leurs rapports ont ¢galement ¢té entendus et, dans certains cas, les réunions ont décidé¢
de donner immédiatement des ordres concernant certaines questions clés*”.

Depuis sa création, 1’état-major a coordonné diverses tiches telles que la mise en
place de divisions, d’agences de renseignement et d’installations militaires, la
répartition des taches, la planification, la conduite d’opérations militaires, la
logistique : munitions, vivres, vétements, transport, médicaments494, donnant des
ordres pour mobiliser les troupes dans les divisions®” et adoptant des mesures pour la

. . .. . 496
production du riz dans chaque division™ .

MEAS Muth a précédemment reconnu avoir rencontré SON Sen « quelques fois »
afin de mener a bien les travaux du Comité central. « Nous avons surtout parlé de

problémes frontaliers »*7 a-t-il déclaré. De plus, toute sa correspondance avec SON

Original KH: 01595993-01596347 43

D266



01617209

167.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

Sen ne concernait que la répartition de troupes et la production de riz*®, non

. 499
I’arrestation (de personnes) ™.

Les procés-verbaux des réunions militaires montrent®” qu’en tant que commandant
501, MEAS Muth les transmettait a

Son Sen qui lui envoyaient des ordres concernant la production de riz, les problémes

de division, aprés avoir regu ses rapports internes

militaires survenant dans sa zone de responsabilité®® y compris D’arrestation de
personnes et la capture de batcaux empiétant sur les ecaux territoriales
cambodgiennes®”, et I’arrestation d’ennemis fondés sur des confessions ™, comme le
faisaient d’autres commandants de division ™. Puis, SON Sen en faisait 1’état a
Angkar > et délivrait des ordres 8 MEAS Muth pour exécution. Par exemple, [SON
Sen] a donné I’ordre d’¢éliminer les ennemis qui empiétaient sur les eaux territoriales
cambodgiennes™’ et a ordonné a I’armée de produire du riz selon ou au-dela des

plans®®,

2.4. AUTORITE

168.

169.

170.

La nomination au poste de dirigeants au scin des divisions du Centre a ¢té faite par
POL Pot, NUON Chea, IENG Sary et SON Sen au nom du Comit¢ central®”, L’ état-
major avait également le pouvoir de limoger les Secrétaires de division et d’autres

cadres des divisions du Centre

. Les ¢léments de preuve au dossier montrent que
méme le limogeage des sous-secrétaires de divisions du Centre ou des cadres
subalternes devait faire 1’objet d’une décision de I’Angkar qui faisait référence & SON

\ I % 511
Sen ou a ses échelons supérieurs™ .

Selon la décision du Comité central du 30 mars 1976°", le droit d’exécution a
I’intérieur ou a ’extérieur des rangs de ’armée du Centre doit étre décidé par 1’état-
major. De plus, Duch’” a également mentionné 13 personnes’* incluant POL Pot,
NUON Chea, SAO Phim, CHHIT Chocun ou OUNG Chouen alias Mok, VORN Vet,
SON Sen, KHIEU Samphan, KOY Thuon, MAEN San alias Ya, ROS Nhim, KE
Pauk, CHOU Chet alias Sy, KANG Chap alias Sae, qui avaient le droit absolu
d’exécution. Sur la base de ce document, MEAS Muth n’était pas parmi eux.

En ce qui concerne la structure de 1’état-major, Duch a déclar¢ qu’a part Son Sen,
personne n’avait le droit d’arrestation en [employant] I’Armée spéciale du Centre®"”.
Duch a souligné : « Lorsque nous avons parlé de l’état-major, nous nous sommes
référés uniquement au Secrétaire de l’état-major, plus précisément a SON Sen. Mais
SON Sen lui-méme avait parfois besoin de [’approbation préalable de POL Pot. De
plus, avant de prendre une décision, SON Sen demandait toujours [’avis et

l'assistance des commandants de division. De nombreux documents prouvaient de
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tels cas, par exemple la demande d’observations de Nat et Pin, etc. Chaque fois que
les commandants de division demandaient aux échelons supérieurs un délai pour le
transfert de certaines personnes, ils assumaient la responsabilité de leurs demandes.
Cependant, pour MEAS Muth et SOU Met, aucun document ne prouvait que de telles
demandes leur avaient été adressées »°'°.

Le proces-verbal de la réunion entre les divisions concernant SON Sen, était concorde
avec la déclaration de Duch sclon laquelle les divisions n’avaient pas le droit de
décider des arrestations. Les divisions devaient faire rapport & SON Sen qui
s’occupait d’identifier les personnes a arréter, et la réunion ne faisait que valider ce
que SON Sen proposait. Duch a ensuite commenté les procédures d’arrestation. Par
exemple, le Centre de sécurit¢ S-21 et les divisions ont collabor¢ : soit ces personnes
¢taient arrétées dans leur unité respective et étaient immédiatement jetées dans un
véhicule, soit une concertation préalable ¢tait effectu¢e pour des mesures

. 517
appropriées” .

D. COMPOSITION DE L’ARK

172.

Conformément a ’article 19 de la Constitution du Kampuchéa démocratique, I’ARK

se divisait en trois catégories : forces réguli¢res, forces régionales et forces de

518

guérilla® ", Les trois catégories ¢taient « sous le control monopolistique et absolu du

PCK »*" et étaient décrites comme « le pur instrument dictatorial du Parti »*°.
L’ARK comprenait « ’armée réguliere du Centre » et toutes les unités militaires
locales™', qui étaient toutes sous le commandement du Comité central et de son

Comité militaire>*.

1. ARMEE REGULIERE

173.

174.

L L N Lt L sos e 523 Lo . I
L’armée régulicre était composée de divisions™ et de régiments indépendants. Les
divisions étaient séparées en deux (2) : divisions du Centre et divisions des zones. Les

premiéres avaient le droit de faire rapport directement au Centre>>*,

Généralement, une division avait au moins trois régiments525 de 1 000 (mille) a 1 800

(mille huit cents) soldats. Chaque régiment avait 3 (trois) a 4 (quatre) bataillons.

Chaque bataillon avait 350 (trois cents cinquante) & 600 (six cents) soldats*°

. Chaque
bataillon avait 3 (trois) a 4 (quatre) compagnies avec effectif qui variait de 100 (cent)
a 200 (deux cent) soldats®”’

avec environ 36 (trente-six)’>" soldats et une équipe technique®”. Chaque peloton

avait trois escouades de 12 (douze) soldats chacune™’.

. Chaque compagnie avait 3 (trois) a 4 (quatre) pelotons
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175. La réorganisation des divisions a également eu lieu du fait de |’intensification du

conflit armé avec le Viét Nam a partir de la fin de 1977

. Elle s’est accompagnée de
la création de plusieurs nouvelles divisions du Centre découlant de 1’expansion et de
la réorganisation des unités originaires de la zone Sud-Ouest. Celles-ci comprenaient

les divisions 340, 221, 440, 460, 210, 230, 250 et 270°**.
2. DIVISIONS DU CENTRE

176. La nouvelle armée de terre, la nouvelle marine et la nouvelle armée de 1’air ont été
533

¢tablies lors de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 197577,

177. L’ARK a également ¢tabli deux quartiers généraux pour les champs de bataille, qui
supervisait chacun les opérations de plusicurs divisions. Les deux quartiers généraux
ont ¢t¢ instaurés dans la zone Est. Le premier était situé¢ sur la route nationale numéro
1 dans le secteur 23. 1l était commandé par SON Sen** et comprenait les divisions
703, 340, 221, 460, et 805, 210, 230, 250 et 270°>. Le deuxiéme était situ¢ sur la
route nationale numéro 7, se trouvant également dans la zone Est. Il comprenait la
division 207 (ancienne Division 310)>*°, la division 603 (ancienne Division 450)>’, la

540

division 280°° 8, la division 175 combinée avec les éléments de la division 502°% et

les forces de la zone Centrale (ancienne zone Nord)™*'.

178. Le quartier général de la route national numéro 7 était dirigé par SAO Phim et KE
Pauk, son adjoint. SAO Phim a ¢ét¢é remplacé par SON Sen apres les purges et le
suicide de SAO Phim. Les purges au sein des divisions du Centre ont conduit a leur
restructuration et leur fusion avec d’autres divisions. Il s’agissait notamment des
divisions 310, 450 et 920 qui ont ¢té victimes des purges opérées dans la zone Nord
d’ou elles étaient originaires. A la suite de ces opérations de purges, les divisions 310
et 450 ont été restructurées pour devenir respectivement divisions 207°* et 603°%,

STRUCTURE DE L’ARMEE DU CENTRE

179. Les divisions du Centre ¢taient sous le commandement direct du Centre et il en était
de méme pour les régiments indépendants. Elles constituaient les principales forces
militaires de I’ARK et, a ce titre, menaient les principales opérations militaires contre
les ennemis extéricurs. En effet, les divisions du Centre ¢étaient fréquemment
réorganisées, dissolues ou fusionnées entre elles durant la période du Kampuchéa

démocratique.

180. Depuis mars 1977, les forces armées du Centre comprenaient les divisions 801, 703,
310, 450, 170, 690, 502, 900 et 164 et les régiments indépendants 152, 377 et 488°*,
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181. MEAS Muth a été accusé d’étre le Secrétaire de la division 164 de I’ARK basée a
Kampong Som, Ream et Kampot. Il est resté¢ Secrétaire de la division 164 au moins
de janvier 1976 a avril 1978. Certains témoins ont pensé qu’il était devenu secrétaire

peu de temps apres avril 1975 et avait occupé¢ ce poste jusqu’en janvier 1979°%.

2.1 DIVISION 164
SA PROVENANCE DE LA DIVISION 3

182. La division 164, issue de la division 3, une unité militaire de la zone Sud-Ouest546, a
&té créée en 1973 ou début 1974°*. MEAS Muth, gendre de Ta Mok, a été nommé
commandant de la division 3 (chargée des affaires politiques)™* et MEN Nget alias

Nget et LONG Saroeun alias Roeun ou Rin** étaient ses adjoints®’.

183. Dans la division 3, chaque unit¢ subordonnée recevait les ordres directs de ses
supérieurs. Les régiments et bataillions ¢taient commandés par MEAS Muth™', La
division 3 avait trois régiments sous son commandement’ > a savoir les régiments 20,
21 et 22°%,

184, MEN Nget était Chef du régiment 20°** avec 3 (trois) bataillons sous son controle :
5

Bataillions 320, 330 et 370. Le régiment 20 était stationné a Stung Hav™>>,
185. Ta Meanh ¢tait Chef du régiment 217°® avec 3 (trois) bataillons sous son contrdle :
bataillions 410, 420 et 480. Le régiment 21 avait son poste de commandement prés de
Ream et était stationné sur les iles dans les caux territoriales du Kampuchéa
démocratique, notamment Koh Tang, Koh Pring, Koh Puolo Wai Chas et Koh Puolo

Wai Thmei, etc™’.

186. MORM Choem alias Yan, ¢tait Chef du régiment 2278 avec 2 (deux) bataillons sous
son controdle : bataillons 520 et 540 basés sur les iles de Seh, Thmei et & Kampong

559
Som™".

SA TRANSFORMATION EN DIVISION 164

187. En 1975, la division 3 ¢était stationnée pres de 1’aéroport de Pochentong560. Apres la
libération du 17 avril 1975, elle a regu 1’ordre de venir s’installer & Kampong Som™®",
A la suite de son transfert 8 Kampong Som>®, la division 3 a été rebaptisée la division
164 du Centre lors d’un grand rassmblement au stade olympique du 22 juillet 1975°%
avant de devenir plus tard la Marine lors d’un grand rassemblement au stade
264 h™%. Cette

Marine ¢était stationnée sur des iles telles que Koh Poulo Wai, Koh Tang, Koh Pring,

olympique du 9 octobre 19757 sous le commandement de MEAS Mut

Koh Rong, Koh Rong Sanloem, Koh Seh, Koh Thmei et d’autres flots>® ainsi que sur
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des terres fermes telles que Kang Keng, Ream, Toek Sab, Stung Hav, Kampong Som

et 2 Bauk Kor ou il y avait un radar’®’,

MEAS Muth est devenu Secrétaire de la division 164 de la Marine [du Kampuchéa
démocratique]568 stationn¢e & Kampong Som™® (aujourd’hui la province de Preah
Sihanouk) — la division était répartic en infanterie et forces navales’” — au moins
entre janvier 19767 et avril 1978”2 et était également Chef du Comité du secteur de
Kampong Som’”. Comme secrétaire de la division 164, a I'instar des autres
secrétaires, il faisait rapport directement a I’état-major et au Centre du Parti sur les

questions militaires, administratives et autres’ .

Selon le réquisitoire introductif, MEAS Muth supervisait 17 000 membres du
personnel militaire et civil’”>. On compte parmi eux de 8 500°7°a 10 000°"” ou 12 000

soldats a la fin de 1975°"%, et environ 8 611 [civils] en octobre 1976”7 et 8 568 [civils]

580

en mars 1977°°". Selon la structure administrative, Kampong Som était un secteur

81 Selon la

autonome dirig¢ par MEAS Muth et sous le controle du Centre du Parti
structure militaire, il s’agissait d’un secteur militaire autonome relevant de 1’¢tat-

. 582
major .

COMPOSITION DE LA DIVISION 164

190.

191.

192.

Aprées leur arrivée a Kampong Som, HOENG Doeun alias Dim’*’ et CHEY Han alias
Chhan ou NONG Chan sont devenus adjoints de MEAS Muth, a la place de LONG
Saroeun alias Roeun ou Rin qui était devenu commandant du régiment 140°%* et MEN
Nget alias Nget, le commandant du régiment 161°*°. HOENG Doeun alias Dim, issu
de la zone Est, commandant adjoint de la division chargé des affaires militaires™™ a
été arrété le 21 avril 1977 et exécuté au Centre de séeurité S-21 la méme année®®’.
CHEY Han alias Chhan aliass NONG Chan, un autre commandant adjoint de
division®®®, a été exécuté en 1976°™. NHET Nhan alias Ta Nhan, responsable de
I’¢économie, est devenu commandant adjoint de division fin 1978 et a occup¢ ce poste

jusqu’en 1979, apres ’arrestation de HOENG Doeun alias Dim.

Aprés avoir ¢t¢ renommée division 164, sa structure militaire a également été
réorganisée. Les trois régiments de la division 3 dont les régiments 20, 21 et 22, ont
été renommés resepctivement les régiments 161, 162 et 163™. Les nouveaux
régiments ¢taient mieux connus sous les noms de régiment 61, régiment 62 ct
régiment 63", y compris un nouveau régiment qui allait étre formé - Unité 140°%,

Les régiments 161, 162 et 163 étaient stationnés pour assurer la surveillance et

combattre sur terre tant dis que le régiment 140 avait le role de combattre sur mer’ .
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Méme si les divisions et les régiments ont été renommés, le commandant de chaque

régiment est resté inchangé’™*,

MEN Nget est rest¢ commandant du régiment 161 apres le 17 avril 1975°”. 11 a
ensuite &té arrété et transféré au Centre de sécurité S-21 en 1977°°°. SOKH Pheap 1’a
remplacé comme commandant du régiment™’. Le régiment 161 contrdlait trois
bataillons : les bataillons 611, 612 et 613°°%, Le régiment 161 ¢était basé dans le port

599

de Kampong Som”". Lorsque le Centre du Parti a décid¢ de construire un port

militaire & Stung Hav au début de 1976, le régiment 161 s’y postait®®.

Le régiment 162 était commandé par IEK Manh ou Ta Mean ou Ta Meak®'. Accusé
de traitre®®, IEK Manh a été arrété en 1977. Son est alors devenu le commandant du
régiment et a commandé les forces a Koh Tang entre 1977 et 1978. Plus tard, il a
quitt¢ Koh Tang pour aller commander les troupes a la fronticre vietnamienne®”.
Yeang lui a succéd¢ en tant que commandant du régiment 162%* constitué alors de
trois bataillons : les 621, 622 et 623°°. Le régiment 162 était basé a4 Ream®® et
déployait ses forces a Koh Puolo Wai Chas, Koh Puolo, Wai Thmei, Koh Tang, Koh

Pring et 4 Koh Krachak Seh®”.

Le régiment 163 était toujours dirigé par le méme chef, MAM Chim, alias Yan®",

Yan a 6té arrété et envoyé au Centre de séeurité S-21 en mai 1977°%

610

. Aprés son
arrestation, SIN Chorn est devenu commandant du régiment 163", Ce régiment était
composé de trois bataillons : les 631, 632 et 633°'". Le régiment 163 était basé a Kang

Keng®? puis Toek Sap®" jusqu’a la chute du régime des Khmers rouges®'?.

615 Plus tard,

. 616 Lo I . . ..
Saroeun a disparu’ . Le régiment 140 a commencé ses opérations en juillet ou en

Le régiment 140 était dirigé par LONG Saroeun alias Roeun alias Rin

aott 1975°". Le régiment 140 ¢tait composé de 4 (quatre) bataillons : les 141, 142,
143 et 144°',

Le bataillon 141 ¢tait une unité de chasseur [unité de frégates] chargée de la poursuite
de navires®'’ sous le commandement de SAR Moeun, commandant de bataillon®®’,
KUN Dim était son assistant®™'. SAR Moeun est resté commandant de bataillon
jusqu’au 20 avril 1977, date a laquelle il a ¢t¢ arrété, puis exécuté au Centre de

séeurité S-21 le 19 septembre 1977
623 624

. Bo était Chef de 1'unité de navires de

chasse™”. Il est toujours en vie . Le bataillon 141 comptait environ 10 navires de

625
chasse

o Lt . 626 L4
. L’Unit¢ de chasse n’était pas responsable des arrestations’ ™ et ses ¢léments
n’ont pas ¢té déployés partout pour assurer la surveillance. Elle ne faisait que se tenir
A . . 627 3 o
préte pour recevoir les ordres d’attaquer des navires de guerre™™'. En régle générale,

. L, . soe o 628
les ordres venaient des chefs d’unité de navires et non de la division ™. Le poste de
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commandement de 1’Unité de chasse était basé a Au Chheu Teal. Les navires étaient
amarrés en fonction des ordres regus : certains navires étaient accostés a Koh Rong, a

Au Chheu Teal et d’autres ancrés en mer®®.

Le bataillon 142 était une unité de défense®” placée sous le commandement de
KUNG Sien, alias Sang. Plus tard, il a ¢t¢ arrété et est mort de maladic au Centre de
séeurité S-21%!, Le commandant de I’Unité de défense était Han™*?. L’Unité était
équipée d’environ 8 (huit) a 10 (dix) navires®®’. Elle avait pour mission de se déployer
a différents endroits et sur des iles pour attendre I’ordre de combattre®**. Le bataillon
142 ¢était bas¢ au port de Ream. Certains de ses ¢léments ont ¢t¢ déployés dans

d’autres lieux tels qu’Au Chheu Teal, Koh Tang, Koh Kong et Koh Rong Sanloem®®.

Le bataillon 143 était une unité anti-sous-marine®® sous le commandement de NIEV
Raém alias Raém®’. Ses ¢léments n’étaient pas déployés dans différents endroits. 1ls
restaient & un seul endroit attendant les ordres d’attaque. Ses chefs étaient Chhorn ou
Chorn (mort) et Lan (vivant)®®. Ce bataillon disposait seulement de deux navires®”

pour mener a bien ses opérations.

Le bataillon 144 était une unité navale de déminage®® qui est restée sous le
commandement de Han jusqu’au milieu de 1978, date a laquelle il est devenu le

641 Cette unité était équipée de quatre (4) vieux navires

commandant du régiment 140
stationnés a I’avant-poste de premicre ligne dans le secteur de Kep destinés a détruire

les mines dans la mer et le Mékong642.

Outre les régiments sous son contrdle, la division 164 comptait 6 (six) bataillons
indépendants : les bataillons 165 (ancien bataillon 450), 166, 167, 168, 169 et 170 qui
étaient placés sous le contrdle de MEAS Muth et du Comité de la division 164%%.

Dans le bataillon 165, il y avait SAR Moeun alias Moeun qui avait été le commandant
du bataillon 450 avant 1975 et est resté en poste jusqu’a la création du régiment 140
en aofit 1975, date & laquelle il est devenu le commandant du bataillon 141%*
aolt 1975, le commandant du bataillon 165 était CHHUN Lun alias Sam Ath alias

Sun qui a ¢t¢ envoyé¢ plus tard au Centre de sécurité S-21 aprés que MEAS Muth a

. Aprés

signalé son cas & SON Sen. Il a été exécuté le 1% octobre 1976°%. Le bataillon 165
était une unité d’intervention spéciale et indépendante de la division 164%%. Elle
faisait rapport directement a MEAS Muth. Elle ¢tait seulement en charge de la

r L r 647
sécurité et de la défense™"'.

Le bataillon 165 ¢était composé de messagers et de gardes du corps. Selon les

statistiques, fin 1976, il était composé de 265 (deux cent soixante-cing) soldats

élites®®,
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3. ARMEE DE ZONE

204.

205.

Dans I’ARK, la deuxi¢éme principale filicre ¢tait 'armée de zone, qui ¢tait
généralement organisée en divisions®®. Bien que toutes ces divisions dussent, en
dernier licu, faire rapport au Centre, clles faisaient partic de la structure
administrative qui relevait directement de la zone®’. Leurs taches étaient étroitement
liées aux activités de la zone ou clles ¢taient stationnées. Elles consistaient par
exemple a défendre le territoire et assurer la sécurité intéricure. L’armée de zone
stationn¢e le long des frontiéres khméro-thailandaise et khméro-vietnamienne a ¢été
profondément impliquée dans les combats qui se sont déroulés le long de ces
frontiéres®'. Au niveau inférieur a la division, les districts avaient également leurs

propres forces locales qui dépendaient des bataillons.

Parfois, des divisions du Centre et des troupes de I’armée de zone se trouvaient dans
une méme région. Par exemple, la division 920 du Centre ¢tait basée a Mondul Kiri.
Elle était considérée comme une armée réguliére alors qu’a Mondul Kiri il y avait
dé¢ja deux bataillons / régiments qui ¢taient considérés comme une armée de zone
placée sous le commandement du Commandant de la Région 105 ou Mondul Kiri®?.
I1 y avait aussi une division responsable du secteur de Kratie ou du secteur autonome
505°%,

4. MILICE

206.

La troisiéme force armée était I’armée locale, appelée « la milice ». Ses membres
>

654

vivaient parmi les villageois. Ils étaient chargés de sécuriser les bases™ . Leurs tiches

: - fgs o 656 A e
comprenaient les arrestations®”, les exécutions® et des taches militaires telles que la

protection des villages et des coopératives”™’. Les milices faisaient rapport

. . ., ., . . 658
directement aux villages, aux comités de commune et aux comités de district

o o s i . . . .1 659
clles étaient appelées a assurer la s¢curité de I’administration civile™".

, et

E. COMMUNICATION DE L’ARK

1. COMMUNICATION ENTRE LES DIVISIONS ET LE COMITE CENTRAL

207.

IENG Sary a affirmé que le Comité militaire faisait généralement rapport au Comité
permanent aprés avoir regu des rapports des zones et qu’il avait lui-méme entendu
parler de rapports sur la sécurité®®. La communication entre les divisions et le Centre
se faisait réguli¢rement, plusieurs fois par jour661. Le quartier général du Centre
communiquait régulicrement avec les divisions®®? et dépendait de ces divisions qui
transmettaient ses ordres aux unités inféricures. Les décisions importantes au niveau

663

de la division appartenaient au quartier général du Centre™". Les divisions envoyaient

Original KH: 01595993-01596347 51

D266



01617217

208.

209.

210.

211.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

des rapports au quartier général du Centre sur une base réguli¢re. Généralement, ces
rapports décrivaient des problémes tels que les combats, la découverte d’ennemis

. . 664
internes et d’autres questions™ .

La communication a ¢été facilitée par de nombreux moyens. Les moyens les plus
utilisés ¢taient le talkie-walkie [radiocommunication] et le télégraphe, y compris la
communication par message et les communications verbales®®. A cette fin, les états-

6 sos e 667 q: . cr . . .
et les divisions™ ' disposaient d’une unité¢ de radiocommunication et une

majors®®
unité de télégraphe. Les messages ont €té envoyés et recus par I’ARK sous forme de
codes secrets®®. En général, on demandait fréquemment aux messagers de livrer des
messages™® et chaque division disposait de sa propre unité de messagerie pour faire

670
1

ce travail’ . Les messages entre les états-majors ou les comités militaires et les

messages entre les divisions étaient fréquemment envoyés aux membres du Comité

central®’",

Les réunions en face a face constituaient un moyen fréquemment utilis¢ pour la

communication entre le quartier général du Centre et les divisions®’>. Celles-ci
A . 673 674 o .

peuvent étre petites” " ou grandes’ . Par exemple, de grandes réunions ont eu licu

676

avant |’ultime attaque de Phnom Penh®” ou avant la purge de la zone Est”"". Lors de

grandes réunions, la plupart du temps, les chefs du Parti®”” ont prononcé des discours.
Certains témoins ont déclaré qu’une grande réunion militaire s’était tenue au stade
olympique de Phnom Penh a I’intention des commandants des chefs d’unité, a partir

du rang de bataillon aux échelons supérieurs, présidée par SON Sen®’”®.

La division 164 était sous le controle du Centre®”,

L’état-major était sous la
supervision générale du Centre et était chargé des affaires militaires, y compris des
fournitures, de la logistique, des armes, des soldats, des communications et de
I’information®’. En tant que Secrétaire de la division 164, MEAS Muth faisait ses
rapports directement a 1’état-maj or®®!. Lorsqu’on trouvait un bateau étranger empicter
sur les eaux territoriales cambodgiennes, on en informait immédiatement 1’échelon
supérieur et attendait son ordre®**,

MEAS Muth a rapporté directement & SON Sen a propos des conflits armés avec le
Vietnam a Koh Tral®®, des situations militaires et des personnes arrétées. Ensuite,
SON Sen a rapporté¢ a I’Angkar supérieur684. Par exemple, MEAS Muth a déclaré : «
Nous [...] avions capturé deux bateaux a moteur. [...] [Les bateaux] ont été arrétés a
2 kilometres de Koh Kong. Plus tard, nous les avons interrogés. [...] Un Khmer
parmi les cing personnes arrétées. Le reste était Siamois”®*>. En outre, SON Sen a

fait une annotation dans ce rapport : « A ['attention de I’Angkar : nous demandons de
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[1] trouver les réseaux intérieurs, [2] de trouver [’entrée et la sortie, [3] [de trouver]
6

les éléments traitres le long de la frontiére. »**
Les proces-verbaux de certaines réunions militaires montrent que MEAS Muth avait
informé SON Sen des arrestations de pécheurs thailandais®®’, de la purge d’un peloton

%88 ot de la situation militaire®®. L’état-major donnait des ordres et des

d’entrepdt
instructions, a chaque division, y compris la division 164, d’¢craser a tout prix les
ennemis sur terre et dans les caux territoriales du Kampuchéa démocratique. Apres
que SON Sen a regu les rapports des divisions, il en a fait des copies et les a envoyées

au Bureau K-1.

Des communications réguliéres étaient établies quotidiennement entre les divisions et

le Centre®”,

L’¢tat-major a utilis¢ le talkie-walkie pour communiquer avec les
divisions®’, tandis que le téléphone et le télégraphe n’étaient utilisés que pour des

informations confidentielles®®?,

En régle générale, MEAS Muth communiquait avec le Centre par télégraph6693,

té1éphone®™’, courrier®™’ et messagers®™®. Les rapports mensuels étaient parfois
envoyés par train®’. Les télegrammes, lettres et rapports téléphoniques de MEAS
Muth & SON Sen (Frére 89) ont ¢té transmis a NUON Chea (Frére Nuon, Oncle ou
Oncle Nuon), VORN Vet (Frére 87), Frére Nat, Frére Saom, SIET Chhe (Frére 81) et

Frére Tat®”®,

MEAS Muth a rendu compte au Centre de la participation de I’armée®”, des activités

. ~ 700 I . .
d’ennemis et de bateaux de péche ™, de la découverte d’ennemis internes et

1

d’activités dans la division’”, de la riziculture’” et de Détat de santé des

combattants’ .

Des rapports et des télégrammes montrent que les divisions du Centre se conforment
aux instructions regues de 1’ Angkar supérieur ou demandent aux dirigeants du Centre
des explications politiques et militaires”**. Par exemple, MEAS Muth a informé SON
Sen de I’attaque de bateaux de péche et de la capture de bateaux vietnamiens ct a

, . 3 705
demandé¢ conseil sur les mesures a prendre” .

2. COMMUNICATION AU SEIN DES DIVISIONS

217.

La communication au sein des divisions se faisait par le biais d’une structure de
commandement, le commandant communiquant avec les échelons supérieur et

inféricur. Les Secrétaires des divisions ont rendu compte des problémes a 1’¢chelon

i 706 C - -
supérieur et ont regu les ordres en retour” . La communication quotidienne se faisait
707

souvent via le talkie-walkie mobile . Parallélement, d’autres moyens de
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. . 708 14 709 . . 710
communication tels que des messagers', des télégrammes ~ et des réunions’ ~ ont

également été utilisés.

Le quartier général de la division 164 a Kampong Som avait des messagers’ ", des
talkies walkies’'> et un téléphone’”®. Les rapports par ce biais concernaient
principalement des situations militaires”'*, la capture de bateaux et de personnes
arrétées’ ", ainsi que des problémes surgissant dans leurs divisions respectives’'®,
notamment la logistique : pénuric d’essence, réparations de bateaux’',
construction”g, riziculture” et soins médicaux’*’. En I’absence de MEAS Muth,

Dim, secrétaire adjoint, faisait rapport directement 8 MEAS Muth’?'.

La division 164 avait aussi des radars a Phnom Bokor et a Koh Tang et collaborait

avec la division 1 dont le radar était a Koh Kongnz,

F. RELATION ENTRE MEAS MUTH ET L’ETAT-MAJOR

220.

221.

222.

223.

Le dossier 003 contient jusqu’a 83 (quatre-vingt-trois) aveux >, Les aveux du Centre
de s¢curité S-21 ont ¢t¢ versés au dossier avant la date de cldture de I’instruction.
Toutefois, aprés avoir ¢tudi¢ les annotations écrites sur les aveux, seculs deux (2)
aveux'>* contiennent des annotations sur la premiére page de couverture dont la
premicre atteste que la personne arrétée ¢tait un membre de la division de MEAS
Muth. La deuxi¢me annotation montre tout simplement que d’autres membres de la

division de MEAS Muth étaient lié€s aux résecaux de traitres.

La plupart des aveux concernent des soldats vietnamiens arrétés par les Khmers
rouges le long des fronticres terrestres et maritimes du Cambodge. Pour les autres
aveux, la plupart d’entre eux, concernent des personnes travaillant dans

I’administration, du rang de secrétaire de zone au rang de base.

Il ressort du dossier 003 que 145 (cent quarante-cing) te’le’g1ratmnes725 au total ont été
versés au dossier avant la cléture de I’instruction. Aprés une étude de leur contenu,

seuls 3 (trois)’*®

de cette centaine de télégrammes ont ét¢ envoyés avec la mention du
nom de MEAS Muth. En outre, seuls 7 (sept) télégrammes727 ont été adressés a
MEAS Muth dont un seul’?®, a été renvoyé par SON Sen a la division 164 avec des

instructions claires a 1’attention de MEAS Muth.

Il y a 50 (cinquante)’™™ procés-verbaux des réunions qui ont été versés au dossier
avant la date de cloture de I’instruction. Aprés une étude de ces proces-verbaux, il en
résulte que trois”’ procés-verbaux montrent que MEAS Muth a participé a des

réunions.
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Le dossier 003 contient 8 (huit)’’

dossier avant la date de cléture de instruction. Cependant, seuls six”>> d’entre eux

messages téléphoniques confidentiels versés au

ont ¢té envoyés par MEAS Muth.

Huit messages téléphoniques secrets sont disponibles dans le dossier. Nous constatons
que six d’entre eux ont été envoyés sous le nom de MEAS Muth. Celui-ci était chargé
de rendre compte de ce qui se passait et de transmettre les ordres venant d’en haut.
Nous n’avons trouve aucun message t¢léphonique secret permettant d’accuser MEAS

Muth d’avoir donné I’ordre d’emmener quelqu’un pour le tuer.

Il n’y a pas beaucoup de documents survivants du Kampuchéa démocratique faisant
référence & la personne mise en examen MEAS Muth. En outre, d’importants
documents relatifs aux réunions montrent que sa participation se limitait a recevoir

des ordres des ¢chelons supérieurs.

G. DISCIPLINE

227.

228.

L’ARK a impos¢ une discipline stricte a ses commandants et a ses forces armées. Le
régime disciplinaire prescrit des moyens de surveillance et de sanction. Des réunions
de critiques et d’autocritique ont eu licu dans des unités militaires ou les soldats
étaient censés se reprocher leurs propres erreurs et critiquer les autres’>. Des
techniques de surveillance et de sanction ont ¢galement ét¢ utilisées lors des réunions

organisées par 1’¢état-major””,

Diverses formes de punition ¢taient appliquées a ’armée lorsqu’elle commettait des
fautes. Les punitions étaient appliquées dans diverses unités’>’, notamment par
I’envoi en rééducation’*®ou sur les chantiers™’ ou 1’exécution’®. Tout commandant
qui désobéissait ou était considéré comme un traitre serait arrété et exécuté plus
tard?®. En ce qui concerne les arrestations et les interrogatoires de personnes
supposées comme des traitres, les unités de I’ARK utilisaient soit les locaux des

740

autres centres tels que le Centre de sécurité S-21°" soit leurs propres centres de

. 741
securite” .

SECTION 4. POLITIQUES DE PURGE DANS LES RANGS MILITAIRES

A. POLITIQUES DE PURGE

229.

Les « purges » ou I’« épuration » visaient une purification de politiques par le biais de
sanction qui allait de la rétrogradation a la rééducation ou a I’exécution’ >, « POL Pot

avait frequemment parlé de la nécessité d’épuration, ce qui faisait référence aux
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3

arrestations, et NUON Chea avait parlé d’ennemis internes »'*, a-t-il affirmé le

témoin CHHOUK Rin.

Lors d’une réunion officielle de I’ARK en juillet 1975, le Chef du Comité militaire
supérieur du Parti a déclar¢ que I’ARK devait protéger le pays contre les « ennemis
qui rongent de [’intérieur » et que ’obligation de I’ARK ¢tait de « continuer a
écraser [les ennemis] » a Phnom Penh et la tiche principale apres la libération de
Phnom Penh était de défendre 1’ensemble du pays, a la fois les caux territoriales et
I’espace aérien’ . Au cours d’une réunion des secrétaires et des secrétaires adjoints
de divisions et de régiments indépendants, diverses mesures ont également été
évoquées, notamment 1’élimination des « mauvais éléments » .

Le 15 aolit 1975, une réunion s’est tenue pour démasquer les ennemis internes en
présence de SON Sen, Nat et Duch, durant laquelle SON Sen a Iu les aveux de Ya,

% Duch supposait’’ que les purges

Sot, Pang et une partie des aveux de KOY Thuon
internes avaient début¢ en avril 1976 a la suite d’une attaque a la grenade derriére le
Palais [royal] du 2 avril 1976 et de la mise en résidence surveillée de KOY Thuon du

8 avril 1976.

Le 30 mars 1976, le Centre du Parti a annoncé le pouvoir de décider de 1’exécution au
sein et en dehors des rangs : « Au niveau de la base, le Comité permanent de la zone
décide ; pour les administrations relevant du Centre, le Comité de l’administration
centrale décide ; dans les secteurs indépendants, le Comité permanent décide ; pour
’armée relevant du Centre, I'état-major décide »"*. Dans les mois qui ont suivi, des
documents internes du PCK ont exigé plus de « vigilance révolutionnaire » pour
empécher les ennemis de « ronger de ’intérieur » le Parti et I’armée’®. En pratique, il
est arrivé que les secteurs prennent la décision « d’écraser » 0 ou supervisent les
décisions d’« écraser » au niveau de districts”>'. Ailleurs, les districts semblaient avoir
pris ce genre de décision de leur propre initiative’>>. Ce principe a été appliqué a la
fois aux membres et aux non-membres du Parti. En tant que responsable de la sécurité
intérieure de I’armée, I’ARK avait mis en ccuvre la politique d’épuration sur ordre du
Centre [du Parti].

SON Sen, le Chef de I’¢tat-major général, a mis en ceuvre des politiques de purge du
PCK en ordonnant a tous les Secrétaires de division de prendre des mesures. En
conséquence, de nombreuses divisions ont fait rapport a SON Sen au sujet des
purges’>. Au cours d’une réunion conjointe avec la division 703 et le Centre de
sécurité¢ S-21 du 9 septembre 1976, SON Sen a entendu 1’¢tat de la situation rapporté
par des unités militaires et leur a ordonn¢ de « prendre leurs taches au sérieux, de

tacher de s’instruire constamment en matiere politique et idéologique, de prendre en
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main leurs biographies et leur conscience [révolutionnaire], et de surveiller

. . . 754
davantage la situation des ennemies'™" ».

En juin 1978, le Comité central du PCK a publi¢ une directive sur la ligne [politique]
du Parti a I’égard des ennemis et des mauvais éléments, intitulée « Directives du
Comité central du PCK sur la politique du Parti a [’égard des personnes induites en
erreur qui ont rejoint la CIA, ont servi d’agents Yuon ou du KGB et se sont opposées
au Parti, d la Révolution, au Peuple et au Kampuchéa démocratique.»”™> Son contenu
confirme la politique du Parti qui consiste a rééduquer toutes les forces qui sont
encore récupérables, en pardonnant a ceux qui ont rejoint par erreur la CIA, le KGB
et le Vietnam avant juillet 1978, et enjoignant au Parti et a la population de rééduquer
ces individus induits en erreur afin que nous puissions ensemble développer notre

. 756
pays dans tous les domaines ™.

Un témoin a déclar¢ que les directives du Comité central de juin 1978 avaient conféré
au Comité central du PCK le pouvoir d’¢craser les ennemis. Dans le pass¢, le Centre
avait dé¢légué ce pouvoir de décision aux bases par la décision du 30 mars 1976”7, La
directive de juin 1978 a été publiée sous forme de circulaire dans la revue Etendard
révolutionnaire’*. L’ Etendard révolutionnaire, publié en juillet 1978, a encouragé les
membres du Parti & « continuer a éliminer tous les traitres qui rongent de l’intérieur
et a épurer absolument nos rangs de tous les éléments destructeurs »"°.

En septembre 1978, POL Pot a annoncé cette nouvelle politique a 1’Assemblée
générale qui s’est tenue a la Cité des sports (Borey Keila), & Phnom Penh, avec la
participation de tous les membres du Comité central ainsi que des cadres du Parti,
militaires et civils, dont les moins gradés étaient commandants de bataillon ou chefs
de district’®. Certains témoins ont déclaré : « Lors de cette Assemblée générale, POL
Pot a annoncé que ni l’armée ni la base n’avaient plus le droit d’arréter ni de ligoter
qui que ce soit ; dans les provinces, il n'’y avait pas de tribunal ; [les autorités]
provinciales n’avaient que le droit de poser des questions. Elles n’avaient le droit de
menacer personne ; [les autorités] provinciales devaient interroger et envoyer le

761

rapport de l'interrogatoire au Centre. »'" Duch a donn¢ la preuve que le changement

apport¢ a la politique du PCK n’¢tait pas une politique de tolérance, mais simplement

. 762
un leurre pour calmer ’esprit des gens ™~

PURGES DANS LA ZONE EST

237.

L’initiative visant & organiser le plan de purge dans la zone Est a peut-étre été prise
conformément a la politique générale en matiére de purge et aurait commencé fin

octobre ou en novembre 1977 par le biais d’une réunion militaire & Takéo avec une
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mission visant a attaquer les Vietnamiens au Cambodge et ¢liminer ceux qui ont
763 . . .
. Accusés d’avoir des liens avec les
764
. Cette

opération visait non seulement les cadres travaillant la zone Est, mais également ceux

conspiré¢ avec les Vietnamiens dans la zone Est

Vietnamiens, de nombreux cadres de la zone Est ont fait ’objet de purges

qui étaient originaires de la zone Est et transférés dans d’autres lieux de travail, y
compris les ministéres, notamment le Ministére des affaires sociales, qui a ¢t¢ ciblé

jusqu’a la fin du régime du Kampuchéa démocratique’®’.

La déposition du t¢émoin CHHOUK Rin montre que la décision officielle de purges
dans la zone Est pourrait avoir ¢ét¢ prise au méme moment que la tanue de
I’Assemblée générale annuelle du Parti au début de 1978 au stade olympique de
Phnom Penh. Cette décision a ¢té prise lors d’une réunion spéciale au quartier général
militaire prés de Boeng Trabek en présence d’environ 40 (quarante) a 50 (cinquante)
commandants de divisions, régiments comprenant MEAS Muth, [IENG Phan, SOKH
Chhean, THY Ov, THY Poussé, ct le témoin lui-méme’®®

de donner des instructions sur le plan de purge. La décision en mati¢re de purge dans

. Le but de la réunion était

la zone Est a ét¢ prise par le Comité permanent avec SON Sen comme exécutant les
ordres de POL Pot. NUON Chea et Ta Mok’® étaient également présents & la

réunion.

Le témoin LONH Dos qui travaillait avec SON Sen au Burecau de communication
radio et de logistique de I’état-major était d’avis que seul POL Pot avait osé ordonner

la purge dans la zone Est’®®

. Le témoin a ¢galement affirmé que la décision avait ¢té
prise et exécutée, sous le controle du Comité central du PCK, car SON Sen «la
plupart du temps, il [se rendait a Phnom Penh] pour faire rapport de vive voix et face
a face au Comité central et, dans quelques cas, par téléphone, il utilisait les lignes
secretes depuis les deux fronts : Svay Rieng et Suong. J'ai compris que la décision
d’arréter les cadres impliqués n’était pas prise par lui seul ; elle devait également

. . . 769
étre approuvée par le Comité centraly'™".

NUON Chea a ¢té implique dans la purge de la zone Est dés le début. Par exemple,
I’ancien Secrétaire du secteur 24 SUOS Nov alias Chouk et CHAN Chakrei alias

771 s e s
ont ¢te arretes en vertu

Nov Mean770, ancien cadre de la division 170 de la zone Est
d’une décision du Comité permanent772. Le 30 avril 1977, SEAT Chh¢ alias Tum,
ancien Secrétaire du secteur 22, a ét¢ arrété et envoy¢ au Centre de sécurité S-21. Ses
aveux ont entrainé une purge de grande envergure du secteur 2277°.

A partir de mi-aotit 1977, sur la base des aveux, SON Sen, KE Pauk et le personnel
de S-21, utilisant les forces réguliéres du Centre, des unités de la zone Centrale et des

. I 775
anciennes troupes de la zone Sud-Ouest placées sous le commandement du Centre’ ",
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ont augment¢ les poursuites de ceux qui ¢taient accusés d’étre des traitres tels que des

776

agents de la CIA, du KGB et des ennemis liés au Vietnam . Ils ont été arrétés et

L L for 777
envoyés au Centre de sécurit¢ S-21

ou exécutés sur place ou envoyés sur
chantiers””® tel que de ’aérodrome de Kampong Chhnang pour « rééducation ». Duch
a affirmé que la mise en ceuvre de cette politique avait eu pour conséquence que 300
(trois cent) combattants de la zone Est, cadres de zone et de secteur ont ét¢ envoyés au
Centre de sécurité S-2177° pour étre exécutés. POL Pot, NUON Chea, Ta Mok, IENG

Sary et SON Sen, en particulier NUON Chea, ont joué un role dans les purges’™.

Les activités de purge se sont par exemple intensifi¢es en avril 1978. Les cadres et les

781

combattants de la zone Est, Svay Rieng (secteur 23)""" ont subi une purge de grande

envergure. Le nombre d’arrestations et d’exécutions a augmenté de mai a juin 1978

782

dans la zone Est’**. A cette époque, SAO Phim, le Secrétaire de la zone, s’est suicidé

pour échapper a son arrestation’>. Duch a ¢galement affirmé que la purge de la zone
Est avait été réalisée a une échelle sans précédent, notamment en juin 19787,

En ce qui concerne la composition d’une réunion militaire & Takéo au milieu de
I’année 1977 en vue de Dattaque du Vietnam et des conspirateurs avec les
Vietnamiens dans la zone Est, le t¢émoin CHHOUK Rin a déclaré que tous les chefs
militaires de la zone Sud-Ouest avaient assisté [a la réunion], a I’exception de MEAS
Muth, qui dirigeait la division 164, relevant de la Marine 4 Kampong Som. Il ne
dépendait pas de la zone Sud-Ouest’®”.

Apres la réunion, le témoin et d’autres commandants tels que le commandant de la
division 460, forces navales de Kampong Som, ont regu 1’ordre par télégramme de se
rendre dans la zone Est afin d’arréter et d’envoyer des commandants considérés
comme des traitres & Phnom Penh, et leurs soldats devaient étre transférés pour
travailler sur le chantier de 1’aérodrome de Kampong Chhnang’. Le témoin
CHHOUK Rin a également affirmé que les forces de la division 164 avaient
¢galement particip¢ a la purge de la zone Est, sous le commandement de SON Sen ;
¢’était une obligation militaire a laquelle elles devaient obéir™®’. MEAS Muth n’est
pas allé dans la zone Est avec CHHOUK Rin’®®.

B. PARTICIPATION DE L’ARK AUX PURGES

245.

Selon le témoignage de CHHOUK Rin, la décision de mettre en ceuvre les purges au
sein des rangs de ’armée a ¢t¢ prise par le Comité permanent et SON Sen agissait sur
ordre de POL Pot, NUON Chea et Ta Mok’™. Le méme témoin a déclaré que les
ordres de purge ¢taient donnés a chaque réunion avec les commandants militaires
présidée par POL Pot, NUON Chea et Ta Mok ™.
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L’unité qui a joué¢ un rdle cl¢ dans la mise en ceuvre de la politique de purge ¢était
I’état-major général dont SON Sen était commandant en chef. La décision du 30 mars
1976 du Comité central””’, en vertu de laquelle le pouvoir d’exécution a I’intérieur et
a ’extérieur des rangs de I’armée du Centre appartenait a 1’¢tat-major constitue une
preuve éclatante du role de I’¢tat-major dans les décisions de purges ou d’exécution

. Coe 792
au sein des divisions du Centre ™*,

L’¢tat-major a commencé la mise en ceuvre de la politique de purges, en examinant
d’abord les biographies, ensuite en identifiant les ennemis et enfin en les exécutant”.
SON Sen, Chef de I’état-major général, a travaillé en étroite collaboration avec le

Centre de sécurité S-21 et toutes les divisions du Centre’ *

. SON Sen a ordonné que
chaque division utilise la décision de la troisiéme Assemblée générale du Parti pour
servir de base au traitement des ennemis, prendre des mesures contre les ennemis,
déterminer ce qui est a faire pour le Parti et faire former une unité spéciale
d’intervention dont les membres doivent étre séricusement sé¢lectionnés. Cette unité
spéciale ne peut mener ses opérations que lorsque 1’¢tat-major général donne 1’ordre a
la division”"”.

En outre, 1’¢tat-major controlait, supervisait les divisions, leur demandait d’organiser
des sessions d’étude pour un certain nombre de cadres nouvellement recrutés’™® et
rencontrait réguli¢rement les commandants de division et de régiment indépendant
afin de faire rapport a [1I’échelon supérieur] et de donner des ordres par rapport a un
certain nombre de problémes rencontrés dans le cadre de ’application de la ligne et

7

des politiques de lutte contre ’ennemi du Parti”’ consistant en élimination des

« mauvais éléments » "

En tant que Chef de 1’état-major général des forces armées, SON Sen était la seule
personne qui donnait des ordres et des instructions a toutes les divisions du Centre
lors de chaque réunion avec les Secrétaires, les Secrétaires adjoints de division et de
régiment indépendant’”’, leur demandant de procéder de maniére absolue et
rigoureuse aux purges internes de chaque division®”. Les mesures visant a rechercher
des ennemis et a lutter contre ceux qui sont percus comme des mauvais ¢léments sont
les suivantes : « (...) concentrez les mauvais éléments dans un seul endroit et éduquez-
les séparéement avec des cadres responsables et sérieux qui en aucun cas ne les
autorisent @ se rendre a la base »*' ou « il est impératif de continuer [’éducation
politique et idéologique plus poussée, mais [’éducation seule ne suffit pas. Il est donc
impératif de poursuivre une épuration absolue. (...). Pour épurer l’armée, il est
impératif de retirer les éléments ennemis. 1l est impératif de regrouper les libéraux
pour les affecter a la production agricole. Ceux qui sont liés a [’ennemi doivent étre

I . . 802
reeduques et regroupes dans un centre »° .
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Pour appliquer efficacement la politique de purge, I’ARK recevait des ordres via une
chaine de commandement reflétée dans la structure de communication de son travail.
En général, les rapports ¢taient rassemblés dans les divisions et étaient ensuite
envoyés a I’organe de commandement central, ¢’est-a-dire & I’état-major général des
forces armées. En réponse aux rapports regus, 1’¢tat-major général des forces armées
donnait des ordres aux divisions qui les transmettaient aux commandants inférieurs

qui les exécutaient directement.

La division 164 a recu des ordres de SON Sen concernant divers problemes dont
I’armée et son approvisionnement, a savoir : « préparez un stock d’eau et de riz pour
un mois. Vous devez aussi étre maitres de vous-mémes en matiere d’armes, de
munitions et de médicaments. Vous devez vous préparer pour étre préts aux combats
sur ces champs de bataille principaux : lile de Tang, l’ile de Polowai et l’ile de
Pring. Soyez constamment sur vos gardes et suivez a la trace les ennemis. Rendez
compte constamment a [’Angkar et éduquez vos hommes a adopter [’esprit de
vigilance »*°. « Pour ceux qui ont été arrétés dans I’ouest sur 'ile de Koh Wai, vous
devez garder cet [événement] secret. Tenez-vous prét au combat au cas ou leurs
troupes vous poursuivraient. Renseignez-vous constamment sur ['Est. Examinez la
situation pour connaitre les causes des tirs sur l'ile de Koh Trdl. Continuez a suivre

. . 804
la situation »° .

MEAS Muth a communiqué directement avec SON Sen. Dans le cadre de ces
communications, MEAS Muth a regu des ordres de SON Sen par rapport a différents
problémes dont la situation de ’ennemi®®. [Son Sen] a indiqué : « notre position est
de les détruire a tout prix lorsqu’ils pénétrent illégalement nos territoires maritime et
terrestre. Par exemple, a Koh Krdsar, [nous] devons y envoyer des forces pour
examiner la situation afin de mettre en place un dispositif de destruction s’ils y ont

réellement déployé des troupes »208,

Toutes ces mesures prises par SON Sen indiquent la centralisation du pouvoir absolu
du Centre du Parti dans 1’élaboration de la stratégie de purge, sur la base des
politiques ¢tablies par le Parti et dans le développement agricole et le recrutement de

[’armée.

C. PARTICIPATION DE MEAS MUTH AUX PURGES

254.

L’ARK s’occupait de la sécurité intérieure par le biais de purges sur ordre du PCK*"’.

La décision en matiére de purges au sein des divisions du Centre a été prise par 1’ ¢tat-
major général des armées dont SON Sen était le chef, comme indiqué dans le

document daté du 30 mars 1976°”. Duch a indiqué avoir connu cette décision qui

Original KH: 01595993-01596347 61

D266



01617227

255.

256.

257.

258.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

attribuait le pouvoir d’exécution a treize personnes dont MEAS Muth ne faisait pas

partie®”

La division 164 ¢tait 'une des douze unités militaires chargées de mener des
opérations contre des ennemis extérieurs et de rendre compte directement au Centre
ou & I’état-major®'®. Dim était I’adjoint de MEAS Muth, et Sim était responsable de
navires PCF et de [D’arrestation des pécheurs thailandais et vietnamiens, qui
empiétaient sur les eaux territoriales cambodgiennes. Il a fait rapport directement a
SON Sen®'".

La déclaration de MEAS Muth a confirmé que les échelons inférieurs devaient obéir

812 Comme d’autres commandants de division, MEAS Muth, en tant que

aux ordres
commandant de la Marine de I’ARK, a écrit des lettres au bureau 870 pour montrer

son engagement envers le Parti a travers cette formule: «Nous sommes déterminés a

former des forces pour qu’elles deviennent un instrument absolu du Parti, défendant

absolument le Parti, le pouvoir de I'’Etat, celui des ouvriers et des paysans, du

collectif, la patrie et le socialisme en éliminant sans hésitation les forces infiltrées de

s’ . bl . s’ . . r 813
l’ennemi qu’il soit Yuon ou d’une autre nationalité »

14

. Meas Muth s’est ¢galement

Loy ~ . 8
engagé a «étre en accord total avec le Partiy

Les proces-verbaaux d’une réunion militaire montrent qu’en tant que secrétaire de la
division 164 comme d’autres secrétaires de division, MEAS Muth faisait rapport a
SON Sen®" et recevait de lui des ordres concernant diverses questions telles que la
production de riz*'°, la situation des combats contre I’ennemi®’, les personnes
arrétéesm, les bateaux de péche thailandais et vietnamiens capturésglg, combatsgzo, la

821

purge d’un peloton d’entrepdt™' et les situations militaires®*.

MEAS Muth a rapport¢ a SON Sen qu'un « peloton d’entrepét a été épuré, mais il
reste encore des mauvais éléments. Le peloton n’est pas encore fiable »*. SON Sen a
ordonné de prendre des mesures telles que la poursuite de la ré¢ducation, des purges
et le retrait du peloton qu’il avait ¢épuré¢, mais MEAS Muth a simplement continu¢ a
I’¢épurer sans en exécuter les soldats, en les affectant aux unités de production rizicole

et de péche™*

. Ce document concorde avec les dépositions de nombreux témoins, qui
ont not¢ la disparition de chefs d’unités lors d’une purge. Cependant, les soldats de
ces unités n’ont pas été tués. Ils ont été retirés des divisions®™ pour perte de
confiance, emmengés pour rééducation®*®, placés dans une unité de production agricole
comme des gens ordinaires, affectés a la péche et a la riziculture®™’ ou envoyés sur

828
1

d’autres lieux de travail ™", tandis que les bons éléments ont été choisis pour garder les

entrepots et cette pratique s’est répandu partout au Cambodge entre 1975 et 1979.
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SECTION 5. ROLE ET PARTICIPATION DE MEAS MUTH

259. Avant de décrire la participation de MEAS Muth aux crimes allégués, nous allons

décrire son parcours personnel.
A. PARCOURS PERSONNEL DE MEAS MUTH

260. MEAS Muth alias KHE Muth, ou Muth®® est né en 1938 dans le village de Po,
839 11 est le
gendre le plus 4gé de CHHIT Chhoeun alias 7a Mok, [ancien] Secrétaire de la zone
*32 ¢tait la Chef du district de

Tram K&k et la Secrétaire du district 105 jusqu’au début de 1976

commune de Srae Samraong, district de Chum Kiri, province de Kampot

Sud-Ouest®'. Son épouse qui s’appelait Khom (décédée)

261. MEAS Muth a rejoint le mouvement communiste en 1970%*, De 1970 a 1973, il a été
Secrétaire adjoint du secteur 13 dans la province de Takéo, dans la zone Sud-Ouest®”.

En 1973, il a ét¢ nommé Secrétaire de la division 3, zone Sud-Ouest™*.
B. AUTORITE ET ROLE DANS LES CRIMES

262. Nous ¢voquerons sculement les sites de crimes allégués par le co-procureur
international, et les faits relatifs aux sites de crimes qui ont ¢t¢ communiqués avant la
cloture de I’enquéte judiciaire et reconnus par le co-juge d’instruction national YOU
Bunleng et le co-juge d’instruction international, Siegfried BLUNK.

1. CENTRE DE SECURITE S-21

263. MEAS Muth a ¢t¢ accus¢ d’avoir assumé la responsabilité¢ des purges de la division
164 en envoyant des soldats au Centre de sécurité S-21, ou Bureau S-21 pour y étre

exécutés et d’avoir participé aux purges contre le personnel de 1’état-major général®’,

1.1. CREATION DU CENTRE DE SECURITE S-21

264. Le 15 aolt 1975, SON Sen a convoqué Duch a une réunion a la gare de Phnom Penh
avec IN Lorn, alias Nat, de la division 703 de I’ARK. Le but de la réunion était de

planifier la création du Centre S-21%%,

265. Le Centre de sécurité S-21 était situé a Phnom Penh entre les rues 113, 320 et 350. 11 a

fonctionné a cet endroit jusqu’au 6 janvier 1979%%°,

266. SON Sen a nommé IN Lorn, alias Nat, Chef du Centre de sécurité S-21 et Secrétaire
de comité du Centre S-21, et Duch, Chef adjoint du Centre de sécurité S-21, chargés
de I’équipe d’interrogatoiremo, En mars 1976, Nat a ¢t¢ transféré a I’¢tat-major et son

poste a ¢té attribu¢ a Duch. Duch a déclar¢ que S-21 avait compétence seulement pour
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Phnom Penh, Prey Sar et Choeung Ek, mais que S-21 était une unité relevant du

Comité permanent qui avait compétence pour I’ensemble du pays®*'.

1.2. FONCTIONS DU CENTRE DE SECURITE S-21

267.

268.

269.

270.

La spécificité de S-21 est qu’elle était sous le controle direct du Comité central. Tous
les prisonniers ont ¢été envoyés a S-21, conformément aux décisions du Comité
permanent, notamment a celles de POL Pot ou de NUON Chea®*. Le Chef du Centre
de sécurit¢ S-21, Duch, a déclaré: «Depuis que j'ai été nommé chef, mon superviseur,
le professeur Son Sen, a remis les victimes entrant dans S-21 a moi seul, et aucun
cadre de S-21 (y compris moi-méme) n’avait le droit de recevoir des victimes dans S-
21 de quelqu'un d’autre que lui »**.

Le témoignage de Duch montre que le Centre de sécurité S-21 était une unité agissant
sous le controle du Comité permanent qui avait compétence pour 1’ensemble du pays.
Par conséquent, le Comité permanent a donné I’ordre a Duch d’aller arréter [des
personnes] a I’extéricur de Phnom Penh. Duch a ensuite communiqué les ordres a Hor
qui les a transmis a HIM Huy844.

Conformément a la politique du PCK visant a « écraser » tous les ennemis, aucun des
détenus dans le complexe S-21 ne devait étre libéré car ils devaient tous étre
exécutés®™. En plus d’exécution de prisonniers présumés ennemis ou traitres, 1'un des
principaux objectifs du S-21 était d’extraire a tout prix les aveux afin de découvrir des
réseaux de traitres. En tant que Chef du Centre de sécurit¢ S-21, Duch a déclaré que «

le contenu des aveux était le travail le plus important du Centre de sécurité S-21 »**°.

L’un des roles du Centre S-21 au sein de 1’appareil de sécurit¢ de Santébal était

d’interroger et exécuter des cadres de haut rang du PCK, qui étaient en général

. . L s 1 847
détenus dans cette prison spéciale” .

1.3. ARRESTATIONS, DETENTIONS ET EXECUTIONS

271.

Comme indiqué dans la décision du Comité central du 30 mars 1976**%, le pouvoir
d’exécution a I’intérieur et a I’extérieur des rangs de ’armée du Centre devait étre
décidé par I’¢tat-major. Duch a déclaré : « L état-major général des forces armées fait
référence au Secrétaire de l’état-major général. Pour étre plus précis, il s’agissait de
SON Sen. Mais SON Sen lui-méme avait parfois besoin d’accord de principe de POL

849
Pot »

. La décision d’exécution a I’'intérieur et a 1’extérieur des rangs de I’armée des
secteurs autonomes appartenait au Comité permanent. Duch a expliqué que le terme «

Comité permanent » fait référence au Comité permanent du Centre dont POL Pot
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était le plus grand chef. Les secteurs autonomes avaient le droit de prendre leurs
0

propres décisions. Cela devait étre décidé par le Comité permanent. (...) »*>°.
Duch™' a déclaré que tout le travail a S-21 avait été effectué sous les instructions de
SON Sen, qui s’était présenté comme le représentant de « 1’Angkar ». Les travaux
relatifs a la production de riz ¢taient sous le contrdle de I’¢tat-major. Les taches liées a
la sécurité ¢taient sous le controle de 1’Angkar. En ce qui concerne les arrestations,
Duch a affirmé qu’aucune arrestation a S-21 ne pouvait étre effectuée sans 1’aval de
SON Sen au départ et plus tard celui de NUON Chea®?. Duch a affirmé : « 4 S-21,
seul lui en tant que Chef du Centre avait le droit de faire des rapports de Santébal

853

(police secrete) au Comité permanent du Centre™”. Et au Comité permanent du

Centre, seuls SON Sen et son supérieur NUON Chea étaient chargés de superviser
constamment S-21 en ce qui concerne Santébal (police secréte) »**.

En outre, d’autres membres du Comité permanent, tels que 7a Mok, SAO Phim,
I’IENG Sary et le VORN Vet, n’avaient pas le droit de communiquer avec le Centre
de sécurité¢ S-21 et de lui donner des ordres directs. Seul SON Sen pouvait le faire. Il
¢tait inférieur 8 NUON Chea. Et celui-ci était inférieur 8 POL Pot.

Avant 1977, le personnel du Centre de sécurité S-21 était responsable du transport des
prisonniers. 1l allait recevoir les prisonniers que les ¢chelons supérieurs avaient arrétés
et en organiser le transport en direction du Centre de sécurité S-21. Le personnel du
Centre de sécurité S-21 se rendait sur place dans les unités concernées pour
transporter les prisonniers® . Pour le cas d’un simple soldat, le Centre de sécurité S-
21 [son personnel] allait chercher les prisonniers des centres de sécurité de toutes les
zones avec Hor® sous le commandement de Duch. Parfois, les divisions les
envoyaient a S-21, car S-21 n’était pas en mesure de les transporter de toutes les
zones. Duch a accepté le témoignage de Huy, qui avait déclaré qu’il avait un laissez-
passer spécial signé par SON Sen et qu’ils ¢taient chargés de recevoir les prisonniers

L, ~ 857
sur ordre du Comité permanent, et non de les arréter™ .

A partir de 1977, les divisions et les ministéres étaient responsables du transport des

858
. Pour les cadres du

[prisonniers] de leurs unités jusqu’au Centre de sécurité S-21
PCK, soit ils étaient envoyés au Centre de sécurité S-21 sur convocation a des
réunions & Phnom Penh par le burecau 870 ou par NUON Chea, soit sur ordre de
mission les enjoignant d’aller sur d’autres sites de travail, et ils ont disparu depuis®’.
Dans certains cas, les purges du personnel du PCK ont ét¢ présentées sous forme de
convocation a des sessions d’¢éducation [dont les participants] devaient passer par le
Burcau K-7 qui ¢tait le burecau de messageriec du Centre, avant d’étre envoy¢s au

. L A . ... 860
Centre de sécurité S-21 pour y étre exécutés . Dans d’autres cas, des membres du
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personnel de ministéres qui avaient ¢t¢ arrétés ont ¢té envoyés secrétement au Centre
de sécurité¢ S-21. Par exemple, on a fait croire au dénommé Ya que I’on I’emmenait a
une visite médicale®'. En ce qui concerne Iarrestation des cadres militaires de haut
rang, SON Sen ou NUON Chea ordonnaient leurs arrestations sous forme de
convocation 4 des réunions. Ils ne sont jamais revenus de ces réunions*®”. Dans
certains cas particuliers, les modalités d’arrestation devaient étre discutées au
préalable avec le Centre de sécurité S-215,

276. Cependant, avec un laissez-passer spécial, le personnel du Centre de sécurité S-21
transportait lui-méme des prisonniers vietnamiens, civils et militaires®®*. Mais plus
tard, le Centre de sécurité S-21 ne faisait que recevoir les personnes dé¢ja arrétées et
transportées par leurs unités respectives au Centre de sécurit¢ S-21, sans s¢lection
préalable®®.

277. Apres avoir recu les aveux de ces prisonniers, Duch préparait les dossiers et les
communiquait a ses échelons supérieurs, ¢’est-a-dire au Comité permanent ou a SON
Sen. Puis il lisait les aveux en vue de rechercher les réseaux ennemis remis en
cause"®®, et SON Sen donnait des ordres aux divisions qui les transmettaient aux

7

r . R . r 86 o r
échelons inférieurs pour qu’ils exécutent ces ordres” en demandant aux unités

respectives de faciliter les arrestations.

1.4 PARTICIPATION DE MEAS MUTH AUX PURGES AU CENTRE DE SECURITE
S-21

278. MEAS Muth, en sa qualité de Secrétaire de la division 164, a été¢ accusé d’avoir
particip¢ aux purges de la division qui ¢tait sous son contrdle, sur la base de ses

9

L 868 . L. 86 .
rapports concernant des ennemis internes” , des disparitions™ et des listes de

prisonniers du Centre de sécurité S-21°7°,

279. MEAS Muth a déclaré que des « dirigeants de haut niveau » lui avaient envoy¢ des
lettres lui demandant d’envoyer 100 personnes dans d’autres endroits du pays. Mais il
a déclar¢ qu’il ne savait pas ce qui leur était arrivé aprés leur départ de leur zone.
MEAS Muth a affirmé : « Je n’ai jamais envoyé personne a S-21. Des gens de ma
division ont été arrétés, mais je ne sais pas combien. Duch lui-méme est allé les
arréter. lls avaient des mandats. »*'".

280. L’affirmation de MEAS Muth selon laquelle il ne s’est pas impliqué dans le transfert
des membres de la division 164 au Centre de sécurit¢ S-21 est conforme a la
déposition d’un témoin qui ¢tait [’ancien transporteur des prisonniers du Centre de
sécurité¢ S-21, affirmant que la taiche du Centre de sécurité S-21 ¢&tait d’aller arréter

des personnes dans des unités. Ce témoin a affirmé qu’il voyageait de nuit avec un
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messager prénommé¢ Phal, mandaté par Duch pour arréter des personnes a Takéo et a
Kampong Som en 1977-1978 %72,

A cet égard, Duch a estimé que concernant le droit d’arréter et de transférer des
personnes, MEAS Muth n’avait aucun droit, en ce qui concerne le pouvoir d’arréter
des personnes. Par exemple, Duch a affirmé que « (...) Frére Muth - son nom original
était MEAS Muth - était le Secrétaire du secteur indépendant de Kampong Som. Il
était alors assistant du Comité permanent. Il n’était pas encore membre de plein droit
du Comité permanent. En tant que tel, il n’avait pas le droit de décider d’arréter un
cadre pour I’emprisonner. » .

En ce qui concerne les communications directes entre la division 164 et le Centre de
sécurité¢ S-21, Duch a également déclaré : « Je ne connais pas la communication entre
les deux unités. S-21 a suivi les instructions de [’état-major général. Avant de
transférer des gens a S-21, le supérieur avait déja décidé et avait dit a Nat de nous en
informer pour que nous puissions nous organiser. Cette pratique représentait pres de
95%. »*"*. En fait, les co-juges d’instruction ne trouvent aucun document ou aucune

lettre indiquant la communication directe entre Duch et MEAS Muth.

En outre, les annotations sur certains aveux et certains rapports875 concordent avec le
témoignage de Duch et I’ancien transporteur de prisonniers vers le Centre de sécurité
S-21, ce qui montre que MEAS Muth n’avait pas le droit de prendre une décision de
son propre chef. Lorsque quelqu’un était soupgonné d’étre un traitre au sein de sa
division, MEAS Muth avait un role a jouer dans 1’observation de cette personne et
I’envoi de rapport aux échelons supérieurs par ’intermédiaire de SON Sen afin
d’obtenir une décision de 1’Angkar. Sans la décision de SON Sen, MEAS Muth ne
pouvait pas arréter des membres de sa division®’®. Parfois, SON Sen a ¢galement
demandé ’approbation de 7a Mok pour les arrestations de bateaux thailandais et
vietnamiens empiétant sur les eaux territoriales cambodgiennes®’. De temps en
temps, SON Sen a demand¢ conseil a NUON Chea aprés avoir rendu ses rapports a
Ta Mok avant d’arréter des soldats de la division 164%",

En ce qui concerne les arrestations, en principe, lorsque les échelons supérieurs
donnaient D'ordre d’arréter et transférer des personnes et que nous ne nous y
conformions pas ou que nous décidions d’arréter des personnes de notre propre chef,
nous nous exposions aux problémes, ¢’est-a-dire que Pol Pot allait prendre de sévéres

. 879
sanctions contre nous comme le cas de Nat, etc

. De temps en temps, SON Sen avait
¢galement besoin de ’aval de POL Pot avant de prendre une décision. Dans certains
cas, SON Sen a ¢galement demand¢ conseil et assistance aux commandants de

division pour prendre des décisions, comme dans les cas de Nat et Pin. Le témoignage
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de Duch montre qu’aucune demande de conseils et de prise de décision n’a ¢té faite
pour le cas de MEAS Muth. Duch a déclaré que « (...) avant de prendre quelque
décision que ce soit, SON Sen demandait toujours des avis et de l'aide aux
commandants de division. En ce qui concerne SOU Met et MEAS Muth, aucun
document ne justifiait de telles demandes d’observations. »**°.

Cependant, en tant que Secrétaire de la division 164, MEAS Muth ¢tait informé des
arrestations. Par exemple, son Secrétaire adjoint, Dim, 1’a inform¢ des arrestations le
24 septembre 1976. Dans ce rapport, Dim ¢&crivait : « aprés que nous ayons pris les
mesures contre [’ennemi conformément a votre décision, l’état des lieux a terre des
communes de Ream et de Bdbol est que cing d’entre eux se sont enfuis dans la forét,
ont été poursuivis et arrétés par nous... » . Ce rapport a ¢galement ¢té copié aux

Frére Nuon, Frére Khieu et Frére Muth,

Des rapports sur les arrestations ont été évoqués lors de réunions militaires. Par
exemple, lors de la réunion des camarades militaires 164 du 9 septembre 1976, il a été
signal¢ que « les situations internes : le 25 aotit, les forces venant de Chroy Changvar
a Stung Hav ont eu une réunion qui a conduit a un plan de désertion. Le chef
s’appelait Vung Sruol, un cadre de peloton. 40 (quarante) personnes étaient
impliquées. [...] Le Comité de la division a mis les mauvais a part afin qu’ils ne se

882 Lors de cette réunion, le Frére 89, SON Sen, a

883

mélangent pas avec les bons. »
ordonné « d’arréter et d’interroger Vung Sruol. » . Ce document montre que les
décisions d’¢craser des personnes ne pouvait pas étre prises immédiatement ; il fallait
d’abord en rendre compte aux échelons supérieurs, puis attendre leurs ordres. En
effet, ¢’¢tait SON Sen qui avait ordonné a MEAS Muth d’interroger ces personnes.
Duch a également affirmé qu’en cas de vagues d’arrestations au sein d’une seule unité
suite & une décision du Comité permanent, «j’avais demandé a Hor de parler au

responsable de I'unité afin de ne pas affoler les membres »**.

Par exemple, en 1976, 55 (cinquante-cinq) personnes de la division 164 ont ¢té

885

envoyées au Centre de sécurité S-217. La liste des prisonniers de cette division a ¢été

établie par le seul Centre de séeurité S-21%%°

. La liste ne mentionne pas qui a arrété les
membres du personnel de la division 164 ni qui les a envoy¢s au Centre de sécurité S-

21.

2. CENTRE DE SECURITE WAT ENTA NHIEN

288.

MEAS Muth a ¢té accusé dans le réquisitoire introductif d’avoir, en sa qualit¢ de
Secrétaire de la division 164, une part de responsabilités par rapport au Centre de

sécurité de Wat Enta Nhien, qui était placé sous le contrdle de sa division™.
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2.1. SITE ET ETABLISSEMENT DU CENTRE DE SECURITE DE WAT ENTA
NHIEN

289.

290.

Le Centre de sécurité de Wat Enta Nhien était une ancienne pagode située a Kampong

Som (baptisé aujourd’hui province de Preah Sihanouk)®*®

889

. D’aprés son histoire, la

pagode a ¢ét¢é construite en 1963 Aucune preuve documentaire n’indique

exactement quand le Centre de sécurité de Wat Enta Nhien a été créé™”.

Un témoin a déclar¢ que « la deuxie¢me cellule » ¢était utilisée pour détenir des

891

prisonniers au rez-de-chaussée en 1977 7. Un autre t¢moin a indiqué que « la

troisi¢me cellule » ¢tait a I’endroit ou il avait trouvé des barres de fer et du sang sur

les murs en 1979%2,

2.2 STRUCTURE ET FONCTIONNEMENT

291.

Un témoin a déclaré¢ que « la premiére cellule » se trouvait 1a ou il résidait avec le

893

commandant du bataillon 450°"°, une unité chargée de surveiller Wat Enta Nhien®*,

dont Ta Norn était responsableg%. Le bataillon 450™° était une unité contrdlant Wat

Enta Nhien et responsable de la sécurité générale de la division 1647,

2.3 FONCTIONNEMENT

292.

293,

Des témoins ont affirmé que sous le régime du Kampuchéa démocratique, cette
pagode était utilisée comme centre de sécurité™®. Un témoin a indiqué que Wat Enta
Nhien « était un centre de détention provisoire pour les personnes soupgonnées ou
accusées d’avoir commis diverses infractions »°. « Aprés avoir établi leurs fautes,
on les envoyait & Phnom Penh ou ailleurs »**, a-t-il ajouté. Cependant, il a affirmé
que durant son s¢jour (d’aolit & septembre 1975), il n’avait vu aucune personne en

détention”!,

Un témoin a fait une déclaration a propos de la pagode d’Enta Nhien, affirmant que

%02 Un autre témoin a déclaré

cette pagode ne semblait pas étre un centre de détention
que la pagode avait ¢té rasée et que le site avait ¢té utilis¢ pour fabriquer des engrais,

et que les troupes en poste a la pagode devaient protéger le port et la Marine”.

2.4 ARRESTATIONS, DETENTIONS ET EXECUTIONS DES PRISONNIERS

294.

En ce qui concerne les conditions de détention [des prisonniers] au Centre de sécurité
d’Enta Nhien, un témoin a affirmé : « La forme et le visage de ces prisonniers ne
ressemblaient pas a des personnes normales, mais ils n’étaient pas dans un état
émacié »***, Un autre témoin a affirmé qu’il est entré dans la pagode en avril 1979 et

a vu environ dix chaines et du sang et des chaines étaient accrochées au mur pour
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suspendre les prisonniers. Il a ajouté que des prisonniers avaient ¢té torturés a la
905

cellule principale™.

Un témoin a déclaré¢ que « a Wat [Enta Nhien] en aout 1979 il y avait entre 50 et 60
entraves dans la cellule construite en longueur, orientée est-ouest, située du coté sud
de la pagode. Il y avait aussi des barres de fer et du sang sur les murs. Les entraves
étaient verrouillées aux barres de fer au sol et il y avait de la place pour environ 10

;906
personnes dans chaque rangée. »

Un témoin a déclaré qu’entre 1980 et 1982, environ 200 corps avaient ¢té exhumés

907 L
. Un autre t¢moin,

d’une zone situ¢e a environ 100 metres au sud [est] de la pagode
cependant, a estim¢ qu’il n’y avait pas d’exécution a la pagode d’Enta Nhien”®,
affirmant que « s’il y avait eu des exécutions a cet endroit, le secret aurait été percé
car beaucoup de personnes vivaient dans les environs »°°. Cependant, il n’existe
aucune preuve ni aucune donnée confirmant que ces corps étaient vraiment ceux des

victimes du Centre de sécurité de la pagode de Enta Nhien.

2.5 PARTICIPATION ET AUTORITE

297.

Le bataillon 450 était stationné prés de Stung Hav en 1975 et avait pour tiche de

?19 Le bataillon aurait pu controler la

911

construire le port de Stung Hav de 1976 a 1978

pagode d’Enta Nhien fin avril ou début mai 1975” " et assurer la sécurité générale a la

913
. Aucun

division 164’2, Ta Nomn était responsable de 'unité de sécurité 450
document n’indique la présence de MEAS Muth lors d’arrestations ou d’inspections

réguli¢res a la pagode d’Enta Nhien.

3. CARRIERE DE PIERRES DE STUNG HAV

298.

MEAS Muth est accus¢ dans le réquisitoire introductif d’avoir des responsabilités

.y . J y . 914
liées au site de travaux forcés a la carricre de pierre de Stung Hav™ .

3.1. SITE, ETABLISSEMENT, CHRONOLOGIE ET STRUCTURE

299.

La carricre de pierre de Stung Hav et les sites connexes ¢taient situés dans la
commune de Stung Hav, 8 Kampong Som (aujourd’hui baptis¢ la province de Preah
Sihanouk)’. Le site était situé du coté ouest de la petite péninsule de Stung Hav et
consistait en au moins 3 (trois) carri¢res et un site de campement de la division
164°"°. Les carriéres étaient proches de la jetée marine construite dans le cadre du
projet de construction d’un port maritime du Kampuchéa démocratique’’. La

distance entre les carriéres de pierre et le quartier général principal de la division 164
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dans la ville de Kampong Som est d’environ 17,53 kilométres. Elles se trouvaient a

2,3 km du quartier général du régiment dépendant de la division 164 a Stung Hav’'®,

La carri¢re de pierre de Stung Hav a commencé a fonctionner vers le 2°™ semestre de
1975 ou début 1976°"°. Le bataillon 450 était stationné prés de Stung Hav’* en 1975
aprés avoir ¢t¢ transféré de Koh Tang. Un témoin a déclaré que le bataillon 450 était

responsable de la construction de la jetée de Stung Hav de 1976 a 1978°%.

3.2. FONCTIONNEMENT

301.

302.

La carri¢re de pierre de Stung Hav a ¢ét¢ exploitée a une époque de forte demande de
matériaux pour construire une jetée a Stung Hav et une route reliant le port de Stung

Hav 2 la raffinerie de pétrole’* de Kampong Som et la construction a été achevée en

923

6 (six mois) " en 1976. Les travaux a Stung Hav exigeaient que des blocks de pierre

fussent transportés et placés dans I’eau a la main ou a la machine””,

La carricre de pierre de Stung Hav a ¢té créée pour servir de chantier pour les soldats

et les civils placés sous le contrdle de la division 164°%

926

. Une centaine de personnes y
travaillaient™. Les ouvriers de la carricre de pierre de Stung Hav ¢taient pour la
plupart des soldats de la division 164, mais des personnes aux mauvaises tendances,
des soldats, des ouvriers, des groupes de pécheurs, des membres de la Marine, des
membres de famille de soldats et des membres de I’ancien régime”™’ et des femmes

Lok L o . . 928
ont été également désignés pour construire la route™".

3.3. CONDITIONS DE TRAVAIL ET DE VIE

303.

304.

305.

En ce qui concerne les conditions de travail a Stung Hav, les travailleurs étaient
O . . L r 929
forcés a transporter des pierres dans deux paniers portés sur les épaules™ . En plus

. . . o) L 12930
des forces humaines, des machines et explosifs étaient également utilisés™".

Apres 1975, des experts chinois sont venus au Cambodge pour apporter de

931

I’assistance financiére et technique aux cadres du Parti”™” . Les conseillers chinois ont

appris aux hommes de la division 164 & casser les pierres en leur donnant des

techniques consistant a considérer les tailles et formes”?

. La ration de nourriture pour
les travailleurs du projet de route de Stung Hav ¢tait la méme que pour les militaires

mais leur travail était plus dur’*”.
3.4. Participation de MEAS Muth

La carriecre de pierre de Stung Hav ¢tait sous le controle du bataillon 450 qui

934

dépendait de la division 164", Bien que MEAS Muth soit Secrétaire de la division,

aucun témoignage ni ¢lément de preuve précis n’établit qu’il a inspecté ces chantiers.
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En outre, en ce qui concerne le pouvoir d’arréter et d’interroger, MEAS Muth n’a fait
que rendre des comptes 8 SON Sen et en a regu des ordres, qu’il a ensuite transmis au
bataillon 450 pour exécution. Par exemple, lors de la réunion du 9 septembre 1976,
MEAS Muth a déclaré : « Situations internes : le 25 aoiit, les forces en provenance de
Chroy Changvar a Stung Hav ont tenu une réunion au cours de laquelle elles ont
établi un plan de désertion. [...] Le Comité de la division a séparé les mauvais
élements et les mis a part pour qu’ils ne se mélangent pas avec les bons »**°. Ensuite,

le Frére 89, SON Sen, a ordonné « d’arréter et d’interroger Vung Sruol »”°.

4. CRIMES COMMIS PAR LA MARINE DU KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE SUR
LES EAUX TERRITORIALES ET ILES CAMBODGIENNES

306.

Meas Muth a été accusé d’avoir capturé ou détruit des bateaux étrangers, a savoir
thailandais et vietnamiens, qui ont pénétré le territoire maritime du Kampuchéa

I . 937
démocratique™’.

4.1. INCIDENTS

307.

308.

309.

310.

Une liste de prisonniers au Centre de sécurit¢ S-21 montre que S-21 a regu 10 (dix)
Vietnamiens de Kampong Som qui auraient ¢t¢ envoyés par la division 1 et deux
personnes aurait ¢t¢ envoyces par la division 1647,

Sim, qui aurait ¢t¢ en charge du bateau PCF et de la capture des bateaux thailandais ct
vietnamiens” ", a fait rapport 8 MEAS Muth, Frére 89 et au Bureau 870 a propos de
deux (2) bateaux thailandais capturés au sud de Koh Kong et des objets saisis, mais
aucune arrestation n’a ¢été effectuée parce que certaines personnes ont réussi a

r . \ Lor . ..940
s’¢échapper en se jetant a I’eau et que d’autres ont ¢té tués™ .

%4l Certains documents montrent

L’incident de Mayaguez s’est produit en mai 1975
que les forces du Kampuchéa démocratique ont arrété un Américain dont 1’identité
était inconnue. L’arrestation a été gardée secréte conformément a l’ordre de la

division 164, chargée de protéger les eaux maritimes du Cambodge”*.

Le t¢émoin CHHOUK Rin a déclaré : « Je sais juste qu’un navire américain appelé
Mayaguez a été capturé. MEAS Muth en sait plus »°*. Certains témoins’** ont déclaré
que, bien que MEAS Muth ait ¢té Secrétaire de la division 164 (ancienne division 3),
ils ne pensaient pas qu’il disposait « d’informations détaillées sur la bataille ou le
sort de forces américaines disparues ». Ce témoin a ajouté que «la 3% division
n’avait aucune directive concernant le traitement des prisonniers car elle n’avait

. , , f. 945
Jjamaits capture aucun Américain pendant la guerre » .
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Certains documents montrent que MEAS Muth a ¢t¢ hospitalis¢ 8 Phnom Penh de mai
a juillet lors de I’incident de Mayaguez. Il est retourné 8 Kampong Som en juillet ou
aolt 1975. Il a affirmé avoir requ des informations de sa femme et de Chhan sur la
capture du navire Mayaguez et de I’attaque par les Américains aprés ’incident, sans

en connaitre les détails’*®.

Le yacht « Foxy Lady » transportait le britannique John Dewhirst, le néo-zélandais

Kerry Hamill et le canadien Stuart Glass, capturés le 13 aott 1978

4.2. NOMBRE DE VICTIMES

313.

314.

MEAS Muth a fait rapport & SON Sen sur les tirs sur un bateau vietnamien a Koh
Kyéng, la capture d’un bateau siamois avec 21 personnes a bord a Koh Wai et de

. . 3 5 948
deux bateaux vietnamiens avec 76 personnes a bord a Koh Tang .

Meas Muth a ¢galement rapporté aux ¢chelons supérieurs la capture et I’exécution de
120 vietnamiens et la saisic de bateaux et d’armes, et les ¢changes de pécheurs

thailandais”*’.

4.3. AUTORITE DE MEAS MUTH DANS LA CAPTURE DES BATEAUX DE PECHE
ET L’EXECUTION DES PECHEURS

315.

316.

317.

318.

Le quartier général de la Marine communiquait directement avec les Quartiers
généraux de I’Etat Major Général a Phnom Penh et dans la zone Sud-Ouest, sous le
controle de Ta Mok™™

\ I . s g 951
qu’a des fins ¢conomiques et logistiques™ .

. Néanmoins, la communication avec Ta Mok n’a été établie

Dans certains cas, il a ¢té constat¢ qu’apres avoir recu des informations de MEAS
Muth, SON Sen a demand¢ I’approbation préalable de 7a Mok avant d’envoyer
MEAS Muth pour examiner la situation et résoudre les problémes concernant les

. . . . - - 952
batecaux vietnamiens et thailandais empiétant sur les eaux cambodgiennes™™~.

Bien que son réle ct sa position n’aient pas été annoncés a cette époque, Ta Mok était
connu comme commandant en chef de ’Armée du Centre parce qu’il se rendait

. . . . . 953
toujours sur les champs de bataille pour commander des commandants de division ™",

En ce qui concerne les arrestations, 'unit¢ de chasseur n’a pas le pouvoir
d’arrestation”*. Un témoin qui était ancien commandant de 1’unité de chasseur a
affirm¢ que les tiches principales de D'unité de chasseur ¢taient de suivre les
instructions des échelons supérieurs et de se tenir préte a Iattaque a tout moment’> ;
elle pouvait seulement attaquer les navires ayant des armes a bord”®. S’il n’y avait

pas de combat, 1’unit¢ de chasseur était ancrée et attendait 1’ordre d’attaque chaque
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fois que la situation I’exigeait. Le témoin a affirmé : « En ce qui concerne l'ordre
d’attaquer, je n’ai pas recu l'ordre directement de la division (Muth ou Dim). L ordre

57 Le témoin a

venait directement du chef de mon unité de chasseur (prénommé Bo) »
ajouté : « Méme pour jeter ['ancre, nous devions le faire a [’endroit indiqué
conformément a [’ordre. L’ ordre venait du chef de l'unité de chasseur et pas de la
division. » >,

En ce qui concerne les pécheurs thailandais et vietnamiens qui ont été arrétés ct
envoyés au Centre de sécurit¢ S-21, Duch a affirmé que seul SON Sen avait le
pouvoir de les y envoyer” . Le témoignage d’un ancien gardien du Centre de sécurité
S-21 a montré qu’il voyageait avec un messager muni d’un mandat d’arrét délivré par
Duch, pour arréter a la fois des Cambodgiens et des Vietnamiens a Kampong Som”®.
MEAS Muth a également déclaré que le messager qui venait chercher les prisonniers
était muni d’un mandat d’arrét’™®’.

Sim était responsable du bateau PCF, des arrestations de pécheurs et des rapports aux
¢chelons supérieurs, a savoir au Frere 89 (SON Sen), au Frére Muth et au Bureau 870.
Cependant, les témoins ne savaient pas de qui Sim avait recu des ordres’®. Le
témoignage d’un ancien soldat de la division 164°%a montré que le Secrétaire de la
Division ¢tait responsable de tout ; cependant, il ne connaissait pas clairement la
structure hiérarchique de la division ni son pouvoir d’ordonner les arrestations ou

exécutions.

Certains documents et t¢moignages montrent que MEAS Muth n’a pas pu prendre de
décision a lui seul en ce qui concerne les arrestations et les exécutions des pécheurs
aprés leur capture. Toute prise de décision nécessitait la participation d’autres
membres’® et la permission, I’approbation des échelons supéricurs’. Par exemple,
lors d’une opération conjointe, 7a Socung, commandant de la division 1, 7a Ran,
Comité du secteur 37 de la zone Ouest et MEAS Muth ont discuté ensemble avant de

rapporter 2 SON Sen la capture d’un bateau de péche thailandais”®.

Ayant regu les informations sur la capture des bateaux ou de I’exécution des pécheurs
thailandais et Vietnamiens%7, MEAS Muth se rendait ensuite & Phnom Penh®®® afin de
solliciter des ordres et des mesures de la part de SON Sen’® qui faisait ensuite rapport
a ’Angkar”™. A 1’époque, SON Sen a également demandé ’approbation de Ta Mok
et Tith””'. SON Sen, Chef de I’état-major général, a communiqué les décisions du
Comité permanent aux Secrétaires de division, dont MEAS Muth, qui a ensuite
transmis les ordres a exécuter aux niveaux inférieurs en mantic¢re de la protection des

. 972
caux cambodgiennes” .
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5. CONFLITS AVEC LE VIETNAM

323.

324.

325.

326.

327.

En tant que Secrétaire de la division 164, MEAS Muth a ¢té accusé d’avoir conduit
les forces armées d’autres divisions vers la zone Nord-Est pour se battre contre le
Vietnam de 1977 a 1978. En conséquence, des forces armées et des civils vietnamiens

ont arrétés et tués et des propriétés détruites®””.

Le Kampuchéa démocratique et la République socialiste du Vietnam ont
officiellement reconnu que le conflit arm¢ international entre les deux pays est
survenu le 31 décembre 1977. Le Ministre des affaires étrangeéres du Kampuchéa
[démocratique] a fait une déclaration publique annoncgant la rupture des relations
diplomatiques entre les deux pays’’*. Malgré une telle déclaration, on peut considérer
que ce conflit armé s’est déroulé depuis 1975”7 et que sa flamme a progressivement
pris de ’ampleur, atteignant’’® tous les niveaux jusqu’a la chute du régime du

L L . 977
Kampuchéa démocratique”™" .

L’ARK et ’Armée populaire du Vietnam ont respectivement lancé des attaques
armées 1’une contre 1’autre sous forme d’offensive et d’incursion sur le territoire du
Kampuchéa démocratique’”® et sur celui de la République socialiste du Viétnam”’””.
De telles incursions et attaques ont également eu lieu sur différentes iles au début de
1976

Le conflit arm¢ ¢tait si intense que les troupes vietnamiennes ont lancé d’offensive
d’envergure sur le territoire du Kampuchéa démocratique a deux reprises, en
décembre 1977 et en décembre 1978. La derni¢re incursion a amen¢ le Kampuchéa
démocratique a porter plainte au Conseil de sécurit¢ des Nations Unies le 31
décembre 1978”8

A la fin de 1977, le gendre de 7a Mok, Rén, a convoqué IENG Phan’®* et les
commandants de division de la zone Sud-Ouest a une réunion qui s’est tenue dans la
maison de 7a Mok afin de rassembler les troupes pour lutter contre le Vietnam®.
CHHOUK Rin qui a également assisté a la réunion chez 7a Mok en 1977 explique
dans son t¢moignage que Rén ou SON Sen a ordonné les préparations de combat, la

1°%*. L’ancien Commandant KHUN Kim alia

présence [le rassemblement de soldats
Paét était présent a la réunion des commandants fin 1977 a la maison de 7a Mok,
durant laquelle SON Sen et Ta Mok ont expliqué les manceuvres pour contreattaquer
le Vietnam®’. Le témoin CHHOUK Rin a déclaré: «Les combats ont d’abord été
sporadiques. Mais plus tard, il a dégénéré en guerre. MEAS Muth n’a peut-étre pas
été impliqué dans cette affaire car il était responsable de la Marine. La personne qui

commandait la mission a Svay Rieng était le gendre de Ta Mok, prénommé Ren,
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décédé. En l’absence de SON Sen, Ren était le commandant. Je n’ai pas rencontré
MEAS Muth. »**

Un témoin a déclaré qu’en décembre 1978, avaient eu licu des affrontements entre la

Marine des Khméres rouges et la Marine vietnamienne®®’

. Il a ajouté que de
nombreux Vietnamiens avaient ¢té¢ envoyés a la division. Il ne savait pas ce qui leur
était arrivé aprés cela’™. Un ancien transporteur du Centre de sécurité S-21 a affirmé
qu’il avait voyagé¢ avec les messagers Phal et Hor, sur ordre de Duch, pour chercher
les soldats vietnamiens arrétés lors des combats a Takéo et & Kampong Som et les
avait envoyés au Centre de sécurité S-21 en 1977-1978%%,

Le t¢émoin CHHOUK Rin a déclaré : « Il n’y a pas eu de capture de bateaux
thailandais et vietnamiens. Le seul événement de 1976 a été la conquéte de [’ile Poulo
Wai par les soldats vietmamiens et l’arrestation d’environ 600 a 700 soldats khmers

990
rouges. »

6. CENTRE DE DETENTION 810 (DIVISION 801)

330.

La division 801 comptait 3 (trois) régimentsgg1 : le régiment 81, le régiment 82 et le
régiment 83, avec les cadres dirigeants : KEO Saroeun’?, PAV Sam Un’”’, UNG
Rén””* et DY Thin””. La division 801 avait au moins cing bataillons indépendants’®
qui ne dépendaient pas des trois régiments indépendants : le bataillon indépendant
802, unité spécialeg(”, le bataillon indépendant 803, unité d’artillerieggg, le bataillon

1000

indépendant 804, unité féminineggg, le bataillon indépendant 805 ™, unité médicale

de la division, le bataillon indépendant 806, unit¢ chargée des entrepdts, de la

logistique et du transport' ",

6.1. DEGRE DE RESPONSABILITE

331.

La division 801 a été créée avec le fusionnement des cadres et des soldats de deux
différentes unités qui existaient avant le 17 avril 1979 [1975] de la zone Spéciale du
PCK, c’est a dire les divisions 11 et 14'%2 La division 11 a été créée avec la moitié
des forces de la zone Spéciale stationnées au sud de Phnom Penh. Plus tard, clle a

fusionné avec la division 149

. Aprées le fusionnement, une nouvelle unité a été crée
sous le nom de division 801 et envoyée dans la province de Ratanakiri lors de
I’Assemblée générale au stade olympique 2 Phnom Penh a la fin de 1975'". Elle
avait SOU Saroeun ou SO Saroeun alias Ta Sarocun ou Ta 05 en tant que Secrétaire
de la division et Ta San alias Ta 06 en tant que Secrétaire adjoint'®”. En juillet 1977,
San a été affecté a Mondulkiri et que UNG Rén est devenu Secrétaire adjoint de la

e 1006
division .
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Les cadres dirigeants de rang inférieur de niveau régiment comprenaient nottamment
KEO Saroeunlom, PAV Sam Un alias Ta Sam Unloog, UNG Rénloog, DY Thin'"? et
Son'”'". En 1974, la division 11 est arrivée 2 Phnom Penh en passant par I’aéroport de

Pochentong'*'?

et a ¢ét¢ désignée division 801 juste apres le 17 avril 1975. SOU
Saroeun et San ont alors assisté a une réunion de 1’état-major général & proximité de
la gare de Phnom Penh'*"”, qui était le premier bureau de SON Sen 4 Phnom Penh'*"
et plus tard est devenu une salle de réunion commune pour les hauts dirigeants du
Part; 015

83.

. Depuis lors, cette division comptait trois régiments : les régiments 81, 82 et

Apres 1975, la division 801 a été envoyée dans la province de Ratanakiri de la zone

Nord-Est pour y étre stationnée vers octobre et novembre 1975. Elle a d’abord été

campée 4 Kratie avant de venir s’installer 4 Ratanakiri'®'®. Cette division a établi son

premier quartier général a Banlung, ’actuel district de Banlung de la province de

1017

Ratanakiri, avant de s’installer & Veun Sai dans la méme province = '. Selon la

géographic administrative du PCK, le district de Banlung, aprés le 17 avril 1975, était

situé dans le secteur 102 de la zone Nord-Est!!8,

La division 801 était la seule unité du Centre basée dans la province de Ratanakiri'®".

: : 1020 A . . .
La zone Nord-Est avait aussi ses propres troupes —, de méme que certains districts ct

1021

secteurs . Les différents régiments de la division 801 ont ¢t¢ déployés dans diverses

régions de la zone Nord-Est : le régiment 81 ¢tait basé a Andoung Meas'**?, dans le

district de Bor Kéo'"® et opérait a4 Oyadao, dans le secteur 107, le long de la route

19'%%%; le régiment 82 était en poste a Siem Pang, dans le secteur 104, prés de la

frontiére laotiennelozs; ¢t le régiment 83 était basé a Odémbauk1026, dans la région de
g g

Kantuy Neak, district de Veun Sai'*?’,

En 1976, le quartier général de la division 801 a été délocalisé a Veun Sai'®® au

secteur 101'°%, de méme que les bataillons indépendants de la division 801'”° L

e
Secrétaire de la zone Nord-Est ou se trouvait la division 801 s’appelait MEN San
alias Ya et avait été arrété et envoyé au Centre de sécurité S -21 le 20 septembre

19761%1

A la fin de 1976 et au début de 1977'%%, un centre de sécurité appelé « Centre de

L o A 1033 L
sécurit¢ de Okéanséng » ou « Bureau 810 » ou « Centre de rééducation de

1034 5u « Ecole de rééducation 810 » ou « Ecole de rééducation de la

1035 1036 1037

Okénséng »

Divison 801 » ou « Prison 810 » ou « Prison de division » . Ce centre de

sécurité a été créé sous la forme d’un « Bureau de rééducation et de correction » sous

1039

la division 801'%% dont le quartier général était 3 Banlun . 1l a été créé pour la
q g g p

premicre fois sous la forme d’une unité disciplinaire & Banlung. En 1977, le quartier
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général de la division 801 a ét¢ transféré & Veun Sai, de méme que le centre de

séeurité'™ situé dans le village 06, commune de Labansiek, district de Banlung,

province de Ratanakiri, prés d’un ruisseau appelé Okanséng'**',
Le Centre de sécurit¢ de Okanséng aurait ¢té créé par la division 801 conformément a
I’idée et au projet du Comité central du PCK pour servir de centre de rééducation et

. . 1042
de correction de sa propre division

. Elle aurait ¢ét¢ mise sur pied suivant les ordres
de SON Sen ou conincid¢ avec les ordres de ce dernier alors que la division 801
communiquait fréquemment et ¢troitement avec d’autres divisions et les bases de la
zone Nord-Est au sujet des problémes de sécurité. Le 30 aotlit 1976, Saroeun a assisté
a une réunion des divisions et des régiments Indépendants sur la convocation de SON
Sen. Au cours de la réunion, Saroeun a rendu compte des personnes désertées,
indiquant que 'une d’entre elles, qui avait ¢té arrétée et interrogée, s’est plaint que la

Révolution était « stricte et dure » %

. SON Sen a averti que « les ennemis CIA »
rassemblaient des « mauvais ¢éléments » parmi les membres du Peuple nouveau et
d’autres personnes pour contrer la Révolution et a déclar¢ que « I/ faut continuer a
passer au crible les mauvais éléments », en prenant soin de les regrouper dans un
endroit spécial pour les éduquaer a part'**,

Lors d’une autre réunion du 19 septembre 1976, SON Sen a souligné « les activités
ennemies dans le pays et nos rangs » et a appel¢ a une contre-mesure : « il faut avoir
une position absolue pour passer au crible les élements antirévolutionnaires sans

L 1045
hésitation »

. Le 23 septembre 1976, SON Sen a envoy¢ a Saroeun de la division
801 des instructions, [lui] ordonnant de prendre des mesures contre les activités des
ennemis qui «se cachaient pour ronger de l’intérieur notre armée et nos bases » et
contre les « traitres » qui « exhortaient le peuple a s’opposer aux coopératives et a la
ligne de notre Révolution socialiste »'**°. Cela constitue une preuve démontrant ses
instructions, comme ¢étant ordres, données a la division et les limites de son

autonomie, pouvoir et influence dans 1’exercice des taches de la division.

Le 25 novembre 1976, Sarocun a informé SON Sen de diverses activités, telles que
des agissements au service de D’ennemi et d’un plan de rébellion armée avec
assistance extérieure, précisant que ces informations ¢manaient des combattants
arrétés et interrogés au régiment 83. Saroeun a également affirmé que « I/ faut arréter
a tous prix tous suspects presummés d’ennemis » et a promis de « coopérer avec les
bases pour éliminer complétement l’ennemi ». 11 a ajouté que des mesures devaient
étre prises pour « organiser des groupes de travail pour collaborer avec les bases
afin d’arréter ['ennemi »' %7 et « examiner les documents concernant les personnes
mises en cause par les ennemis et demander leur arrestation temporaire » et « mettre

dans un groupe sous surveillance ceux qui enfreignaient les regles et s’obstinaient de
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se déplacer sans permission aprés la rééducation ». Enfin, il a ajouté : « Attendez les
1048

recommandations du Parti »
Lors d’une réunion bilatérale du 16 décembre 1976 avec les cadres de la division 801,
SON Sen leur demanda a nouveau de « faire preuve de vigilance au sein de l’armée
et du Peuple de base »'**. Les rapports ont 6té envoyés ou copiés @ SON Sen les uns
aprés les autres au sujet des activités de I’ennemi, des arrestations et des
interrogatoires de personnes arrétées dans différents endroits de la zone Nord-Est :
secteurs 101, 102, 104 et 107'"°. En réponse a ces rapports, SON Sen [leur] a
ordonné de coopérer avec les comités de zones, de secteurs et de districts et de rendre

compte a [’Angkar de ce qu’ils avaient fait jusqu’a présent'**",

6.2. LA PURGE DANS LA DIVISION 801

341.

342.

343.

Depuis décembre 1976, des discussions ont eu lieu, notamment entre SON Sen et
Saroeun et des cadres clés de la division 801, au sujet des purges contre des cadres de
la division 801 et des cadres de district dans la structure politique de la zone Nord-
Est. SON Sen a ajouté: « a lintérieur des rangs, il est impératif de rééduquer

1052 . r
Saroeun a informé SON Sen du

1053

l'armée et [’épurer pour la rendre propre.»
résultat de l’interrogatoire des cadres de district arrétés et 1’a rassuré: «ous
sommes en train de suivre a la trace les éléments dévastateurs de la Révolution, qu’ils

1054
. Dans la

soient parmi le Peuple ancien, qu’ils soient parmi le Peuple nouveau »
correspondance en date de mars 1977 avec SON Sen, il a demand¢ « le retrait d’un
certain nombre de cadres de bataillon ou de régiment pour s’étre souvent écartés de
la ligne [du Parti], ne pas avoir inspiré la confiance aux masses populaires, avoir
récidivé malgré la rééducation et avoir fait marche derriére dans leur démache»'™ .

Le Chef du Centre de sécurité de Okanseng, CHHAOM S¢, a rappelé que ce centre «
avait été créé pendant une période ou le mouvement d’infiltration de [’ennemi s’était
193 Le témoin CHIN Kimthong, Chef adjoint du Centre,

a affirm¢ qu’il avait ¢té chargé de superviser ce centre lorsque la situation « était en

répandu dans tout le pays »

ébullition a cause de [’établissement de biographies des soldats dans tout le

pays » %7 alors qu’un ancien cadre de la division s’est rappelé qu’il était fait mention

. Lo . e 1058
des purges des « ennemis infiltrés qui rongeaient de ['intérieur » .

En outre, la création du Centre de sécurit¢ de Okanséng s’est déroulée pendant ou
aprés la détention et I’exécution du Secrétaire de la zone Nord-Est, MAEN San alias
Ya, qui a été arrété et envoyé au Centre de sécurité S-21 le 20 septembre 1976'%,

1060 1061

MAEN San alias Ya a ¢été remplacé par UM Neng alias Vi alias Vong ~ qui est

ensuite devenu Secrétaire de la zone Nord-Est'*%. En 1977, la division 801 a fait
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I’objet d’une lourde purge : les cadres de régiment et de bataillon ont été arrétés et
envoyés au Centre de sécurit¢ S-21 et les cadres inféricurs et les combattants

ordinaires ont ¢té envoyés au Centre de sécurité de Okanseng.

Les arrestations semblaient étre liées a celle du Secrétaire de la zone Nord, KOY
Thuon, alias Thuch'®® et aux purges dans cette zone qui se déroulaient
simultanément. Les prisonniers du Centre de sécurit¢ de Okéanséng ¢taient des

combattants de la division 801 appartenant a différentes unités. Accusés d’étre des

1 . . BT . I < . 1064
¢léments libres [indisciplinés] et de n’avoir pas respecté les régles de ’armée ™ ou

1065

d’avoir critiqué la Révolution ™~, certains ont ¢té arrétés a I’initiative de leur propre

unité, d’autres ont ¢t¢ arrétés pour avoir ¢t¢ impliqués dans les « aveux » envoyés de

Phnom Penh'%. Les des régiments 81, 82, 83 ont ¢té arrétés et emmenés de nuit par
camion au Centre de sécurité de Okanséng'*®’.

6.3. RESPONSABILITE ENVERS LES VICTIMES ENVOYEES AU CENTRE DE
SECURITE S-21

345.

346.

347.

De nombreuses victimes, qui ¢taient des cadres de la division 801, ont ¢été envoyées
au Centre de sécurité S-21. Par exemple, LAI Sarim, Chef du Service médical de la
division'"®, qui dirigeait le bataillon 805'°°, de I'unit¢ médicale 805'°° de la
division 801 ou de I’hopital 805'%"!, a été arrété et envoyé au Centre de sécurité S-21

1072 1073

le 3 janvier 1977 7', L’ancien commandant du régiment 81, KEO Sarocun ™, alias

Seng, membre du Comité de la division 801, a été arrété en avril ou en mai 1977'°,
L’assistant de la division, POR Sam On, a ¢t¢ arrété le 12 juin 1977'°”°. NUON
Lauch, alias Phatt, secrétaire du bataillon 802, a ¢t¢ arrété le 30 juillet 1977'07¢

IENG Heang, Hean, commandant du bataillon 803, a ¢té arréte le 26 juin 197717

et

De plus, de nombreux cadres subalternes ont également été arrétés et envoyés au
Centre de sécurité S-21. Par exemple, SBAONG Run du Bureau de la division a été
envoy¢ au Centre de sécurité¢ S-21 le 22 juin 1977. En ce qui concerne les purges, le 2
juin 1977'%7%, SON Sen a fait une annotation sur les « aveux » de SUOR Tuon alias
Mao obtenus par le Centre de sécurit¢ S-21 en date du 15 mai 1977, ordonnant a
Saroeun de retirer les noms impliqués de la division 801 et indiquant qu’ils se

L e Lo 1079
réuniraient pour prendre une décision .

1080 ot 3 la destitution de Sam

Quant au « probléme du camarade KEO Sarocun »
Oon'®! ils ont fait I’objet d’une décision prise par la division 801 et par SON Sen
avant son arrestation. UNG Rén a déclaré que lorsqu’il ¢tait cadre de 1’état-major en
session d’éducation &8 Phnom Penh avec SOU Saroeun, dans un télégramme envoyé [a

I’état-major], celui-ci a été accusé d’avoir commis une inconduite morale avec une
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cadre militaire. A son retour dans la zone Nord-Est, il a été arrété'”®, UNG Rén a
affirm¢ que lorsqu’il était arrivé dans la zone Nord-Est, il avait ¢t¢ nomm¢ secrétaire

adjoint de la division 801, chargé¢ de la supervision de I’armée. Il était en poste a la

région de Banlung / Boeng Kanséng'*®,

A partir de décembre 1976, Saroecun a commencé a signaler les arrestations de «

1084

Yuon » effectuées par diverses unités de la division 801 . Le secrétaire de la zone

Nord-Est, UM Neng alias Vi, a également signalé les arrestations effectuées par la
division'*®. Dans le télégramme du 15 juin 1977 adressé a « Frére respecté », le
secré¢taire de la zone Nord-Est, UM Neng alias Vi, a rapporté que « [...] ont été
arrétés 209 soldats vietnamiens [Yuon], dont neuf femmes, a proximité de O Ladk, a 4
km au sud de la route 19. Presque tous sont des Jarai qui parlent le khmer avec un
accent ». lls ont dit qu’ils ¢taient des civils qui ¢taient venus faire défection au
Cambodge. Mais ils ont ¢té considérés comme « des ennemis extérieurs qui venaient
1086

s’infiltrer & D’intérieur. » Dans le télégramme il est également écrit: « Nous

sollicitons des instructions de I’Angkar » et « qu'une « décision de niveau supérieur »

. ‘g , . 1087
soit lmmedlatementprlsepour ces ennemis. »

En I’absence de réponse de 1’Angkar, ce rapport faisait ¢tat d’un seul groupe de

. . . PO PR . . 1088
prisonniers Jarai arrétés a Oyadao et exécutés sur ordre de SO Saroeun

, par les
forces du Centre de sécurité du secteur envoyées de I'unité d’artilleriec du bataillon
803'%% et par le personnel du Centre de sécurité de Okénsénglogo. Un autre groupe de
prisonniers vietnamiens a ¢t¢ arrété fin 1978 a Oyadao et exécuté au Centre de

L o A2 1091
sécurit¢ de Okéanseng sur ordre de SO Saroeun

. Plus de 100 (cent) prisonniers
Jarais, dont 5 (cinq) ou 6 (six) femmes, ont ¢té envoyés au Centre de sécurit¢ de
Okénséng, accusés d’étre d’anciens soldats de Thieu-Ky (anciens soldats du

gouvernement nord-vietnamien)'*,

Les exécutions de 1978 ont ¢té suivies de purges additionnelles dans la zone Nord-

Est. Plus tard, le secrétaire de la zone Nord-Est, UM Neng alias Vil 1094

, alias Vong
s’est suicidé mi 1978 par crainte d’étre arrété. Il a ¢été remplacé un moment par
NUON Chea, le secrétaire adjoint du Parti, qui est devenu secrétaire de la zone Nord-
Est'"”. Plus tard, SO Saroeun est devenu secrétaire de la zone Nord-Est jusqu’a la fin
du régime du Kampuchéa démocratique 10% avec KHOEM Kheng, Chef de division
de la zone Nord-Est'*"’.

A la lecture de la structure et du role de la division 801, les co-juges d’instruction
n’¢tablissent pas de relations juridiques et factuelles entre la division 801 et MEAS

Muth.
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7. CENTRES DE SECURITE DE L’ARK ET AUTRES SITES D’EXECUTION

352.

353.

Sur la base des ¢léments de preuve au dossier, aucune preuve ne permet d’établir la
présence physique de MEAS Muth dans les centres de sécurité de 1’armée du
Kampuchéa démocratique et sur les sites d’exécution quant a ses rdles et sa
participation aux actes criminels susmentionnés. En outre, il n’est pas clair que le
Bureau des co-procureurs ait eu I’intention de demander aux co-juges d’instruction de
mener des enquétes sur tous les centres de sécurit¢ de 1’armée du Kampuchéa
démocratique puisque que dans le réquisitoire introductif, il n’est pas fait mention
d’autres divisions ou que le Bureau des co-procureurs entendait simplement montrer
qu’il n’a pas l’intention de demander aux co-juges d’instruction de mener des
enquétes supplémentaires sur tous les centres de sécurité relevant de 1’autorité des
divisions, qui n’ont pas été¢ ¢noncés dans le réquisitoire introductif. Ces faits ne sont
donc pas liés 8 MEAS Muth'®,

En réponse a cette demande, le co-juge d’instruction international a confirmé que le
Bureau des co-procureurs n’avait pas 1’intention de confier aux co-juges d’instruction
des enquétes sur les centres de sécurité de toutes les divisions de I’ARK ou autres

. . 1099
lieux de crimes .

CHAPITRE 4. EXAMEN DES PREUVES

354.

355.

356.

357.

La grande majorité des preuves utilisées dans le dossier 003, avec une présomption de

fiabilité élevée, incluent :

* Procés-verbaux d’audition de t¢émoin du Bureau des co-juges d’instruction au cours

des enquétes menées conformément a la procédure officielle des CETC.

» Des transcriptions d’audience obtenues d’autres dossiers des CETC et versées au
dossier 003, au motif de leur lien avec les chefs d’accusation.

Les entretiens, extraits d’articles de presse ou de livres d’histoire et autres ¢léments
de preuve recueillis sans controle judiciaire ou par des institutions ne relevant pas de
la compétence des CETC ont une valeur probante inférieure aux documents

susmentionnés.

Les entretiens receuillis par le Burecau des co-procureurs au cours de 1’enquéte
préliminaire, spécialement préparés pour les procédures pénales, ont cependant été

menés sans préter serment et préparés par les parties bénéficiaires de 1’affaire.

S’agissant des aveux, conformément a ’article 15 de la Convention contre la torture,

il est absolument interdit de s’appuyer sur des déclarations obtenues par la torture' '’
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1101

et de les utiliser comme contre-interrogatoire . Les aveux des prisonniers détenus

au Centre de sécurit¢ S-21 auraient été extorqués par la torture. Ceci est une

1102

présomption réfutable” . Toutefois, les annotations sur les aveux du Centre de

sécurité¢ S-21 faites par des non-victimes de torture, a savoir par les tortionnaires, ne
sont pas interdites' ',

L’article 15 n’interdit pas non plus 'utilisation des annotations sur les aveux obtenus
par la torture sous le régime du Kampuchéa démocratique afin de rechercher des

r . 1104
témoins et de les entendre

. Par conséquent, rien n’interdit [’utilisation des
dépositions des témoins identifi¢s dans des aveux entachés de torture tels que les
aveux du Centre de sécurit¢ S-21 et celle des auditions de témoin menés par la suite
par le Bureau des co-juges d’instruction''®”.

En ce qui concerne les ¢léments de preuve contenus dans le dossier, il est
généralement noté¢ qu’étant donné que les co-juges d’instruction YOU Bunleng et
Siegfried BLUNK ¢taient d’avis que ’enquéte judiciaire était bien compléte avec
I’audition de témoins clés et avec la communication de plus de 2 000 (deux mille)
documents soit 48 000 (quarante-huit mille) pages de preuve provenant du dossier
002, les deux co-juges d’instruction ont décid¢ de cldturer leur enquéte le 29 avril
2011'"%°. Toujours sur ce principe, le co-juge d’instruction national maintient sa
position et exerce son pouvoir discrétionnaire de ne prendre en compte que les
¢léments de preuve versés au dossier avant la date de cloture de ’instruction menée

par les deux co-juges d’instruction.

CHAPITRE 5. CRITERES DE COMPETENCE PERSONNELLE

360.

Il n’existe pas de critéres spécifiques permettant de déterminer si une personne reléve
de la compétence personnelle des CETC. Les facteurs a prendre en considération
comprennent le réle et le degré de participation de la personne mise en examen et le
contexte de la création des CETC, [et] I’intention des rédacteurs de lois et certaines

autres théories du crime.

SECTION 1. LOIS ET JURISPRUDENCE EN MATIERE DE LA COMPETENCE
PERSONNELLE

361.

En application de P’article 1 de I’Accord sur les CETC daté du 6 juin 2003, « ’objet
du présent Accord est de fixer les régles régissant la coopération entre 1’Organisation
des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien aux fins de traduire en
justice les dirigeants du Kampuchea démocratique et les principaux responsables des
crimes ct graves violations du droit pénal cambodgien, des régles et coutumes du droit

international humanitaire et des conventions internationales auxquelles adhére le
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Cambodge, commis pendant la période comprise entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier
1979»'17.

L’article premier de la Loi relative a la création des CETC promulguée le 27 octobre
2004 sur la base des Accords des CETC''®® dispose que « I’objet la présente loi est de
traduire en justice les hauts dirigeants du Kampuchéa démocratique et les principaux
responsables des crimes et graves violations du droit pénal cambodgien, des régles et
coutumes du droit international humanitaire, ainsi que des conventions internationales
reconnues par le Cambodge, commis durant la période du 17 avril 1975 au 6 janvier
1979 »''%.

L’article 2 de la Loi sur les CETC dispose que « les Chambres extraordinaires sont
créées dans 'appareil judicaire existant, a savoir le tribunal de premiere instance et
la cour supréme, afin de traduire en justice les hauts dirigeants du Kampuchéa
démocratique et les principaux responsables des crimes et graves violations du droit
pénal cambodgien, des regles et des coutumes du droit international humanitaire,
ainsi que Conventions internationales reconnues par le Cambodge, commis durant la
période du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979. Les hauts dirigeants du Kampuchéa
démocratique et les principaux responsables des actes criminels susmentionnés sont
ci-apres désignés « les suspects » H1o.

Dans I’affaire Duch, la Chambre de la Cour supréme estime que 1’expression « hauts
dirigeants du Kampuchéa démocratique et principaux responsables » se référe a deux
catégories de personnes : les hauts dirigeants khmers rouges faisant partie des
principaux responsables et les cadres khmers rouges qui, s’ils n’étaient pas au sommet
de la hiérarchie, faisaient partic des principaux responsables. Les personnes entrant
dans ces deux catégories doivent avoir été des cadres khmers rouges et avoir fait
partic des principaux responsables passibles de poursuites devant les CETC. Les

. . - o LI
critéres de ces deux sont donc cumulatifs et non disjonctifs

. Or, la définition des
critétres de « hauts dirigeants » et « principaux responsables » reléve du pouvoir
discrétionnaire des co-procureurs dans la poursuite et de I’enquéte indépendate menée

par les co-juges d’instruction.

L’expression « hauts dirigeants » se référe aux cadres de haut niveau qui ont participé

1112
. Selon les documents

a I’¢laboration, a la mise en ceuvre et au suivi des politiques
rapportant les négociations pour la création des CETC, 1’expression « hauts
dirigeants » se référe aux membres du Comité permanent et du Comité central du
PCK du Kampuch¢a démocratique. 11 y a 2 (deux) ¢léments principaux pour

déterminer si une personne est un principal responsable des crimes ou non : (1) la
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gravité des crimes reprochés et (2) le degré de responsabilit¢ de la personne mise en
1113

examen .
Lors de I’¢évaluation du premier ¢lément, la Formation de renvoi du Tribunal pénal
international pour I’ex-Y ougoslavie s’est fondée sur des facteurs tels que 1) le nombre
de victimes, 2) la portée géographique et temporelle et la mani¢re dont les crimes
auraient été commis, et 3) le nombre d’incidents distincts'' ',

Pour ¢valuer le deuxi¢éme ¢lément, la Formation de renvoi du Tribunal pénal
international pour I’ex-Yougoslavie I’a évalué sur la base des considérations telles
que: A) le niveau de participation a des crimes, B) le rang ou la position de 1’accusé, a
savoir C) le nombre de subordonnés et d’échelons supéricurs a lui et la permanence de

11 Ta Chambre préliminaire de la Cour pénale internationale a adopté les

1116

son poste

considérations similaires

Les hauts dirigeants qui n’ont pas particip¢ de maniére significative aux infractions
commises sous le régime du Kampuchéa démocratique peuvent ne pas relever de la
compétence du Tribunal, au motif qu’ils ne sont pas des responsables principaux.
Cependant, toute personne appartenant & un rang inféricur est susceptible d’étre
considérée comme plus responsable, en fonction de sa participation personnelle a des
actes brutaux. La portée des actes directs d’une personne et ’effet de ses actes sont
les ¢léments & examiner séricusement. Par conséquent, la considération de la
compétence personnelle n’est donc pas différente de celle qui sera effectuée au

moment de la détermination de la peine.

Déterminer qui fait partie des « principaux responsables » ne consiste pas seulement a
se concentrer sur son autorité formelle et réelle dans la hiérarchie, mais également
examiner le degré de sa participation a I’¢laboration et/ou a la mise en ceuvre des

politiques.

Dans le dossier 001, la Chambre de premicére instance avait conclu que Duch ¢tait le
principal responsable concernant le Centre de sécurit¢ S-21. Elle a déclaré que : «
L’enquéte judiciaire a montré que, méme si DUCH n’était pas un haut dirigeant du
Kampuchéa démocratique, il pouvait étre considéré comme faisant partie de la
catégorie des principaux responsables des crimes et violations graves commis entre
le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, en raison de son autorité formelle et réelle dans
la hiérarchie et de sa participation personnelle en tant que secrétaire adjoint puis
secrétaire de S-21, un centre de sécurité directement contrélé par le Comité

1117
central. »
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Duch était Chef du Centre de sécurité S-21 sous le contrdle direct du Comité

1118

permanent du Parti °, chargé de la détention, de I’exécution des cadres et des

119 Afin de mettre en

1120

dirigeants khmers rouges arrétés dans toutes les zones du pays
ccuvre les politiques du Parti, plus de 12 000 personnes ont ¢té torturées, tuées
directement et indirectement sous le contréle puissant et réel de Duch. Duch
travaillait au Centre de sécurit¢ S-21 avec les hauts dirigeants du Kampuchéa

démocratique, tels que NUON Chea et SON Sen''*!
1122

. Duch gérait le centre, examinait

les aveux, les annotait et demandait & ses supéricurs de décider d’arréter les

124

1123 . . L 1 el . .,
suspects impliqués dans ces aveux ~. Duch a facilité les arrestations, organisé,

chargé [les interrogateurs] d’interroger, examiné et suivi les interrogatoires et exécuté
les prisonniers’'?’.

En outre, le Centre de sécurité S-21 ¢était un centre de sécurité trés important pour le
Kampuchéa démocratique, considéré comme un organe du PCK. 1l faisait rapport aux
plus hauts dirigeants du PCK, menait des opérations a I’¢chelle nationale et recevait
des cadres de haut niveau et d’éminents détenus envoyés de presque partout dans le
pays pendant tout le long du régime du Kampuchéa démocratique''*°.

Sur la base des faits et du contenu des extraits susmentionnés, les principaux critéres
permettant de déterminer que Duch faisait partie des principaux responsables résident
dans sa participation directe, son autorité¢ et son influence sur les prises de décision et

la gestion.

Le nombre de victimes montre les conséquences de ’action directe et concréte de
Duch. Il a directement et efficacement exécuté 1’ordre, donné par les échelons
supérieurs, d’interroger des cadres de haut niveau du régime du Kampuchéa
démocratique, des civils et des forces militaires afin de découvrir les réseaux
d’ennemis, pour les arréter, torturer et exécuter les uns aprés les autres. Il n’a pris
aucune mesure pour prévenir les infractions, méme s’il aurait pu réduire les

exécutions en donnant notamment une ration de nourriture suffisante!'?’

alors que
Centre de sécurité¢ S-21 en disposait suffisamment. Cela montre que Duch avait le

pouvoir direct de provoquer la mort et I’exécution.

SECTION 2. COMPETENCE DES CETC

375.

En effet, la Chambre de la Cour supréme a explicitement reconnu la position unique
des CETC par rapport, par exemple, a celle du TPIY en déclarant : « Les CETC
existent dans le systéme juridique cambodgien dans lequel elles exercent une
compétence exclusive : aucune affaire relevant de leur compétence peut étre renvoyée

1128

devant un autre tribunal » ", Il ressort de la décision de la Chambre préliminaire du
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choix du Gouvernement royal du Cambodge de transéfer la compétence aux CETC au
1129

lieu d’appliquer celle de ses tribunaux
376. En résumé, on considére que les CETC excluent toute compétence personnelle ou
matérielle des tribunaux cambodgiens ordinaires sur les événements relevant de la

compétence temporelle des CETC ',

SECTION 3. INTERPRETATION STRICTE ET LE PRINCIPE « IN DUBIO PRO
REO »

377. Le principe « in dubio pro reo » et I’interprétation stricte du Code pénal reconnus par

1131 1132

la Constitution” ', les systémes des droits pénaux cambodgiens et de la Cour

1133

pénale internationale sont les principes parmi d’autres facteurs a considérer pour

exercer notre pouvoir discrétionnaire.

378.  Si ce constat s’impose, ¢’est dans une large mesure en raison de la pression exercée
par les attentes du public et par les médias. Cette pression est li¢e aux préoccupations
que suscite une possible impunité pour les auteurs d’atrocités commises a grande
¢chelle ou encore I’existence de certains intéréts politiques, compte tenu ¢galement
des recherches historiques antéricures sur les ¢vénements en question. Autrement dit,
dans des cas de ce gendre, la culpabilit¢ des suspects, des mis en examen et des
accusés semble souvent indiscutable dés le départ et la procédure judiciaire est percue
comme devant simplement servir a valider officiellement une perception historique
générale préexistante' %,

379. 1l convient cependant de rappeler les propos tenus par Robert H. JACKSON, le 13
avril 1945, lors de la conférence de la Société américaine de droit international
[American Society of International Law], lorsqu’il a évoqué I’approche judiciaire
controversée adoptée avant I’ouverture des procés de Nuremberg concernant les
sanctions a prendre a 1’¢gard des criminels de guerres nazis : « C’est ['un des risques
que l'on prend a chaque fois que ’on ouvre un proces. Le principe fondamental est
que l'on ne peut pas instruire de proces devant ce qui s appelle un tribunal quand on
n’a pas lintention de reldcher les prévenus si leur culpabilité n’a pas été prouvée
clairement »"'.

380. Les CETC dispensent assurément une justice sélective au sens objectif de ce terme
puisque seul un petit groupe de personnes, a savoir celles qui relevent de la

1136

compétence des CETC ", auront été traduites devant les tribunaux cambodgiens

pour les atrocités commises sous le régime du Kampuchéa démocratique.
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A I’issue des négociations, le choix politique conscient a été fait de signer 1’ Accord en
I’absence de toute compétence résiduclle attribuable aux tribunaux cambodgiens de
droit commun, afin de trouver le juste ¢quilibre entre la réintégration sociale des
anciens Khmers rouges non passible de poursuites devant les CETC et la recherche de
la vérité et de la justice pour les victimes, leurs familles et leur société toute
entiere' 7,

Méme si, a condition que son proceés soit ¢quitable, aucun accusé ne peut
l¢gitimement prétendre Etre victime d’un traitement injuste au seul motif que d’autres
personnes pouvant étre aussi responsables que lui ne sont pas inquiétées, diligenter
sélectivement des poursuites devant un tribunal qui est déja lui-méme sélectif peut

. . o r o 1138
susciter des questions plus générales d’équité morale

.1l en est d’autant plus
nécessaire de reconnaitre 1’importance qu’il y a de procéder a une évaluation
rigourcuse et approfondie des preuves recueillies contre le petit nombre de personnes
visées par une instruction''>’,

Du point de vue de la politique pénale générale, il est sans aucun doute difficile pour
le public et les victimes d’accepter la possibilit¢ d’accorder la grace aux soldats qui
ont directement commis des crimes brutaux sous le régime des Khmers rouges''*.
Pour reprendre ce que nous avons dit plus haut, les négociateurs de 1’Accord,
cambodgiens comme internationaux, étaient bien conscients de ce décalage.
Les juridictions internationales ou internationalisées ont aussi pour trait commun de
viser & apporter une certaine forme d’apaisement a la faveur d’un réglement judiciaire
dans les situations postéricures aux conflits. La détermination s¢lective de la
compétence des CETC, impliquant de facto un espace d’impunité négoci¢ bénéficiant
a pratiquement tous les anciens Khmers rouges, apparaitra a beaucoup comme une
chose inacceptable et injuste. Et pourtant, d’une part, les juges des CETC sont tenus
de respecter la décision politique prise en connaissance de cause par les rédacteurs des
instruments pertinents et, d’autre part, un tel ¢tat de chose ne saurait conduire a
présumer automatiquement que les quelques personnes qui sont effectivement
déférées devant le tribunal par I’ Accusation seraient coupables ou, plus pertinemment,

1141

seraient d’anciens hauts responsables du régime” ~ . Si une présomption doit exister,

alors elle devrait plutdt jouer dans le sens inverse.

Si aprés autant de temps, certains ¢léments de preuve cruciaux (présentés par des
témoins ou autrement) ont pu se détériorer au point qu’il puisse étre difficile d’en
trouver fiables et que les témoins aient de la difficulté a venir déposer''**. Une telle
situation ne serait jouer en défaveur des avocats de la défense dans le cadre d’une

instruction judiciaire, ni abaisser le niveau de preuve requis pour mettre une personne
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en accusation ou la déclarer coupable. Les avocats de la défense sont en droit d’exiger
que I’évaluation des ¢léments de preuve et D’interprétation des normes de droit
s’effectuent de manicre objective a tous les niveaux de la hiérarchie judiciaire des

CETC, & commencer par celui du BCJI''*®,

SECTION 4. CONTEXTE DU REGIME DU KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE ET
LE SYSTEME DE LA PRISE DE DECISION

386.

387.

388.

389.

Sous le Kampucéa démocratique, malgré la tenue régulicre de réunions, la prise de
décisions au sein de la hiérarchie des Khmers rouges n’¢tait pas un processus
démocratique et ¢galitaire qui aurait permis aux fonctionnaires de tous les ¢chelons de
donner leur avis avant de discuter des mesures a prendre. Les décisions étaient prises
en haut lieu, puis mises en ceuvre aux ¢chelons subalternes sans se soucier des
conséquences ou résultats résultant de la mise en ceuvre des ordres. Or. si les ordres
n’¢taient pas respectés, lesquelles conséquences Etaient potentiellement de plus en
plus lourdes sous forme de punition ou d’exécution des membres de la famille toute
entiere''*,

Les cadres subalternes avaient le seul role de diffuser les politiques et/ou mettre en
ccuvre les ordres et ne s’¢taient pas vu offrir la possibilité de chercher a comprendre
les détails de leur mise en ceuvre. Le fait que quelqu’un ait ¢ét¢ amené a prendre
davantage D’initiative eu égard & ces circonstances n’est pas en soi un critére
permettant de le faire passer dans la catégorie des principaux responsables. En effet,
c’est aux ¢chelons supéricurs qu’a toujours appartenus en dernier ressort la
prérogative de définir les politiques et d’arréter leurs moyens de mise en ceuvre, avec
le pouvoir d’intervenir a leur gré''*.

11 faut ajouter a cela, d’une part, I’utilisation généralisée de canaux de communication
principalement verticaux dans la chaine de commandement, et, d’autre part, le
maintien délibéré du secret qui ne permettait généralement pas (ou du moins
n’encourageait pas ni ne facilitait) aux ¢échelons inférieurs a celui de la direction
supréme, un ¢change horizontal ¢égalitaire et libre d’informations tactiques et
opérationnelles. En effet, le Kampuchéa démocratique a instauré un régime
d’autocritique et de rapports d’autocrtique faits par d’autruis, des amis intimes, voire
des membres de la famille pour démontrer leur fidelité envers 1’Angkar, ce qui a
suscit¢ un climat de méfiance entre cux, entre les gens de toutes les classes par peur
pour leur sécurité personnelle''*°.

Les faits liés au régime du Kampuchéa démocratique indiqués ci-dessus et aux

paragraphes 77, 93 et 101-103 sont objectifs et ont acquis une certaine notoriété
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publique. Il n’y a guére besoin de les établir. C’est une forme particuliére de

leadership politique qu’aucun autre pays n’aurait pu adopter.

SECTION 5. INTENTION DES REDACTEURS DE L’ACCORD SUR LES CETC

390.

391.

392.

Aprées la libération du 7 janvier 1979, bien que le systéme judiciaire cambodgien ne
soit pas encore opérationnel, et m@i par un désir de rechercher la vérité et la justice
pour les victimes, le Gouvernement royal du Cambodge a établi un tribunal officiel
pour juger les dirigeants khmers rouges. Le décret-loi n® 1 du 15 juillet 1979 prévoit
la compétence du tribunal : « pour le jugement du crime de génocide commis par la
cliqgue POL Pot - IENG Sary »"'*. En aouit 1979, les dirigeants, IENG Sary et POL
Pot, ont ¢t¢ déclarés par contumace coupables du crime de génocide et d’autres
crimes''**,

En 1994, apres les élections universelles de 1993, alors que les anciens cadres du
régime du Kampuchéa démocratique n’y avaient pas participé et avaient continu¢ de
mener la guerre civile, le Gouvernement royal a, dans le but principal d’ccuvrer pour
la réconciliation nationale, de mettre fin a la guerre et de ramener la paix, adopt¢ une
loi relative a la mise hors-la-loi de la clique du Kampuchéa démocratiquemg. La Loi
accorde un délai de 6 (six) mois aprés son entrée en vigueur aux cadres pour revenir
vivre sous la protection du Gouvernement royal, sans étre condamnés pour les crimes
qu’ils sont commis. Toutefois, cette Loi n’accorde pas grice aux dirigeants de la
clique du Kampuchéa démocratique et les infractions faisant 1’objet de grace ne sont
stipulées que dans la 1égislation nationale. L’article 6 de la Loi stipule clairement que
« les dirigeants de la clique du Kampuchéa démocratique ne peuvent pas bénéficier

130 " Cela démontre Dintention du

de la faveur inscrite dans la présente loi »!
Gouvernement royal d’ceuvrer pour la réconciliation nationale tout en ouvrant la voie
a la recherche de la justice pour les victimes en n’accordant pas grice aux dirigeants
du régime du Kampuchéa démocratique qui pourraient devenir une cible restreinte
pour un tribunal a créer & I’avenir. A I’époque, il était de notoriété publique que les

hauts dirigeants IENG Sary, KHIEU Samphén et POL Pot étaient pris pour cible.

En septembre 1996, dans le but de rechercher la paix, le Roi du Cambodge a ¢émis un
décret royal accordant grace & IENG Sary pour les condamnations a la peine de mort
prononcées a son encontre par le jugement par défaut de 1979, ainsi que pour toute
peine prévue par la Loi de 1994 relative a la mise hors-la-loi de la clique du

L L . 1151
Kampuchéa démocratique

. La volonté politique en faveur de la réconciliation
nationale et de la fin de la guerre a mis un terme au conflit arm¢ en 1998 et la

« politique gagnant-gagnant » du Gouvernement royal a conduit a la réintégration des

Original KH: 01595993-01596347 90

D266



01617256

393.

394.

395.

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

soldats khmers rouges dans I’armée nationale, avec I’assurance que leurs droits, leurs

modes de vie et leur profession seront maintenus tels quels.

Ensuite, en 1997, le Gouvernement royal est entré en contact avec I’ONU dans le but
de mettre en place un tribunal chargé¢ de juger les responsables de crimes commis sous

;. L . . 1152
le régime du Kampuchéa démocratique

. En effet, la Loi relative a la création de
CETC cambodgiens pour la poursuite des crimes commis durant la période du
Kampuchéa démocratique a ¢té adoptée en 2001 avant 1’Accord conclu en juin 2003
entrec ’ONU et le Gouvernement royal du Cambodge concernant la poursuite,
conformément au droit cambodgien, des auteurs de crimes commis
pendant la période du Kampuchéa démocratique. 1l a fallu prés de 10 (dix) ans a partir
de 1997 jusqu’a la date ou les CETC ont pleinement fonctionné en 2006 aprés entrée

en vigueur du Réglement intérieur.

Le processus de négociations de [’accord a été mené avec précaution pour assurer la
réconciliation nationale et la recherche de la justice a travers des discussions trés
controversées sur son contenu, en particulier sur des questions de compétence,
reflétant ainsi la maitrise et la souverainet¢ du Cambodge. Certaines dispositions
pouvant mettre en doute 1’inconstitutionnalité, notamment la peine de mort, la
prescription des poursuites et la rétroactivité¢ de la loi, ont été soumises au Conseil
constitutionnel du Royaume du Cambodge pour contrdle de constitutionnalité. Le
Conseil constitutionnel a statué¢ que tous les articles de la Loi sur les CETC ¢étaient
conformes a la Constitution, a 1’exception de I’article 3 faisant référence au Code
pénal de 1956 (la peine de mort) qui était inconstitutionnel''>. En conséquence, il n’y
avait pas de peine de mort pour ces crimes, sinon cela était en contradiction avec
’article 33 de la Constitution du Royaume du Cambodge de 1993, qui abolit la peine

de mort.

Au stade initial des négociations de 1’Accord sur la création des CETC, le terme
« dirigeants » était utilisé, mais ajouté plus tard avec « hauts » pour ne sélectionner
qu’un nombre trés limité de dirigeants susceptibles de relever de la compétence des
CETC. Cela ne concernait que les membres du Comité central et du Comité
permanent du Parti. Malgré I’absence de la liste de ces personnes, le groupe de travail
semblait alors faire référence spécifiquement a des hauts dirigeants tels que POL Pot,
NUON Chea, KHIEU Samphéan, SON Sen, IENG Sary (Vice-Premier Ministre chargé
des affaires ¢trangéres), KE Pauk, IENG Thirith (ancien Ministre des affaires

sociales), VANN Rith (ancien Ministre du commerce), Ta Mok'">*

Comité permanent et/ou du Comité central du Parti' ">,

, tous membres du
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Au cours des négociations, KAING Guek Eav, alias Duch, ancien Chef du Centre de
sécurité S-21, a été retrouvé vivant et ensuite détenu au Tribunal militaire''*¢, Le
terme « responsables » a donc été inséré dans I’article 2 (nouveau) de la Loi sur les
CETC. Aprés des discussions bouillonnantes, I’ONU et le Gouvernement royal ont
convenu d’ajouter « principaux » devant « responsables », formant ainsi 1’expression
compléte « principaux responsables ». Les parties ont adopté un point de vue similaire
selon lequel les hauts dirigeants et Duch, 1’un des principaux responsables, relevaient
de la compétence personnelle des CETC. Dans ’ensemble, nous pouvons dire que
I’expression « principaux responsables » a ¢té incluse pour faire référence a titre
exceptionnel a KAING Guek Eav, alias Duch, ancien Chef du Centre S-21. Cela
signific que sile Chef du Centre S-21 n’avait pas ¢té retrouvé vivant, la susdite

expression n’aurait pas existé dans la Loi sur les CETC.

L’inclusion de Duch signifie que les principaux responsables ont joué¢ un role clé dans
la commission des crimes, proche de la commission, sous leur autonomie et leur
autorité de facto. Alors que les 2 (deux) catégories de personnes sont considérées
comme relevant de la compétence des CETC, les termes « principaux » et « hauts »
indiquent que seul un nombre limit¢ de dirigeants peut relever de la compétence des
CETC.

Le représentant du Gouvernement royal a soulevé la question de la compétence ¢étroite
lors d’une session de 1’Assemblée nationale ayant pour I’objet de débattre et adopter
le projet de loi sur la création des CETC, au motif précis que « le nombre de

1157

personnes ciblées doit étre limité aux seuls hauts dirigeants » . Ensuite cette

position n’avait de cesse d’étre répétée’ 8,

La Loi sur les CETC prévoit la voix requise pour valider les décisions de la Chambre
préliminaire, de la Chambre de premicre instance et la Chambre de la Cour supréme
ainsi que celles des juridictions d’instruction, dont le BCP et le BCJI, ou les
fonctionnaires de chaque organe doivent travailler ensemble. Toute décision prise
dans ces organes nécessite absolument la participation de la partiec cambodgienne. La
décision de la Chambre de premicre instance nécessite le vote positif d’au moins 4
(quatre) des 5 (cinq) juges, la décision de la Chambre de la Cour supréme requiert le
vote positif d’au moins 5 (cinq) des 7 (sept) juges et la décision de la Chambre
préliminaire nécessite le vote positif d’au moins 4 (quatre) des 5 (cinq) juges115 ? Cela
montre le systéme de travail des chambres dans lesquelles le nombre de juges
nationaux est plus important, a la différence des autres tribunaux internationaux, ce
qui refléte ainsi leur nom « Chambres extraordinaires au sein des tribunaux

: 1160
cambodgiens » .
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Il est prévu un processus de travail en commun sous forme de « co- ». Ce mécanisme
octroie non seulement une souverainet¢ implicite, mais ¢galement laisse la place a des
désaccords entre les juges nationaux et les juges internationaux concernant la
procédure, et des solutions peuvent étre trouvées par le biais des appels interjetés
devant la Chambre préliminaire. En référence aux documents de négociations de
I’Accord, la question des désaccords a fait I’objet de débats actifs, et le mécanisme de
r¢glement par la Chambre préliminaire a ¢té adopté avec I’ Accord conformément a la
requéte de la partic nationale qui avait demandé que le nombre des juges nationaux
doive étre plus important que les juges internationaux dans chaque chambre,

6! "Cela montre I’intention de

contrairement a ce qui avait ¢t¢ propos¢ précédemment
la partie nationale composée de législateurs. En général, le processus décisionnel des
co-procureurs, des co-juges d’instruction et des juges des chambres refléte un
argument indéniable sur la compétence restreinte afin de garantir la réconciliation
nationale ct la paix, ce qui est conforme a I’objectif principal de la création des
CETC. Le systeme de procédure mentionné au paragraphe 476 met en ¢vidence leur

spécificité distincte des autres tribunaux.

Enfin, concernant la question d’amnistic ou de grice, les deux parties ont convenu
d’ajouter ’article 40 (nouveau) conférant aux chambres extraordinaires le pouvoir de
décider du champ d’application des amnisties ou graces qui ont pu étre accordées
[avant ’entrée en vigueur de la Loi sur les CETC]. Cet article témoigne du respect
pour le pouvoir judiciaire et peut ¢galement indiquer une intention de ne pas laisser
les suspects qui ¢taient hauts dirigeants comme IENG Sary esquiver leur
responsabilité. En outre, les poursuites engagées a 1’encontre de ces hauts dirigeants
ne s’¢tendent pas aux cadres subalternes, a I’exception de Duch, dont le nom existait

dans I’esprit des rédacteurs.

En mars 1999, au cours des négociations en vue de la création des CETC, UNG
Choeun, alias Ta Mok, a ét¢ arrété pour avoir commis un crime (de génocide) en tant

que chef khmer rouge''®*

. Duch, ancien Chef de la prison de Tuol Sleng, a ¢té arrété
en mai 1999 pour avoir commis des actes d’atteinte a la sécurité nationale et un crime
contre I’humanité en vertu de la Loi sur les CETC de 2001''*’. En 2003, certains
anciens cadres khmers rouges, dont CHHOUK Rin, ontété poursuivis par la
juridiction nationale pour avoir commis un acte de terrorisme en tuant des
étrangers. Les poursuites ont été engagées conformément a la 1égislation nationale et
uniquement contre les cadres ayant commis des infractions aprés le 6 janvier 1979.
Cela ne montre pas une intention de s’écarter de quelques hauts dirigeants ciblés qui
doivent étre tenus pour responsables des crimes internationaux commis sous le

Kampuché¢a démocratique.
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Lors de la préparation des négociations de 1’Accord sur les CETC, le Gouvernement
royal et ’ONU ont adopt¢ une position et une volont¢ ferme, [’accent ¢tant mis sur le
maintien de la paix et la réconciliation nationale, tout en exprimant leurs
préoccupations quant a 1’insécurité éventuelle résultant des poursuites engagées dans
la procédure des CETC, qui pourrait avoir une incidence sur la réconciliation
nationale qui vient d’étre difficilement obtenue''®*.

L’ONU a adopt¢ une résolution le 27 février 2003, reconnaissant le souci légitime du
Gouvernement royal et du peuple cambodgiens d’ceuvrer pour la justice qui pourrait

1165

avoir un impact sur la stabilité, I’unité nationale et la paix . En conséquence, les
>

deux objectifs de « justice » et de « réconciliation nationale » ont donc ¢té convenus

et inclus dans 1I’Accord'!®®

. Le souci d’ceuvrer pour la justice et la réconciliation
nationale est décrit dans la préface de 1’Accord relatif a la création des CETC. Il en
est de méme pour le Réglement intérieur des CETC qui stipule clairement cette

phrase.

A cet égard, le but des CETC et ’intention des rédacteurs de I’Accord sur les CETC
sont bien clairs : le nombre de personnes relevant de la compétence des CETC est
limité, référence étant faite seulement aux hauts dirigeants puissants et principaux
responsables qui ont participé activement a la commission de crimes ou qui ¢taient
proches de la commission par leur pouvoir et leur influence de facto au-dela de leur

autorité officielle dévolue.

Ces personnes cibles sont NUON Chea, IENG Sary, KHIEU Samphéan, IENG Thirith,
Duch et Ta Mok. Ta Mok qui faisait partie des hauts dirigeants est décéd¢ en 2006 ; il
était chef de YIM Tith. KE Pauk, ancien secrétaire de la zone Centrale, est mort le 15
février 2002 ; il était supéricur hi¢rarchique de AO An. SON Sen qui était suppérieur
de MEAS Muth et POL Pol sont décédés le 10 juin 1997 et le 15 avril 1998,

respectivement.

En conclusion, aprés avoir considéré le rappel historique du processus de recherche de
la justice avant la création des CETC, les positions des parties au cours de la rédaction
de la Loi et de I’Accord sur les CETC, I’interprétation stricte de la loi pénale, la
compétence sélective, la vraie teneur de la Loisur les CETC et les positions des
parties, en particulier de la partic nationale, avant la création des CETC, sur la
réconciliation nationale et la recherche de la justice, il est nécessaire de trouver un
équilibre en se concentrant sur un nombre trés limité de hauts dirigeants. Le
représentant du Gouvernement royal a fait ¢tat d’une telle position lors du débat sur la

1167

loi & I’Assemblée nationale” ”'. Les co-juges d’instruction nationaux et internationaux

ont précédemment confirmé leur respect de I’esprit des négociateurs des CETC''®,
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CHAPITRE 6. REFLEXION ET CONCLUSION

408.

409.

410.
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413.

Comme susmentionné, le co-juge d’instruction national donnera des arguments avant
de tirer une conclusion sur la compétence personnelle dans le dossier 003. Nous
examinerons les roles et la participation de MEAS Muth en nous basant sur les

¢léments de preuve versés au dossier avant le 29 avril 2011.

ROLES ET AUTORITE DE MEAS MUTH DANS LES PRISES DE DECISION
DU KAMPUCHEA DEMOCRATIQUE ET LEUR MISE EN (EUVRE

Entre 1975 et 1979, le régime du Kampuchéa démocratique avait I’intention de fonder
sa société sur le socialisme. Pour atteindre cet objectif, le régime a expulsé les
populations vers les zones rurales afin qu’elles s’engagent dans I’agriculture, un

secteur important pour le fonctionnement du régime.

Le régime du Kampuchéa démocratique avait des structures administratives précises a
I’¢chelle supérieure comme a 1’¢chelle inférieure, qui devaient décider collectivement
de I’organisation et de la gestion de travail. Parmi les plus importantes institutions
figurent : le Comit¢ central du Parti avec plus de 30 (trente) membres - la plus haute
instance [du PCK] - chargé de la gestion des affaires importantes du pays et le Comité
permanent composé de 7 (sept) membres dont POL Pot, NUON Chea, SAO Phim, Ta
Mok, IENG Sary, VORN Vet et SON Sen. Cependant, le pouvoir le plus ¢levé et le
pouvoir décisionnel appartenaient au Comité permanent qui supervisait toutes les
politiques, y compris celles de la sécurité intérieure et extérieure, 1’agriculture, la

santé et la société.

Dés avant 1975, dans les zones libérées, le Parti a imposé la vie en coopérative aux
habitants. Il a collect¢ des récoltes et propriétés privées. En échange, il leur a imposé
des rations alimentaires, des produits agricoles, un quota de travail, un habillement,
un langage, un [périmetre de] déplacement. Il a aboli les marchés, la monnaie et la

propri¢té privée.

Le Parti a forcé¢ les populations a produire 3 (trois) tonnes de riz par hectare. La
plupart des produits ont ¢ét¢ remis au Parti pour étre exportés a 1’¢tranger en échange
d’armements. Les cadres n’avaient pas le pouvoir d’intervenir pour désamorcer cette
situation difficile, car cela ¢tait la politique du Parti & laquelle ils devaient obéir

absolument.

Pour atteindre son objectif, le Kampuchéa démocratique avait mené la politique
d’épuration a Dintéricur et a D’extérieur [des rangs] du Parti avant 1975 afin de

détruire les structures anciennes : le féodalisme, le capitalisme, les religions et les
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races. Le régime a créé¢ un total de 195 (centre quatre-vingt-quinze) centres de
sécurité et sites d’exécution (paragraphe 97) dans tout le pays (paragraphe 97) dans le
but de tempérer, d’éduquer ou de torturer afin de découvrir des réseaux de traitres et

de tuer des familles entiéres.

Le Kampuchéa démocratique avait une structure administrative civile divisée en
zones, secteurs, districts et coopératives a travers laquelle le travail ¢tait réparti
verticalement du centre au niveau local. Les politiques ont été largement diffusées
lors de réunions de niveau zone, secteur, district et coopérative, puis transmises aux

niveaux inférieurs conformément a la hiérarchie.

L’armée ¢tait composée de divisions de zone et divisions du Centre. SON Sen,
membre du Comité militaire et Chef de I’état-major général, a affirmé que 1’Armée
du Parti devait étre propre, loyale au Parti, participer a la répression des ennemis et a
la défense des territoires. Il a strictement ordonné de déraciner et d’écraser des
mauvais ¢léments au sein de I’armée - un ordre auquel toutes les divisions devaient se

conformer (paragraphes 230, 247 et 249).

MEAS Muth était le secrétaire de la division 164. La division comptait 4 (quatre)
régiments, parmi lesquels le régiment 140 ¢tait chargé des opérations navales sur les
iles de Kampong Som uniquement (paragraphe 191). Chaque régiment avait son
propre commandant (paragraphes 193 a 196). MEAS Muth ¢était secrétaire chargé des
affaires politiques (paragraphe 182) et principalement de la diffusion des politiques
du Parti. 1l avait 2 (deux) secrétaires adjoints, dont 1’un ¢tait responsable des affaires
militaires (paragraphe 190). Selon les ¢léments de preuve, ces secrétaires adjoints
¢taient ¢galement en contact direct avec SON Sen (paragraphe 285). Les témoignages
de t¢moins clés montrent que la division 1 de la zone Ouest ¢tait chargée de surveiller

les eaux territoriales de la province de Koh Kong (paragraphe 219).

La division 164 était en partie chargée de surveiller les eaux territoriales, qui
relevaient de la souverainet¢ du Kampuchéa démocratique. Pour cette raison, le
Comité permanent a considéré la division 164 comme une division du Centre placée
sous son contrdle direct (paragraphe 173). La division 164 ¢était 'une des 12 (douze)
divisions du Centre. Selon la hiérarchie, la division 164 relevait de I’état-major
général et du Comité militaire, dont les chefs ¢taient SON Sen, Ta Mok, NUON Chea
et POL Pot (paragraphe 153).

MEAS Muth était le 4™ assistant du Comité central, mais il n’avait pas le pouvoir de
participer a la prise de décision au sein du Comité (paragraphe 110). En outre, il

n’¢tait pas membre du Comité permanent. Certes quelques témoins ont affirmé qu’il
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¢tait Chef adjoint de 1’¢tat-major, mais il aurait probablement occupé ce poste
pendant environ un mois dans une situation chaotique avant I’effondrement du régime
du Kampuchéa démocratique en 1979 (paragraphe 163). De plus, MEAS Muth ne
faisait pas partic des 13 (treize) personnes qui avaient le pouvoir d’ordonner des

arrestations et des exécutions (paragraphe 169).

Seclon la hiérarchie, MEAS Muth ¢était inférieur a une cinquantaine de cadres et avait
le méme rang que de nombreux cadres, notamment les secrétaires de zone et de
division. Ces postes sont les suivants : (1) sept membres de plein droit du Comité
permanent du Parti, (2) deux membres candidats du Comité permanent (paragraphe
71), (3) plus de trente membres de plein droit et candidats du Comité central du Parti
(paragraphe 109), (4) six [membres du] Comité militaire du Comité central
(paragraphe 153), (5) I’état-major général se composait de SON Sen, de son adjoint et
de ses membres (paragraphe 159).

Les cadres de tous les niveaux devaient suivre la politique du Parti tout dans
I’¢dification du régime communiste par la diffusion des politiques et la facilitation
des arrestations et des transferts de prisonniers selon les instructions des échelons
supérieurs. Ceux qui n’ont pas suivi ou critiqué ces politiques ont été accusés d’étre
des traitres et ont ¢t¢ écrasés. Ayant propos¢ d’utiliser la monnaie et d’ouvrir les
marchés, ce qui allait & ’encontre de la décision prise par POL Pot, NUON Chea et
Ta Mok (paragraphes 98, 99), HOU Yun a ¢t¢ arrété et exécuté en 1976. Enfin, en
trois bonnes années, plus de 60 (soixante) cadres supérieurs et la plupart des membres
de I’état-major général ont été arrétés, interrogés, détenus et exécutés au Centre de
sécurité¢ S-21. Plus de 1 700 000 (un million et sept cent mille) personnes sont mortes
et ont ét¢ tuées au cours de ces trois bonnes années sous le régime (paragraphe 101).

PARTICIPATION DE MEAS MUTH

Dans le réquisitoire introductif, MEAS Muth ¢était principalement accus¢ d’avoir
coopéré [avec les échelons supérieurs] dans les arrestations et transferts des soldats de
la division 164 au Centre de sécurité S-21, ou ils ont été exécutés, et d’avoir participé
aux r¢pressions de soldats et de civils étrangers qui ont empicté sur les eaux

territoriales cambodgiennes.

En tant que secrétaire de la division 164, MEAS Muth a participé au soutien des
politiques du Kampuchéa démocratique a travers les répressions des ennemis qui
rongeaient de ’intérieur et la communication des politiques aux soldats de la division
164. Cela s’est reflété lors des réunions présidées par SON Sen avec les secrétaire et

secrétaires adjoints d’autres divisions.
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286 (deux cent quatre-vingt-six) documents officiels et confidentiels du Kampuchéa
démocratique (paragraphes 220 a 225) comprennent des confessions, des
t¢leégrammes, des messages téléphoniques confidentiels et des comptes rendus de
réunions, indiquant la présence de MEAS Muth et sa correspondance avec SON Sen.
Néanmoins, ces documents ne montrent ni d’initiatives de la part de MEAS Muth, ni
d’ordres d’arréter ou d’exécuter [quiconque]. Ils ne montrent rien d’autres que les

rapports sur I’ennemi et les situations générales dans la division 164.

Les ¢léments de preuve montrent la facilitation des arrestations et transferts de soldats
de la division 164 vers le Centre de sécurit¢ S-21. Comme POL Pot et SON Sen
I’avaient annoncé, pour ¢liminer les ennemis et défendre le territoire, il était
absolument nécessaire d’épurer ’armée. Le Centre de sécurité¢ S-21 ¢était un
mécanisme important pour la mise en ccuvre de politiques nationales liées a la
sécurité. La division 164, qui fonctionnait sous le nom de la Marine du Kampuch¢a
démocratique, ¢tait sous le controle direct de SON Sen. Les cadres ou les soldats
arrétés et envoyés au Centre de sécurité S-21 devaient étre interrogés pour extorquer
des aveux. Conformément a la politique [du PCK], ils seraient exécutés (paragraphe
269). En conséquence, les décisions d’arréter et d’envoyer n’importe quel cadre ou
individu au Centre de sécurité¢ S-21 ¢taient faites par le Comit¢ central, ¢’est-a-dire
POL Pot et NUON Chea a la demande de SON Sen et avec collaboration avec les

chefs d’institutions concernées.

Selon les deux paragraphes ci-dessus, il était peu probable que MEAS Muth ait eu le
pouvoir de faciliter les arrestations et les transferts [des soldats de la division 164]
vers le Centre de sécurit¢ S-21 ou les répressions qui ont eu lieu sur les caux
territoriales. Cette affirmation est corroborée par le contenu de la décision du 30 mars
1976 indiquant que dans les secteurs indépendants, les décisions appartenaient au
Comité permanent. Pour I’armée du Centre, elles devaient étre prises par I’état-major

(paragraphe 232).

Le réquisitoire introductif indique que la responsabilité de quelques 17 000 (dix-sept
mille) personnes, dont plus de 8 000 (huit mille) soldats (paragraphe 189), incombe a
MEAS Muth. Les preuves recuceillies ne précisent pas ces chiffres. Selon les listes de
prisonniers de S-21, plus de 5 000 (cing mille) prisonniers, qui ¢taient d’anciens
membres de I’ARK, faisaient ’objet des purges internes dans les rangs militaires et
ont été¢ arrétés et envoyés au Centre de sécurité S-21. En ce qui concerne le nombre
total de prisonniers envoyés a ce centre en 1977, il est a noter que la division 164 a

envoy¢ de 42 (quarante-deux) a 67 (soixante-sept) soldats''®’

et quelques autres
personnes arrétées au Centre de sécurit¢ S-21. Ces chiffres semblent corrects si on les

compare aux données de la division 164 entre 1975 et 1977 (paragraphe 189). Le
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nombre de victimes directes dans la division 164 est inférieur a celui des victimes de
la division 502, division 801, des zones Sud-Ouest, Nord-Ouest et Centrale

(anciennement zone Nord), qui ont ¢été réprimées et envoyées au Centre de sécurité S-
21.

PARTICIPATION DE MEAS MUTH N’ETAIT NI ACTIVE NI PROCHE DE
LA COMMISSION DES CRIMES

Le co-juge d’instruction national a tenu compte du principe de 'uniformité de la
jurisprudence, en ’occurrence de la jurisprudence du dossier 001 et a compar¢ les
roles et les participations de Duch a ceux de MEAS Muth. Cette comparaison avait

¢galement ¢té ¢tablie précédemment par la Chambre.

MEAS Muth avait plusieurs roles, mais il n’exergait pas beaucoup de pouvoir. Sa
participation était inactive, non-significative et non proche de la commission des
crimes. Le nombre de victimes qui ont souffert des actes directs de MEAS Muth

différe considérablement de ceux qui ont été victimes des actes directs de Duch.
Au vu de ce qui précéde, nous décidons ce qui suit :
Les CETC n’ont pas de compé¢tence personnelle a 1’égard de MEAS Muth.

UN NON-LIEU EST PRONONCE en faveur de MEAS Muth.

Fait 4 Phnom Penh, le 28 novembre 2018

Juge YOU Bunleng
Le co-juge d’instruction national

" Dossier n° 003, D1, Deuxiéme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008.
? Dossier n° 003, D13, Notice of Conclusion of Judicial Investigation, 29 avril 2011,
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3 Dossier n° 003, D52, Ordonnance de soit-communiqué, 7 février 2013.

* Dossier n° 003, D52/1, Réponse du co-procureur international a 1’Ordonnance de soit-communiqué du 7
février 2013 [EN].

> Certains de ces témoignages ont été examinés et considérés, mais ne sont pas utilisés dans cette Ordonnance,
car ils ne contiennent aucune information pertinente : Dossier n° 003, D1.3.32.43, Proces-verbal d’audition du
témoin SAO Khé, 3 avril 2008 ; Dossier n° 003, D2/2, Procés-verbal d’audition du témoin OU Leang, 13 juillet
2010 ; Dossier n° 003, D2/3, Proces-verbal d’audition du témoin NOP Hat ou LY Hat, alias NOP Hon, 20 juillet
2010 ; Dossier n° 003, D2/5, Proces-verbal d’audition du témoin HEAN Rum ou HEAN Phearum, 24 ao(t 2010 ;
Dossier n® 003, D2/12, Proces-verbal d’audition du témoin MAO Phat, 24 septembre 2010 ; Dossier n® 003,
D2/13, Procés-verbal d’audition du témoin SAY Tay, 25 septembre 2010 ; Dossier n® 003, D2/14, Proces-verbal
d’audition du témoin MEANG Buolin, 26 septembre 2010 ; Dossier n® 003, D2/17, Procés-verbal d’audition du
témoin IN Saroeun, 12 novembre 2010 ; Dossier n® 003, D4.1.241, Proces-verbal d’audition du témoin PHY
Phuon, 21 septembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.246, Procés-verbal d’audition du témoin PEN En, 18 février
2008 ; Dossier n° 003, D4.1.247, Proces-verbal d’audition du témoin MAM Nai, alias Chan, 14 février 2008 ;
Dossier n° 003, D4.1.249, Procés-verbal d’audition du témoin NIM Kim Sreang, alias NIM Im, 18 janvier 2008 ;
Dossier n° 003, D4.1.250, Procés-verbal d’audition du témoin HIM Huy, 18 janvier 2008 ; Dossier n° 003,
D4.1.251, Proces-verbal d’audition du témoin LORK Mengsean ou SRUN Sean, 7 février 2008 ; Dossier n® 003,
D4.1.343, Procées-verbal d’audition du témoin CHEAM Soeur, 23 octobre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.344,
Proces-verbal d’audition du témoin LACH Mean, 24 octobre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.345, Proces-verbal
d’audition du témoin MAM Nai, alias Chan, 26 octobre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.363, Proces-verbal
d’audition du témoin PES Math, alias LY Try, 18 mars 2008 ; Dossier n® 003, D4.1.365, Procés-verbal
d’audition du témoin LACH Vorleak Kalyan, alias Kalyan, 26 mars 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.366, Procés-
verbal d’audition du témoin CHAN Voeun, 27 mars 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.368, Procés-verbal d’audition
du témoin KAING Pan, alias HUY Pan, 31 mars 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.373, Procés-verbal d’audition du
témoin CHEY Sopheara, alias Mao, 25 mars 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.378, Procés-verbal d’audition du
témoin KUNG Phai, 27 décembre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.379, Proces-verbal d’audition du témoin TAY
Teng ou DY Teng, 17 janvier 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.380, Proces-verbal d’audition du témoin CHHEM
Chhin, 22 janvier 2008 ; Dossier n® 003, D4.1.381, Proces-verbal d’audition du témoin SOKH Sophat, 14
janvier 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.383, Procés-verbal d’audition du témoin KHIEU Ches, alias Peou, 28
novembre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.384, Procés-verbal d’audition du témoin SAOM Met, 28 novembre 2007 ;
Dossier n® 003, D4.1.385, Proces-verbal d’audition du témoin TOP Soeun ou TOP Pheap, alias Chrek, 29
novembre 2007 ; Dossier n® 003, D4.1.386, Procés-verbal d’audition du t¢émoin EAM Han, alias Moeung, 29
novembre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.388, Proces-verbal d’audition du témoin VANN Nath, § janvier 2008 ;
Dossier n° 003, D4.1.418, Proces-verbal d’audition du témoin SOK Proeung, 18 aoiit 2008 ; Dossier n® 003,
D4.1.419, Procés-verbal d’audition du témoin SOK Proeung, 18 aolit 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.429, Procés-
verbal d’audition du témoin CHAN Tauch, alias CHAN Tauy, 23 octobre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.430,
Procés-verbal d’audition du témoin NET Savat, alias NET Tha, 23 octobre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.435,
Proces-verbal d’audition du témoin UONG Dos, 29 octobre 2008 ; Dossier n°® 003, D4.1.436, Proces-verbal
d’audition du témoin NOU Sauy, 29 octobre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.442, Procés-verbal d’audition du
témoin SOVAN Han ou BUQO Phann, 26 novembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.443, Procés-verbal d’audition
du témoin HAM Ansy, 26 novembre 2008 ; Dossier n° 003, D125/168, Procés-verbal d’audition du témoin BUN
Chan, 17 décembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.446, Procés-verbal d’audition du témoin KUNG Sam At, alias
At, 22 décembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.457, Procés-verbal d’audition du témoin OU Phlan, 3 juin 2008 ;
Dossier n° 003, D4.1.459, Procés-verbal d’audition du témoin NGET Nguon, 5 juin 2008 ; Dossier n° 003,
D4.1.463, Proces-verbal d’audition du témoin HUN Hat, 13 juin 2008 ; Dossier n® 003, D4.1.468, Procés-verbal
d’audition du témoin EL Sam, alias Sam, 7 juillet 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.471, Proces-verbal d’audition du
témoin NO Satas, 8 juillet 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.472, Proces-verbal d’audition du témoin AHMAD Sofiyah,
8 juillet 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.473, Procés-verbal d’audition du témoin IT Sen, alias Sen, 9 juillet 2008 ;
Dossier n° 003, D4.1.474, Proces-verbal d’audition du témoin AHMAD Sofiyah, 10 juillet 2008 ; Dossier n°
003, D4.1.475, Procés-verbal d’audition du témoin SOS Romly, 10 juillet 2008 ; Dossier n°® 003, D4.1.485,
Proces-verbal d’audition du témoin SMAN At, 12 aolt 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.517, Procées-verbal d’audition
du témoin KAE Noh, 20 mai 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.529, Procées-verbal d’audition du t¢émoin SENG Srun,
20 octobre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.530, Proces-verbal d’audition du témoin SAMRET Muy, 20 octobre
2008 ; Dossier n° 003, D4.1.531, Proces-verbal d’audition du témoin LENG Sokhchea, 22 octobre 2008 ; Dossier
n® 003, D4.1.532, Proces-verbal d’audition du témoin DIN Pet, 23 octobre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.533,
Procés-verbal d’audition du témoin CHEU Than, 23 octobre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.541, Proces-verbal
d’audition du témoin TAY Kimhuon, 24 novembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.547, Procés-verbal d’audition
du témoin UNG Ien, 11 décembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.549, Procés-verbal d’audition du témoin
CHOEUNG Phoeun, 17 décembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.552, Proces-verbal d’audition du témoin KEV
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Né, 18 décembre 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.555, Procés-verbal d’audition du t¢émoin KHORN Brak, § janvier
2009 ; Dossier n° 003, D4.1.558, Proces-verbal d’audition du témoin AU Yae, 13 janvier 2009 ; Dossier n® 003,
D4.1.563, Procés-verbal d’audition du témoin UY Chhuon, 16 janvier 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.630, Procés-
verbal d’audition du témoin CHHANG Youk, 19 aott 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.741, Procés-verbal d’audition
du témoin NIM Kim Sreang, 22 octobre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.768, Proces-verbal d’audition du témoin
SAY Vet, alias Nhoung, 6 mai 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.770, Procés-verbal d’audition du témoin CHUM
Nai, 21 mai 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.771, Procés-verbal d’audition du témoin E Phally ou E Ly, 9 mars 2009 ;
Dossier n° 003, D4.1.772, Procés-verbal d’audition du témoin KRI Buntheng, a/ias Thon, 18 juin 2009 ; Dossier n°
003, D4.1.773, Procés-verbal d’audition du témoin TES Trech, alias Phoas, alias Ol, 19 juin 2009 ; Dossier n°
003, D4.1.776, Proces-verbal d’audition du témoin PEOU Sinat, alias YEM Nat, 11 mars 2009 ; Dossier n® 003,
D4.1.777, Proces-verbal d’audition du témoin SIN Iev, 12 mars 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.779, Proces-verbal
d’audition du t¢émoin NHEM Seam ou NHEM Sarin, 16 mars 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.788, Proces-verbal
d’audition du témoin SAM Voeun, 16 septembre 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.798, Proces-verbal d’audition du
témoin DUY Dok, 27 octobre 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.800, Proces-verbal d’audition du témoin KEP Moeun,
29 octobre 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.809, Proces-verbal d’audition du témoin NHANG Bunchan, 10
novembre 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.814, Procés-verbal d’audition du témoin YIN Pheng, 17 novembre 2009 ;
Dossier n° 003, D4.1.821, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aolt 2009 ; Dossier n® 003,
D4.1.824, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 9 décembre 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.834, Procés-
verbal d’audition du témoin TOCH Vannarith, 22 décembre 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.840, Proces-verbal
d’audition du témoin LOEK Sao, 5 septembre 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.857, Procés-verbal d’audition du
témoin PRAK Yuth, 29 juillet 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.910, Procés-verbal d’audition du témoin OUK Yon,
25 octobre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.922, Procés-verbal d’audition du témoin VORNG Sarén, 24 aott 2009 ;
Dossier n° 003, D4.1.930, Procés-verbal d’audition du témoin SAKIM Lmut, 18 décembre 2009 ; Dossier n° 003,
D4.1.931, Procés-verbal d’audition du témoin SAKIM Lmut, 19 décembre 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.932,
Proces-verbal d’audition du témoin PEN Heng, 31 décembre 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.937, Procés-verbal
d’audition du t¢émoin KUNG Phan, 25 juillet 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.938, Proces-verbal d’audition du témoin
BUT Chuon, 15 ao(it 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.967, Procés-verbal d’audition du témoin CHHANG Youk, 6
octobre 2009 ; Dossier n® 003, D4.1.1040, Procés-verbal d’audition du témoin SAN Chheng, 3 mars 2010 ;
Dossier n° 003, D4.1.1041, Proces-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 4 mars 2010 ; Dossier n° 003,
D4.1.1046, Proces-verbal d’audition du t¢émoin HIM Dam, 15 mars 2010 ; Dossier n° 003, D4.1.1051, Proces-
verbal d’audition du témoin SOK Ya, 6 avril 2010 ; Dossier n° 003, D4.1.1061, Procés-verbal d’audition du
témoin TEP Dom, 13 novembre 2007 ; Dossier n® 003, D4.1.1062, Proces-verbal d’audition du témoin LIM
Hach, 29 novembre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.1125, Procés-verbal d’audition du témoin SAO Run, 11
décembre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.1129, Procés-verbal d’audition du témoin NOU Taun, 13 décembre 2007 ;
Dossier n° 003, D4.1.1130, Procés-verbal d’audition du témoin SUONG Sikoeun, alias Kung ou Thorn, 17
décembre 2007 ; Dossier n° 003, D4.1.1134, Proces-verbal d’audition du témoin YIN Chon, 4 décembre 2007 ;
Dossier n° 003, D4.1.1140, Procés-verbal d’audition du témoin YIM Laing, 18 janvier 2008 ; Dossier n° 003,
D4.1.1143, Proces-verbal d’audition du t¢émoin KUNG Sokha, 21 janvier 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.1144,
Procés-verbal d’audition du témoin PHOEUNG Voeun, 4 mars 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.1146, Proces-verbal
d’audition du témoin KHIM Samnang, 6 mars 2008 ; Dossier n® 003, D4.1.1147, Proces-verbal d’audition du
témoin KEO Loeur, 6 mars 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.1148, Procés-verbal d’audition du témoin SEM Hoeun,
7 mars 2008 ; Dossier n® 003, D8, Procés-verbal d’audition du témoin SAM Bun Leng, 25 mars 2011 ; Dossier
n® 003, D10.1.13, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAY Sriev, 8 février 2008 ; Dossier n® 003, D10.1.14,
Procés-verbal d’audition du témoin NGETH Buntha, 8 février 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.15, Proces-verbal
d’audition du témoin VAN Sophea, 8 février 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.16, Procés-verbal d’audition du
témoin TES Sambon, 8 février 2008 ; Dossier n°® 003, D10.1.17, Proces-verbal d’audition du témoin MEAS
Yem, 11 février 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.18, Proces-verbal d’audition du témoin AY Simili, 11 février 2008 ;
Dossier n° 003, D10.1.19, Procés-verbal d’audition du témoin CHET Sokha, 18 février 2008 ; Dossier n° 003,
D10.1.27, Procés-verbal d’audition du témoin BOU Thon, 11 janvier 2008 ; Dossier n® 003, D10.1.29, Procés-
verbal d’audition du témoin MEAS Pengkry ou MEAS Kry, 29 novembre 2007 ; Dossier n° 003, D10.1.30,
Procés-verbal d’audition du témoin MAK Sithim, 30 novembre 2007 ; Dossier n° 003, D10.1.37, Proces-verbal
d’audition du témoin SAM Soem, 7 mai 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.41, Procées-verbal d’audition du témoin
KOEM Sokh, 27 mai 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.43, Procés-verbal d’audition du témoin PAK Sam Din, 2
juillet 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.44, Procés-verbal d’audition du témoin CHEM Sem, 3 juillet 2008 ; Dossier
n° 003, D10.1.47, Proces-verbal d’audition du témoin KHOEM Naret, 16 juillet 2008 ; Dossier n® 003, D10.1.48,
Proces-verbal d’audition du témoin NHET Hoeun, 17 juillet 2008 ; Dossier n°® 003, D10.1.61, Proces-verbal
d’audition du témoin DENG Chiv, 25 mars 2009 ; Dossier n° 003, D10.1.66, Proces-verbal d’audition du témoin
MOEUNG Chandy, 9 novembre 2009 ; Dossier n° 003, D10.1.67, Procés-verbal d’audition du t¢émoin MOM
Chhot, 19 octobre 2007 ; Dossier n° 003, D10.1.121, Procés-verbal d’audition du témoin YIN Nean, 19 mars
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2008 ; Dossier n® 003, D10.1.122, Proces-verbal d’audition du témoin YIN Nean, 7 avril 2008 ; Dossier n® 003,
D10.1.123, Procés-verbal d’audition du témoin KHOUY Visalmony, 10 avril 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.124,
Procés-verbal d’audition du témoin VANTHAN Povdara, 23 avril 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.125, Procés-
verbal d’audition du témoin OUCH Pon, 24 avril 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.126, Proces-verbal d’audition du
témoin TAT Leakhena, 24 avril 2008 ; Dossier n° 003, D4.1.566, Proces-verbal d’audition du témoin SUONG
Sikoeun, 6 mai 2009 ; Dossier n° 003, D4.1.784, Proces-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 26 aott 2009 ;
Dossier n° 003, D4.1.785, Proces-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 27 aout 2009 ; Dossier n° 003,
D4.1.1126, Procés-verbal d’audition du témoin LOTH Nitya, alias SO Hong, 11 décembre 2007.

° Régle 67 2) du Réglement intérieur (rév. 9) des CETC, 16 janvier 2015.

" Dossier n° 003, D257/1/8, Décision relative a la requéte de MEAS Muth aux fins d’annulation de proces-
verbaux d’audition de témoins dérivés d’éléments de preuve obtenus par la torture. Ce document demande
I’annulation d’un certain nombre de documents du dossier n° 003 avant la cléture de I’instruction.

¥ Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 décembre 1966, Nations Unies, Recueil des traités,
vol. 999, article 14.

? Cour européenne des droits de I’homme (CEDH), Arrét dans I’affaire Kudla c. Pologne, 26 octobre 2000, para.
122,

' CEDH, Arrét dans I’affaire Philis c. Gréce, 27 juin 1997, para. 35.

" Procés-verbal de désaccord entre les co-juges d’instruction concernant le dossier n° 003, 17 septembre 2018.

"2 Dossier n°® 004/2, D355/1, Decision on AO An’s Urgent Request for Disclosure of Documents Relating to
Disagreements, 18 septembre 2017, para. 15 (classement : public).

" Dossier n® 002, E350/8, Décision relative aux éléments de preuve obtenus sous la torture, 5 février 2016
(classement : public).

"Dossier n° 002, F26/12, Décision relative aux oppositions formulées a I’encontre des listes de documents —
motifs détaillés, 31 décembre 2015 (classement : public).

" Dossier n® 003, D1, Deuxiéme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008.

" Dossier n° 003, D86/1/1, Attestation du décés du 15 juin 2013 de I’hdpital de la région militaire 5 [EN].

" Dossier n° 003, D86/3, Dismissal of Allegations against SOU Met, 2 juin 2015.

¥ Doc. de ’'ONU n° A/51/930-S/1997/488, 21 juin 1997, disponible sur : http://www.unakrt-onlinc.org/sites/
default/files/documents/juin 21 1997 lctters_from PMs-2-1.pdf ; Doc. de I’'ONU n® A/RES/52/135, 27 février
1998, para. 16, disponible sur : http://www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/52/135.

1 Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite,
conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période du Kampuchéa
démocratique (« Accord sur les CETC »), signé le 6 juin 2003 et entré en vigueur le 29 avril 2005 ; Doc. de
I’ONU, A/RES/57/228B : Adoption du Projet d’accord concernant la création des CETC, 22 mai 2003,
disponible sur http:/ www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/57/228B ; Doc. de I’ONU n°
A/60/565, 25 novembre 2005, para. 4, disponible sur http://www.un.org/cn/ga/scarch/view_doc.asp?Symbol=
A/60/565&Lang=F.

 Loi relative & la création de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens, datée du 10 aoft
2001, pour la poursuite des crimes commis durant la période du Kampuchéa démocratique, amendée par le
Kram royal du 27 octobre 2004 (NS/KR/1004/006) (« Loi sur les CETC »).

! Dossier n° 003, D1/1.3, Considerations of the Pre-Trial Chamber regarding the Disagreement between the
Co-Prosecutors pursuant to Internal Rule 71 (Public Redacted Version), daté¢ du 18 aoGt 2009, para. 1.

2 Dossier n° 003, D1/1.3, Considerations of the Pre-Trial Chamber regarding the Disagreement between the
Co-Prosecutors pursuant to Internal Rule 71 (Public Redacted Version), daté du 18 aotlt 2009.

2 Dossier n° 003, D1, Deuxiéme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008.

* Dossier n° 003, D13, Notice of Conclusion of Judicial Investigation, 29 avril 2011.

2 Dossier n° 003, D11/1/3, Ordonnance relative a la recevabilité¢ de la demande de constitution de partie civile
formée par SENG Chan Theary, 11 avril 2011 ; Dossier n® 003, D11/2/3, Décision relative a la recevabilité de la
demande de constitution de partie civile formée par Rob Hamill, 11 avril 2011 ; Dossier n® 003, D11/3/3, Order
on the Admissibility of the Civil Party application of CHUM Neou, 27 juillet 2011 ; Dossier n® 003, D11/4/3,
Order on the Admissibility of the Civil Party Application of Timothy Scott Deeds, 9 septembre 2011.

% Communiqué de presse du co-juge d’instruction international, 30 mai 2011, disponible sur hitps:/www.
ccee.gov.kh/sites/default/files/media/ECCCY%20Press%20Rclcase-%200CI1I-30%20May%620201 1-KH. pdf.

7 Dossier n° 003, D11/1/4/1, Appeal against the Order on the admissibility of the civil party applicant SENG
Chan Theary, 18 mai 2011 ; Dossier n® 003, D11/2/4/2, Appeal against the Order on the admissibility of civil
party applicant Robert Hamill, 23 mai 2011 ; Dossier n® 003, D11/3/4/1, Appeal against the Order on the
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admissibility of civil party applicant CHUM Neou, 15 aott 2011 ; Dossier n° 003, D11/4/4/1, Appeal against the
Order on the admissibility of civil party applicant Timothy Scott Deeds, 3 octobre 2011.

% Dossier n° 003, D11/4/4/2, Considérations de la Chambre préliminaire concernant 1’appel interjeté contre
I’Ordonnance relative a la recevabilité de la demande de constitution de partie civile formée par Timothy Scott
Deeds, 14 février 2013.

¥ Dossier n° 003, D17, International Co-Prosecutor’s First Case File 003 Investigative Request to Admit
Additional Documents and Observations on the Status of the Investigation, 18 mai 2011.

% Dossier n° 003, D18, International Co-Prosecutor’s Second Request for Further Investigation Action
regarding Sou Met and Related Crimes Sites, 18 mai 2011.

3! Dossier n° 003, D19, International Co-Prosecutor’s Third Investigative Request regarding MEAS Muth and
Related Crimes Sites, 18 mai 2011.

32 Dossier n° 003, D20, Order on Time Extension and Investigative Requests by International Co-Prosecutor in
Dossier n° 003, 19 mai 2011 (« Premieére Ordonnance »).

3 Dossier n° 003, D20/1, National Co-Prosecutor’s Response to the Co-Investigative Judges’ Order on Time
Extension and Investigative Requests by International Co-Prosecutor in Dossier n° 003, 25 mai 2011.

** Dossier n° 003, D20/2, Co-Prosecutors’ Response to the Co-Investigative Judges’ Order on Time Extension
and Investigative Requests by International Co-Prosecutor in Dossier n° 003,26 mai 2011.

3 Dossier n° 003, D20/3, Decision on Time Extension Request and Investigative Requests by the International
Co-Prosecutor regarding Dossier n® 003, 7 juin 2011 (« Décision attaquée »).

3% Dossier n° 003, D22, International Co-Prosecutor’s First Case File 003 Investigative Request to Admit
Additional Documents and Observations on the Status of the Investigation, 10 juin 2011 ; Dossier n° 003, D23,
International Co-Prosecutor’s Second Request for Further Investigation Action regarding SOU Met and
Related Crimes Sites, 10 juin 2011 ; Dossier n° 003, D24, International Co-Prosecutor’s Third Investigative
Request regarding MEAS Muth and Related Crimes Sites, 10 juin 2011.

37 Dossier n° 003, D20/4/1, International Co-Prosecutor’s Appeal against the “Decision on Time Extension
Request and Investigative Requests by the International Co-Prosecutor regarding Dossier n® 0037, 7 juillet
2011.

¥ Dossier n° 003, D26, Decision on International Co-Prosecutor’s Re-Filing of Three Investigative Requests in
Dossier n° 003, 27 juillet 2011.

3% Dossier n® 003, D26/1/1, International Co-Prosecutor’s Appeal against the “Decision on International Co-
Prosecutor’s Re-Filing of Three Investigative Requests in Dossier n® 003", 26 aolt 2011.

* Dossier n® 003, D20/4/4, Considérations de la Chambre préliminaire relatives & 1’appel interjeté par le co-
procureur international contre la « Décision relative a la prorogation de délai et aux demandes d’actes
d’instruction dans le dossier n® 003 », 2 novembre 2011 ; Dossier n° 003, D26/1/3, Considerations of the Pre-
Trial Chamber regarding International Co-Prosecutor’s Appeal against the “Decision on International Co-
Prosecutor’s Re-Filing of Three Investigative Requests”’, 15 novembre 2011.

' Communiqué de presse du co-juge d’instruction international, 10 octobre 2011, disponible sur http:/www.
ccce.gov.kh/sites/default/files/media/00746635-00746635 Presse relecase C1J 2011 10 10 FR-1.pdf.

* Dossier n° 003, D28, Ordonnance de reprise de D'instruction préparatoire par le co-juge d’instruction
international suppléant Laurent KASPER-ANSERMET, 2 décembre 2011.

* Communiqué de presse du co-juge d’instruction national, 6 décembre 2011, disponible sur http:/www.ccce.
oov.kh/sites/default/files/media/Pr5Dec2011.pdf.

* Communiqué de presse du co-juge d’instruction international de réserve, 19 mars 2012, disponible sur
http:// www.ccce.gov.kh/sites/default/files/media/5-ECCC%20PR%20Int%200C11%2019%20mars%6202012 -
Fre.pdf.

* Communiqué de presse sur I’affectation d’un nouveau co-juge d’instruction international, 30 juillet 2012,
disponible sur http://www.cccc.gov.kh/sites/default/tiles/media/ ECCC%20PR%2030%20Jul%%202012 FR.pdf.
* Dossier n° 003, D52, Ordonnance de soit-communique, 7 février 2013.

* Dossier n° 003, D54, International Co-Investigating Judge’s Rogatory Letter, T février 2013,

* Dossier n° 003, D52/1, Réponse du co-procureur international a 1’Ordonnance de soit-communiqué du 7
février 2013 [EN].

¥ Déclaration des co-juges d’instruction concernant le dossier n® 003, disponible sur http://www.ccce.gov.kh/en/
articles/statcment-co-investigating-judges-regarding-casc-003.

*® Dossier n° 003, D13, Notice of Conclusion of Judicial Investigation, 29 avril 2011.

> Dossier n° 003, D20/4/4, Considérations de la Chambre préliminaire relatives a I’appel interjeté par le co-
procureur international contre la « Décision relative a la prorogation de délai et aux demandes d’actes
d’instruction dans le dossier n® 003 », 2 novembre 2011 ; Dossier n® 003, D26/1/3, Considerations of the Pre-
Trial Chamber regarding International Co-Prosecutor’s Appeal against the “Decision on International Co-
Prosecutor’s Re-Filing of Three Investigative Requests”’, 15 novembre 2011.
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> Régle 76 du Réglement intérieur des CETC.

>3 Régle 76 du Réglement intérieur des CETC.

* Dossier n° 004/2, D208/1/1/2, Pre-trial Chamber’s Decision on Ta An’s Appeal against the Decision
Rejecting the Request for Information concerning the Co-Investigating Judges’ Disagreement of 5 avril 2013,
para. 8 (Classification: Public Redacted Version).

> Communiqué du co-juge d’instruction national en date du 28 février 2013 concernant le dossier n° 003.

*6 Régle 55 2) du Réglement intérieur des CETC.

*7 Dossier n° 003, D87/2/1.9/1, Decision on MEAS Muth’s Request for the Work Product of OCLJ Investigators
in Case 002, 15 octobre 2015, para. 9.

*¥ Régle 55 4) du Réglement intérieur des CETC.

%% Cour de cassation, chambre criminelle, 27 novembre 1963, 63-91.516, publié dans le bulletin n® 338.

% Reégles 21 et 22 du Réglement intérieur des CETC.

°' Régle 63 3) du Réglement intérieur des CETC.

%2 Régle 67 du Réglement intérieur des CETC.

Dossier n® 003, D1, Deuxieme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008.

1. Centre de sécurité S-21, 2. Centre de sécurité S-22, 3. Chantier de I’aéroport de Kampong Chhnang, 4.
Centre de sécurité de la pagode Indra Nhean, 5. Carri¢re de pierres de Stung Hav, 6. Crimes commis par la
marine du Kampuchéa démocratique dans les eaux et sur les iles, 7. Conflit armé avec le Vietnam, 8. Division
801 et centre de détention 810, 9. Autres centres de sécurités de I’Armée révolutionnaire du Kampuchéa et
autres sites, 10. Purge au sein de la division 164.

% Dossier n° 003, D1.3.19.1, Directive du Comité central du PCK, « Décision du Comité central sur un certain
nombre de problémes », 30 mars 1976, p. 2 ; Dossier n° 003, D1.3.27.20, Le proces-verbal de la réunion des
secrétaires et sous-secrétaires des divisions et régiments indépendants, 9 octobre 1976, p. 1.

% Dossier n° 003, D10.1.95, Réquisitoire introductif des co-procureurs, 18 juillet 2007, para. 1, p. 1.

Dossier n° 003, D10.1.95, Réquisitoire introductif des co-procureurs, 18 juillet 2007, para. 1, p. 1.

% Dossier n° 003, D4.1.194, Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, « Histoire de lutte et mouvement de
nos paysans cambodgiens de 1954 4 1970 », p. 10-12 ; Dossier n° 003, D4.1.886, Revue du PCK intitulée
« Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre-octobre 1976, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D4.1.864, Revue
du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre 1977, p. 17.

% Dossier n° 003, D4.1.886, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre-
octobre 1976, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D4.1.194, Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, « Histoire de lutte
et mouvement de nos paysans cambodgiens de 1954 & 1970 », p. 11-12 ; Dossier n° 003, D4.1.864, Revue du
PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre 1977, p. 17.

" Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aotit 1975, p. 16.

! Dossier n° 003, D1.3.19.1, Directive du Comité central du PCK, « Décision du Comité central sur un certain
nombre de problémes », 30 mars 1976, p. 2 ; Dossier n° 003, D1.3.27.20, Le proces-verbal de la réunion des
secrétaires et sous-secrétaires des divisions et régiments indépendants, 9 octobre 1976, p. 1.

2 Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aotit 1975, p. 16.

7 Dossier n° 003, D4.1.1122, Dépdt des réponses de KAING Guek Eav, alias Duch, aux questions écrites des
co-juges d’instruction, 21 octobre 2008, p. 2.

™ Dossier n° 003, D4.1.194, Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, « Histoire de lutte et mouvement de
nos paysans cambodgiens de 1954 2 1970 », p. 12-15.

™ Dossier n° 003, D4.1.194, Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, « Histoire de lutte et mouvement de
nos paysans cambodgiens de 1954 4 1970 », p. 15.

78 David CHANDLER, « Pol Pot, Frére numéro un », 1992, p. 110 ; Philip SHORT, « Pol Pot : Anatomie d’un
cauchemar », 2004, p. 185.

" Elizabeth BECKER, « Les larmes du Cambodge », p. 107-108.

7® Elizabeth BECKER, « Les larmes du Cambodge », p. 175.

7 Philip SHORT, « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », 2004, p. 186 ; Steve HEDER, “Cambodian Communism
and the Vietnamese Model” [Le communisme cambodgien et le modéle vietnamien], 2004, p. 88, 109-110 [EN].
*0 Steve HEDER, “Cambodian Communism and the Vietnamese Model” [Le communisme cambodgien et le
modele vietnamien], 2004, p. 92 [EN] ; KHIEU Samphan, « Considérations sur 1’histoire du Cambodge de ses
débuts a la période du Kampuchéa démocratique », 2007, p. 23 ; Philip SHORT, « Pol Pot : Anatomie d’un
cauchemar », 2004, p. 192, 204.

*! David CHANDLER, « Pol Pot, Frére numéro un », 1992, p. 336 ; Steve HEDER, “Cambodian Communism
and the Vietnamese Model” [Le communisme cambodgien et le modéle vietnamien], 2004, p. 127 [EN] ; Philip
SHORT, « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », 2004, p. 211 ; KHIEU Samphan, « Considérations sur I’histoire
du Cambodge de ses débuts 2 la période du Kampuchéa démocratique », 2007, p. 26.

63
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alias Duch, 2 décembre 2009, p. 2-3 ; Dossier n° 003, D10.1.60, Procés-verbal d’audition de la partie civile
AFFONCO Denise, 3 juin 2009, p. 6 ; Dossier n® 003, D4.1.461, Proces-verbal d’audition du témoin OUK
Savuth, alias Nhor, 9 juin 2008, p. 5.

Original KH: 01595993-01596347 117

D266



01617283

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

20 Dossier n° 002, D427, Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, para. 218-219, p. 63-64 (classement :

public).

31 Dossier n° 003, D4.1.196, Les vérités sur le régime dictatorial de Pol Pot durant la période du Kampuchéa
démocratique entre 1975 et 1978, Centre de recherche et de documentation du Mouvement démocratique national
uni, 8 septembre 1996, p. 8 ; Dossier n° 003, D4.1.886, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numéro spécial, septembre-octobre 1976, p. 8 ; Dossier n° 003, D4.1.739, Intervention du camarade secrétaire
durant la premiére réunion du Conseil des ministres, 22 avril 1976, p. 1 ; Dossier n° 003, D4.1.871, Revue du
PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 9, septembre 1978, p. 2.

2 Dossier n° 003, D1.3.22.2, Document juridique du gouvernement du Kampuchéa démocratique intitulé :
« Constitution du Kampuchéa démocratique », 5 janvier 1976, article 10, p. 11-12.

3 Dossier n° 003, D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise par Masato
Matsushita et Stephen Heder, février-mars 1980, p. 38-39 ; Dossier n° 003, D4.1.842, Procés-verbal d’audition
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de Phuong, 17 juin 1977, p. 1-2 ; Dossier n° 003, D1.3.28.77, Nom des prisonniers interrogés le 11 avril 1978 ;
Dossier n° 003, D10.1.64, Dernie¢re conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009, p.
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21 Dossier n° 003, D4.1.878, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », numéro §, aolt 1976, p. 9-10 ;
Dossier n° 003, D4.1.45, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », numéro 1-2, janvier-février 1978,
p. 10.

22 Dossier n° 003, D4.1.364, Proces-verbal d’audition du témoin PEUY Pel, alias Saom, 20 mars 2008, p. 4 ;
Dossier n° 003, D4.1.196, Les vérités sur le régime dictatorial de Pol Pot durant la période du Kampuchéa
démocratique entre 1975 et 1978, Centre de recherche et de documentation du Mouvement démocratique
national uni, 8 septembre 1996, p. 8 ; Dossier n° 003, D4.1.192, Interview de KHIEU Samphan, alias Hem, a
Pailin le 17 aoft 2005, p. 1 ; Dossier n° 003, D4.1.941, Procés-verbal d’audition du témoin CHIM Sam At, 20
juillet 2009, p. 4.

23 Dossier n° 003, D4.1.545, Procés-verbal d’audition du témoin SIN Chhem, 5 décembre 2008, p. 2 ; Dossier
n° 003, D4.1.842, Proces-verbal d’audition du témoin NAM Che, 28 octobre 2009, p. 2-4 ; Dossier n® 003,
D4.1.364, Procés-verbal d’audition du témoin PEUY Pel, alias Saom, 20 mars 2008, p. 4 ; Dossier n® 003,
D4.1.621, Procés-verbal d’audition du témoin KIM Vun, alias Chhaom, 28 juillet 2009, p. 4 ; Dossier n°® 003,
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D4.1.627, Proces-verbal d’audition du témoin NOEM Sem, 18 juillet 2009, p. 5 ; Dossier n® 003, D4.1.196, Les
vérités sur le régime dictatorial de Pol Pot durant la période du Kampuchéa démocratique entre 1975 et 1978,
Centre de recherche et de documentation du Mouvement démocratique national uni, 8 septembre 1996, p. 8 ;
Dossier n° 003, D4.1.397, Procés-verbal d’audition du témoin Laurence PICQ, 31 octobre 2008, p. 2-3 ; Dossier
n° 003, D4.1.941, Proces-verbal d’audition du témoin CHIM Sam At, 20 juillet 2009, p. 4.

24 Dossier n° 003, D4.1.842, Procés-verbal d’audition du témoin NAM Che, 28 octobre 2009, p. 2-4 ; Dossier n°
003, D4.1.1117, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch,
29 novembre 2007, p. 5-6 ; Dossier n° 003, D1.3.33.11, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KAING Guek Eav, alias Duch, 23 aott 2007, p. 6-7 ; Dossier n° 003, D4.1.191, Interview de KAING
Guek Eav, alias Duch, par le Centre de documentation du Cambodge, 18 juin 1999, p. 43 [EN] ; Dossier n® 003,
D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise par Masato Matsushita et Stephen
Heder, février-mars 1980, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D10.1.64, Dernie¢re conclusion écrite de KAING Guek Eav,
alias Duch, 23 novembre 2009, p. 12 ; Dossier n® 003, D4.1.964, Interview de Steve HEDER avec IENG Sary,
alias Van, 17 décembre 1996, p. 19 ; Dossier n® 003, D4.1.520, Proces-verbal d’audition du témoin KE Pich
Vannak, alias Yuth, 4 juin 2009, p. 16-17.

% Dossier n® 003, D4.1.403, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 25 novembre 2008, p. 9 ; Dossier n° 003, D4.1.1117, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne
mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 29 novembre 2007, p. 6 ; Dossier n° 003, D1.3.17.1, Elizabeth
BECKER, « Les larmes du Cambodge », p. 263 ; Dossier n° 003, D4.1.191, Interview de KAING Guek Eav,
alias Duch, par le Centre de documentation du Cambodge, 18 juin 1999, p. 13 [EN] ; Dossier n® 003,
D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise par Masato Matsushita et Stephen
Heder, février-mars 1980, p. 4-5 ; Dossier n® 003, D4.1.1136, Proces-verbal d’audition du témoin SAN Chheng,
alias Chheng, 5 décembre 2007, p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.1149, Procés-verbal d’audition du témoin ROS Suy,
alias Suy, 14 mars 2008, p. 7 ; Dossier n° 003, D10.1.64, Dernie¢re conclusion écrite de KAING Guek Eav,
alias Duch, 23 novembre 2009, p. 20 ; Dossier n° 003, D4.1.1044, Proces-verbal d’audition du t¢émoin PHAN
Thi, alias Thi, alias Phea, 5 mars 2010, p. 2 ; Dossier n° 003, D4.1.616, Procés-verbal d’audition du témoin SA
Siek, 24 mars 2009, p. 11 ; Dossier n° 003, D1.3.17.4, HUY Vannak, “The Khmer Rouge Division 703: From
Victory to Self-Destruction”, p. 59 [EN] ; Dossier n° 003, D4.1.1152, Procés-verbal d’audition du t¢émoin SIM
Hao, alias That, 5 mars 2008, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.432, Proces-verbal d’audition du témoin THING Leap,
alias TING Leap, 28 octobre 2008, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.520, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich
Vannak alias Yuth, 4 juin 2009, p. 16-17 ; Dossier n® 003, D4.1.554, Procés-verbal d’audition du témoin LAY
Ean, alias Oeun, 7 janvier 2009, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.839, Proces-verbal d’audition du témoin YUNG
Yem, alias YUNG Moeun, 21 octobre 2009, p. 6 ; Dossier n° 003, D4.1.364, Procés-verbal d’audition du témoin
PEUY Pel, alias Saom, 20 mars 2008, p. 4.

26 Dossier n° 003, D4.1.520, Proces-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, alias Yuth, 4 juin 2009, p.
16-17 ; Dossier n° 003, D4.1.941, Proces-verbal d’audition du témoin CHIM Sam At, 20 juillet 2009, p. 4 ;
Dossier n® 003, D4.1.551, Procés-verbal d’audition du témoin TANN Than, 18 décembre 2008, p. 5 ; Dossier n°
003, D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiere thailandaise par Masato Matsushita et
Stephen Heder, février-mars 1980, p. 34 ; Dossier n° 003, D4.1.191, Interview de KAING Guek Eav, alias
Duch, par le Centre de documentation du Cambodge, 18 juin 1999, p. 36 [EN] ; Dossier n° 003, D1.3.17.1,
Elizabeth BECKER, « Les larmes du Cambodge », p. 305.

27 Dossier n° 003, D4.1.621, Proces-verbal d’audition du témoin KIM Vun, alias Chhaom, 28 juillet 2009, p. 4 ;
Dossier n° 003, D4.1.191, Interview de KAING Guek Eav, alias Duch, par le Centre de documentation du
Cambodge, 18 juin 1999, p. 3 [EN] ; Dossier n° 003, D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la
frontieére thailandaise par Masato Matsushita et Stephen Heder, février-mars 1980, p. 36 ; Dossier n® 003,
D4.1.1149, Procés-verbal d’audition du témoin ROS Suy, alias Suy, 14 mars 2008, p. 7 ; Dossier n° 003,
D10.1.64, Derniére conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009, p. 12 ; Dossier n°
003, D4.1.616, Procés-verbal d’audition du témoin SA Siek, 24 mars 2009, p. 12 ; Dossier n° 003, D4.1.520,
Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak alias Yuth, 4 juin 2009, p. 16-17 Dossier n° 003, D4.1.364,
Proces-verbal d’audition du témoin PEUY Pel, alias Saom, 20 mars 2008, p. 4 ; Dossier n° 003, D4.1.1059,
Proces-verbal d’audition du témoin UK Soeum, alias San, 3 mars 2010, p. S.

2% Dossier n° 003, D1.3.33.13, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 4 ; Dossier n® 003, D4.1.1107, Proces-verbal d’interrogatoire de la
personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 19 février 2008, p. 2-4.

% Dossier n° 003, D1.3.30.28, Conseil économique et social des Nations Unies, n® E/CN.4/1335, 30 janvier
1979, original : anglais, Commission des droits de ’homme, trente-cinquiéme session, point 12 de I’ordre du
jour provisoire, intitulé « Question de la violation des droits de I’homme et les libertés fondamentales ou qu’elle
se produise dans le monde, en particulier dans les pays et territoires coloniaux et dépendants », p. 2.
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*% Dossier n° 003, D4.1.850, Procés-verbal d’audition du témoin SAUTR Toeung, 2 décembre 2009, p. 10-11 ;
Dossier n° 003, D4.1.851, Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, alias SVAY Voeun, 16 décembre
2009, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D4.1.858, Proces-verbal d’audition du témoin SOKH Chhien, 19 aotlit 2009, p. 7 ;
Dossier n° 003, D4.1.835, Procés-verbal d’audition du témoin SALOTH Ban, alias LOTH Nitya, alias SO
Hong, 22 juillet 2009, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.836, Proces-verbal d’audition du t¢émoin YUNG Yem, alias
YUNG Moeun, 31 aofit 2009, p. 2-3 ; Dossier n° 003, D4.1.367, Procés-verbal d’audition du témoin UCH Sorn,
28 mars 2008, p. 2-3 ; Dossier n® 003, D4.1.369, Procés-verbal d’audition du t¢émoin CHAN Khan, 31 mars
2008, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D4.1.415, Procés-verbal d’audition du témoin SOS Ponyamin, alias SOS Min, 16
aolt 2008, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.421 Proces-verbal d’audition du témoin CHUCH Punlork, alias Ponlork,
26 aolt 2008, p. 7 ; Dossier n® 003, D4.1.447, Proces-verbal d’audition du témoin CHAK Muli, 13 janvier 2009,
p. 9-10 ; Dossier n° 003, D4.1.432, Procés-verbal d’audition du témoin THING Leap, alias TING Leap, 28
octobre 2008, p. 5-6 ; Dossier n° 003, D4.1.455, Procés-verbal d’audition du témoin YIM Sophat, alias Phat, 29
mai 2008, p. 7 ; Dossier n° 003, D4.1.462, Procés-verbal d’audition du témoin SUM Alat, alias CHHONG Lat,
10 juin 2008, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D4.1.505, Procés-verbal d’audition du t¢émoin SUM Sokhan, alias Sreang,
13 février 2009, p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.844, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yuth, alias Yeay
Yuth, 18 novembre 2009, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D10.1.60, Proces-verbal d’audition de la partie civile
AFFONCO Denise, 3 juin 2009, p. 7 ; Dossier n° 003, D4.1.539, Proces-verbal d’audition du témoin MEAS
Laihuo, 20 novembre 2008, p. 3-4 ; Dossier n® 003, D4.1.551, Proces-verbal d’audition du témoin TANN Than,
18 décembre 2008, p. 4 ; Dossier n® 003, D4.1.822, Proces-verbal d’audition du témoin SOM Chhom, 10
décembre 2009, p. 4 ; Dossier n° 003, D4.1.196, Les vérités sur le régime dictatorial de Pol Pot durant la période
du Kampuchéa démocratique entre 1975 et 1978, Centre de recherche et de documentation du Mouvement
démocratique national uni, 8 septembre 1996, p. 6-7 ; Dossier n° 003, D10.1.65, Procés-verbal d’audition du
témoin UK Phorn, 22 aott 2009, p. 3-5 ; Dossier n° 003, D4.1.795, Proces-verbal d’audition du témoin SAU
Khon, 25 octobre 2009, p. 4.

! Dossier n° 003, D4.1.411, Proces-verbal d’audition du témoin TEH Sren, 13 aolt 2008, p. 3-4 ; Dossier n°
003, D4.1.421 Proces-verbal d’audition du t¢émoin CHUCH Punlork, alias Ponlork, 26 aott 2008, p. 7 ; Dossier
n° 003, D4.1.455, Proces-verbal d’audition du témoin YIM Sophat, alias Phat, 29 mai 2008, p. 7 ; Dossier n°
003, D4.1.464, Proces-verbal d’audition du t¢émoin IM An, 17 juin 2008, p. 4 ; Dossier n° 003, D4.1.508,
Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Man, alias CHUOP Sokhon, alias Kuy, alias Et, 4 mars 2009, p. 6-7 ;
Dossier n° 003, D4.1.512, Proces-verbal d’audition du témoin LACH Kri, 24 septembre 2008, p. 4 ; Dossier n°
003, D4.1.519, Proces-verbal d’audition du témoin CHI Ly, alias SIT Ly, 21 mai 2009, p. 4-5 ; Dossier n® 003,
D4.1.562, Procés-verbal d’audition du témoin UT Seng, 14 janvier 2009, p. 7-8 ; Dossier n° 003, D4.1.565,
Proces-verbal d’audition du témoin SAOM Phan, 30 janvier 2009, p. 4-5 ; Dossier n® 003, D4.1.521, Procés-
verbal d’audition du témoin TEP Poch, 4 juillet 2009, p. 5-6 ; Dossier n° 003, D4.1.844, Proces-verbal
d’audition du témoin PRAK Yuth, alias Yeay Yuth, 18 novembre 2009, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D10.1.60,
Proces-verbal d’audition de la partie civile AFFONCO Denise, 3 juin 2009, p. 8 ; Dossier n® 003, D4.1.538,
Proces-verbal d’audition du témoin CHUM Lorn, 19 novembre 2008, p. 3 ; Dossier n® 003, D4.1.539, Procés-
verbal d’audition du témoin MEAS Laihuo, 20 novembre 2008, p. 4-5 ; Dossier n° 003, D4.1.540, Proces-verbal
d’audition du témoin SOKH Koeun, alias SIN Savoeun, 20 novembre 2008, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.546,
Proces-verbal d’audition du témoin HENG Nea, 10 décembre 2008, p. 3 ; Dossier n® 003, D4.1.551, Procés-
verbal d’audition du témoin TANN Than, 18 décembre 2008, p. 4 ; Dossier n® 003, D4.1.196, Les vérités sur le
régime dictatorial de Pol Pot durant la période du Kampuchéa démocratique entre 1975 et 1978, Centre de
recherche et de documentation du Mouvement démocratique national uni, 8 septembre 1996, p. 7-8 ; Dossier n°
003, D10.1.65, Proces-verbal d’audition du témoin UK Phorn, 22 aott 2009, p. 3-4.

*2 Dossier n° 003, D4.1.850, Procés-verbal d’audition du témoin SAUTR Toeung, 2 décembre 2009, p. 10-11 ;
Dossier n° 003, D4.1.858, Proces-verbal d’audition du témoin SOKH Chhien, 19 aoiit 2009, p. 7 ; Dossier n°
003, D4.1.844, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yuth, alias Yeay Yuth, 18 novembre 2009, p. 4-6 ;
Dossier n° 003, D4.1.462, Procés-verbal d’audition du témoin SUM Alat, alias CHHONG Lat, 10 juin 2008, p.
4 ; Dossier n° 003, D4.1.415, Proces-verbal d’audition du témoin SOS Ponyamin, alias SOS Min, 16 aoft 2008,
p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.464, Proces-verbal d’audition du témoin IM An, 17 juin 2008, p. 4 ; Dossier n® 003,
D4.1.505, Proces-verbal d’audition du témoin SUM Sokhan, alias Sreang, 13 février 2009, p. 5 ; Dossier n® 003,
D4.1.508, Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Man, alias CHUOP Sokhon, alias Kuy, alias Et, 4 mars
2009, p. 6-7 ; Dossier n® 003, D4.1.196, Les vérités sur le régime dictatorial de Pol Pot durant la période du
Kampuchéa démocratique entre 1975 et 1978, Centre de recherche et de documentation du Mouvement
démocratique national uni, 8 septembre 1996, p. 6-7.

263 Dossier n° 003, D4.1.587, Procés-verbal d’audition du témoin THIOUNN Prasith, 8 juin 2009, p. 3.

2% Le Tribunal [TPIR] en bref : http://unictr.irmct.org/fr/tribunal ; Le génocide : http://unictr.irmet.org/fr/le-
£%C3%A9nocide.

M 1e génocide bosniaque, Bosnie : https://infogram.com/bosnian-genocide-1grv02grOyoip1x.
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66 Dossier n° 003, D4.1.864, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre

1977, p. 17 ; Dossier n° 003, D4.1.886, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
septembre-octobre 1976, p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.1122, Dépdt des réponses de KAING Guek Eav, alias
Duch, aux questions écrites des co-juges d’instruction, 21 octobre 2008, p. 2 ; Dossier n° 003, D10.1.64,
Derniére conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009, p. 3-4.

267 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa ».
Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa » ;
D4.1.871, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 9, septembre 1978, p. 25.

% Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
articles 1 1) a), 1 2) b), 27-28, p. 6, 20.

7% Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
article 1 2) a), p. 6.

7! Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
articles 7, 21-25, p. 13-14, 18-19.

72 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
article 1 2) ¢), p. 7.

73 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
articles 7, 23, p. 13, 19 ; Dossier n® 003, D10.1.64, Derni¢re conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch,
23 novembre 2009, p. 8-9 ; Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KHIEU Samphan, alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10 ; Dossier n® 003, D4.1.400, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 19 novembre 2008, p. 3 ;
Dossier n° 003, D1.3.33.11, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 23 aoit 2007, p. 8-9 ; Dossier n® 003, D1.3.33.5, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise
en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 7 septembre 2007, p. 5 ; Dossier n® 003, D4.1.1115, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 2 octobre 2007, p. 3 ; Dossier n°
003, D1.3.33.13, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch,
4 décembre 2007, p. 5.

71 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
article 6, p. 13.

75 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
p. 4 ; Dossier n° 003, D1.3.24.2, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 7, juillet 1976, p.
3,12, 21.

776 Dossier n° 003, D4.1.1127, Proces-verbal d’audition du témoin LOTH Nitya, alias SALOTH Ban, alias SO
Hong, 12 décembre 2007, p. 2.

27 Dossier n° 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975, p. 3.

28 Dossier n° 003, D4.1.793, Procés-verbal d’audition du t¢émoin SAO Sarun, 20 octobre 2009, p. 2-3 ; Dossier
n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 2-3 ; Dossier n® 003,
D4.1.620, Procés-verbal d’audition du témoin KIM Vun, alias Chhaom, 25 juillet 2009, p. 5 ; Dossier n° 003,
D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan, alias Hem, 13
décembre 2007, p. 9-10 ; Dossier n® 003, D4.1.520, Proces-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak alias
Yuth, 4 juin 2009, p. 15-16 ; Dossier n® 003, D1.3.33.12, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KAING Guek Eav, alias Duch, 5 mai 2008, p. 16 ; Dossier n° 003, D10.1.64, Derniére conclusion écrite
de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009, p. 13 ; Dossier n° 003, D1.3.33.4, Proces-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 24 juin 2008, p. 8 ; Dossier n°
003, D1.3.33.13, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch,
4 décembre 2007, p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.405, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen
KAING Guek Eav, alias Duch, 28 novembre 2008, p. 4 ; Dossier n° 003, D1.3.33.10, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 2 juin 2008, p. 7-8 ; Dossier n°
003, D4.1.948, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 7
juillet 2002, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.403, Proceés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen
KAING Guek Eav, alias Duch, 25 novembre 2008, p. 9-10 Dossier n° 003, D1.3.33.4, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 24 juin 2008, p. 8 ; Dossier n°
003, D4.1.1127, Procés-verbal d’audition du témoin LOTH Nitya, alias SALOTH Ban, alias SO Hong, 12
décembre 2007, p. 2 ; Dossier n° 003, D4.1.346, Proces-verbal d’audition du témoin MAM Nai, alias Chan, 7
novembre 2007, p. 6-7, 18.

2 Dossier n° 002, D427, Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, para. 38, p. 18 (classement : public).
Dossier n° 002, D427, Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, para. 38, p. 18 (classement : public).
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31 Dossier n° 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (KOY Thuon, alias Khuon, n® 4114), p. 180 [EN] ;
Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

32 Dossier n° 002, D427, Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, para. 38, p. 18 (classement : public).
 Dossier n° 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (MEN San, alias Ya, n® 5145), p. 224 [EN].

¥ Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

% Dossier n® 003, D4.1.1074, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 14 décembre 2007, p. 2 ; Dossier n° 003, D4.1.1119, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne
mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 25 juin 2008, p. 4.

% Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

7 Dossier n® 003, D4.1.1074, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 14 décembre 2007, p. 2 ; Dossier n° 003, D1.3.33.13, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne
mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 5.

% Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
articles 21-25, p. 18-19 ; Dossier n® 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KHIEU Samphan, alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

¥ Dossier n° 003, D4.1.649, Document du Kampuchéa démocratique intitulé « 5° congrés de Pol Pot-Ieng Sary
vers novembre 1978 », 2 novembre 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la
frontiére thailandaise par Masato Matsushita et Stephen Heder, février-mars 1980, p. 35.

0 Dossier n° 003, D10.1.64, Derniére conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009,
p. 13 ; Dossier n® 003, D12, Proces-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2.
1 Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2 ;
Dossier n° 001, E1/29.1, Transcription du procés de KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29
(classement : public) : (Le Comité central avait quatre niveaux, il y avait les assistants du Centre, ¢a ¢’était
I’échelon inférieur ; il s agissait de gens qui avaient le droit de participer a des séances d’études avec d’autres,
mais pour les assemblées générales du Centre, ils ne pouvaient pas intervenir. Les gens qui étaient considérés
comme assistants du Centre étaient notamment CHHIM Sam Aok, alias Pang et SOU Met ainsi que MEAS
Muth. Je ne peux pas vous dire combien de personnes il y avait. A I’échelon juste au-dessus, on trouvait les
membres suppléants du Centre. Ils avaient une certaine autorité, par exemple, ils pouvaient participer a
I’assemblée générale et y faire des observations. Frere 81, secrétaire adjoint de I’état-major était dans ce camp.
A P’échelon supérieur, il y avait les membres titulaires qui avaient le droit de participer aux séances d’études, de
faire des commentaires a ces séances ainsi que le droit de vote et de participer aux décisions sur tous les points
politiques. Il y avait notamment frére Pork, secrétaire de la zone Nord qui était membre titulaire et qui est mort
depuis. KOY Thuon était aussi membre de plein droit, membre titulaire. Puis au-dessus d’eux, il y avait le
Comité permanent. Et d’une réunion a 'autre les gens qui étaient chargés de ’application des politiques étaient
les membres du Comité permanent. Ils avaient le droit de décider de toutes questions de 1’assemblée générale.
Ce Comité permanent était composé de sept personnes et Pol Pot était le numéro un) ; Dossier n® 003,
D1.3.33.3, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4
décembre 2007, p. 5 : (En ce qui concerne les sept individus importants dans le Parti : le premier était POL Pot,
secrétaire du Parti. Je n’ai pas besoin de rappeler son nom officiel utilisé par le public jusqu’en 1979. Dans le
Parti, il a été appelé frere Pol ; aprés 1979, il a été appelé Daung, Om Thom (grand oncle) et Om Phem. Le
deuxiéme était NUON Chea. Je ne connais pas son nom de naissance. Avant 1979, il était appelé frére Nuon ; il
était premier sous-secrétaire du Parti. Le troisiéme était SAO Yan, alias Phim, deuxieéme sous-secrétaire du
Parti, responsable de la zone Est. Le quatriéme était UNG Choeun, alias Mok, responsable de la zone Sud-
Ouest. Le cinquieme était IENG Sary, membre titulaire du Comité permanent du Parti. Le sixieme était VORN
Vet, membre candidat du Comité permanent du Parti. Le septieme était SON Sen, alias Khiev, membre candidat
du Comité permanent du Parti).

2 Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2 ;
Dossier n° 001, E1/29.1, Transcription du procés de KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29
(classement : public).

% Dossier n° 003, D1.3.33.11, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 23 aotit 2007, p. 8-9.

¥ Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
article 23, p. 19.

5 Dossier n° 003, D12, Proces-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 3.
6 Dossier n° 003, D1.3.33.3, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 7 aolit 2007, p. 5 ; Dossier n° 003, D1.3.33.11, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
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examen KAING Guek Eav, alias Duch, 23 aoGt 2007, p. 8-9 Dossier n° 003, D1.3.33.13, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 5.

7 Dossier n° 003, D4.1.1142, Procés-verbal d’audition du témoin THA Sot, 19 janvier 2008, p. 5 ; Dossier n°
003, D4.1.240, Procés-verbal d’audition du témoin OEUN Tan, 9 octobre 2008, p. 7 ; Dossier n® 003, D4.1.626,
Procés-verbal d’audition du témoin LENG Chhoeung, 17 juillet 2009, p. 7 ; Dossier n° 003, D4.1.1137, Proceés-
verbal d’audition du témoin SAR Vi, alias SAR Sarim, 5 décembre 2007, p. 6.

% Dossier n° 003, D1.3.33.13, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 6 ; Dossier n° 003, D1.3.33.7, Procés-verbal d’interrogatoire de la
personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 juin 1999, p. 2 ; Dossier n® 003, D4.1.948, Proces-
verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 7 juillet 2002, p. 3 ;
Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2-3.
% Dossier n° 003, D4.1.1124, Procés-verbal d’audition du témoin CHEA Say, 11 décembre 2007, p. 3 ; Dossier
n° 003, D4.1.406, Commentaires et réponses par écrit de KAING Guek Eav, alias Duch, aux questions écrites
des co-juges d’instruction, 20 novembre 2009, p. 8.

3% Dossier n° 003, D4.1.1127, Procés-verbal d’audition du témoin LOTH Nitya, alies SALOTH Ban, alias SO
Hong, 12 décembre 2007, p. 2.

3% Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
articles 21-25, p. 18-19.

%2 Dossier n° 003, D1.3.33.11, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 23 aotit 2007, p. 8-9.

3% Dossier n° 003, D12, Proces-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 3.
39 Dossier n° 003, D12, Proces-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 3.
3% Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

3% Dossier n°® 003, D1, Deuxiéme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008, para. §3, p. 29-30.

%7 Dossier n® 003, D4.1.405, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 28 novembre 2008, p. 4 ; Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du témoin KAING Guek
Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 3 : Duch indique que Nat était vexé quand SAM Bit, MEAS Muth, Soeun et
SOU Met sont devenus assistants du Comité central ; Dossier n° 003, D10.1.64, Derniére conclusion écrite de
KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009, p. 13 : Les noms des membres du Comité central dont Duch
a entendu parler étaient les suivants : KHIEU Samphan, Pork, Pal, Sarun, SAM bit, MEAS Muth, SOU Meth et
Soeung) ; Dossier n° 003, D4.1.766, Procés-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 21
octobre 2009, p. 3 : Cette formation a été organisée pour les cadres des bataillons, des régiments, des brigades, a
I’exception de MEAS Muth et SOU Met qui faisaient partie des cadres du Centre ; Dossier n® 003, D1.3.33.15,
Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan, alias Hem, 13 décembre 2007,
p. 9 : Quant au Comité central, il était composé d’une trentaine de membres, mais je ne sais plus les noms. Je me
souviens seulement de MEAS Muth (le beau-fils de 7a Mok, qui était secrétaire d’une division militaire basée a
Kampot, qui a été transformée aprés 1975 en force navale).

3% Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

3% Dossier n° 003, D1.3.7.8, The Cambodia Daily, “Ler Bygones Be Bygones”, Erika Kinetz et YUN Samean,
numéro 520, 1¥'-2 mars 2008.

319 Dosgsier n° 003, D4.1.793, Procés-verbal d’audition du t¢émoin SAO Sarun, 20 octobre 2009, p. 2-3 ; Dossier
n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 2-3 ; Dossier n® 003,
D4.1.620, Procés-verbal d’audition du témoin KIM Vun, alias Chhaom, 25 juillet 2009, p. 5 ; Dossier n° 003,
D4.1.520, Proces-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak alias Yuth, 4 juin 2009, p. 15-16 ; Dossier n°
003, D1.3.33.12, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch,
5 mai 2008, p. 16 ; Dossier n° 003, D10.1.64, Dernic¢re conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23
novembre 2009, p. 13 ; Dossier n° 003, D1.3.33.4, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen
KAING Guek Eav, alias Duch, 24 juin 2008, p. 8 ; Dossier n° 003, D1.3.33.13, Procés-verbal d’interrogatoire
de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 6 ; Dossier n° 003,
D1.3.33.10, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 2 juin
2008, p. 7-8 ; Dossier n° 003, D4.1.948, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING
Guek Eav, alias Duch, 7 juillet 2002, p. 3 ; Dossier n® 003, D4.1.403, Procés-verbal d’interrogatoire de la
personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 25 novembre 2008, p. 9-10 ; Dossier n® 003,
D4.1.1127, Procés-verbal d’audition du témoin LOTH Nitya, alias SALOTH Ban, alias SO Hong, 12 décembre
2007, p. 2 ; Dossier n° 003, D4.1.346, Procés-verbal d’audition du témoin MAM Nai, alias Chan, 7 novembre
2007, p. 6-7, 18.
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31! Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,

article 24, p. 29.

312 Dossier n® 003, D4.1.947, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 4 juin 1999, p. 1-3 ; Dossier n® 003, D1.3.33.13, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise
en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 6 ; Dossier n® 001, E1/29.1, Transcription du
procés de KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29 (classement : public) ; Dossier n° 003, D12,
Proces-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2.

313 Dossier n° 003, D1.3.33.13, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 6 ; Dossier n® 003, D1.3.33.10, Proces-verbal d’interrogatoire de la
personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 2 juin 2008, p. 7-8 ; Dossier n® 001, E1/29.1,
Transcription du procés de KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29 (classement : public) ; Dossier
n° 003, D12, Proces-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2.

3 Dossier n® 003, D1.3.33.10, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 2 juin 2008, p. 7 ; Dossier n° 001, E1/19.1, Transcription du proces de KAING Guek Eav, alias
Duch, 30 avril 2009, p. 20 (classement : public) ; Dossier n® 003, D1.3.33.13, Proces-verbal d’interrogatoire de
la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 6 ; Dossier n° 003, D4.1.947,
Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 juin 1999, p. 2-
3 ; Dossier n° 003, D1.3.33.7, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 4 juin 1999, p. 2 ; Dossier n° 003, D4.1.948, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KAING Guek Eav, alias Duch, 7 juillet 2002, p. 3 ; Dossier n® 001, E1/29.1, Transcription du proces de
KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29 (classement : public) ; Dossier n° 003, D12, Procés-verbal
d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2-5 : SAM Bit, MEAS Muth, CHENG
An, CHHIM Sam Aok, alias Péang, faisaient partie du Comité d’assistance. Contrairement aux membres
permanents, les assistants du Comité central, les membres candidats et les membres de plein droit n’avaient ni le
droit d’assister aux réunions hebdomadaires, ni la possibilité de participer aux débats. L’état-major général
recevait les ordres de POL Pot, ordres qui étaient par la suite appliqués par SON Sen (...). Duch indique que Nat
était vexé quand MEAS Muth et SAM Bit ont ét¢ nommeés membres du Comité central en 1975).

315 Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du t¢émoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2-3.
316 Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.

317 Dossier n° 003, D1.3.33.10, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 2 juin 2008, p. 7 ; Dossier n® 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975,
p. 1; Dossier n° 001, E1/29.1, Transcription du proces de KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29
(classement : public).

3% Dossier n® 001, E1/29.1, Transcription du procés de KAING Guek Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29
(classement : public).

31 Dossier n° 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975.

320 Dossier n° 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975, p. 5-6.

321 Dossier n° 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975 ; Dossier n° 003, D4.1.947,
Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 juin 1999, p. 1-
2 ; Dossier n® 003, D1.3.33.13, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 6 ; Dossier n° 001, E1/29.1, Transcription du procés de KAING Guek
Eav, alias Duch, 9 juin 2009, p. 28-29 (classement : public) ; Dossier n® 003, D12, Procés-verbal d’audition du
témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2.

322 Dossier n° 003, D4.1.649, Document du Kampuchéa démocratique intitulé « 5° congrés de Pol Pot-Ieng Sary
vers novembre 1978 », 2 novembre 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la
frontiére thailandaise par Masato Matsushita et Stephen Heder, février-mars 1980, p. 53.

323 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
article 23, p. 19 : (Les devoirs du Comité central sont les suivants : 1- appliquer la voie politique du Parti et les
statuts dans le Parti tout entier, 2- conseiller a toutes les Angkars de zone, de région, de ville et a I’Angkar-Parti
de prendre la responsabilité¢ des différents domaines, de tout le pays, de mener des actions conformément a la
voie politique, la vision mentale et 4 la voie du commandement, suivant le devoir de défense du pays et
I’édification Kampuchéa démocratique, suivant les objectifs de la révolution socialiste et la construction du
socialisme du Parti, 3- contrdler et gérer les cadres et les membres du Parti, a I’intérieur du Parti tout entier et de
I’Angkar - noyau dur toute entiére, par la maitrise des biographies, de la position politique, de la mentalité et du
commandement, clairement, solidement, continuellement, en les éduquant et en les perfectionnant, en politique,
mentalité et en commandement, continuellement).

32 Dossier n° 003, D1.3.33.10, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 2 juin 2008, p. 7.
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325 Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du t¢émoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 2-
3 ; Dossier n° 003, D4.1.405, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 28 novembre 2008, p. 4.

326 Dossier n° 003, D1.3.8.3, Minutes of meeting of the military work in Kampong Som, 3 aoiit 1976 ; Dossier n°
003, D4.1.635, Communication téléphonique secréte en date du 1% avril 1978 de Muth ; Dossier n® 003,
D1.3.12.2, Rapport de Muth a Bang 89 trés respecté, 6 février [année inconnue].

327 Dossier n® 003, D4.1.1020, Télégramme de Muth : « A Pattention du bien respecté frére 89 », 20 février 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A I’attention de Bang 89, trés respecté », 11 juin 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A I’attention de Bang 89 trés respecté », 13 aoit 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.4.1, Lettre du camarade Muth : “Dear respected Brother 897, 19 octobre 1976 (la lettre
signale que la femme d’Achar Kéng a ét¢ hospitalisée et SON Sen a demandé a ce que NUON Chea méne une
enquéte) ; Dossier n® 003, D1.3.2.2, Télégramme 10 du frére 89 : « A I’attention du camarade Muth qui est bien-
aimé et qui m’est cher », 4 novembre 1976 (SON Sen ordonne que soient écrasés les ennemis en cas de
pénétration illégale dans 1’espace maritime ou sur le territoire du Cambodge) ; Dossier n° 003, D1.3.12.18,
Télégramme 09 de Muth au frére 89 trés respecté, 29 mai 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.64, Communication
téléphonique secréte de Muth : A I’attention de 89 trés respecté, 20 mars 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.637,
Communication téléphonique confidentielle de Muth : A D’attention du respecté Bang 89, 4 avril 1978 ; Dossier
n° 003, D1.3.12.2, Rapport de Muth : “Dear Brother 89 with respect”, 6 tévrier [année inconnue].

2% Dossier n° 003, D4.1.1031, Entretien du Vice-premier ministre IENG Sary avec le camarade Phan Hien,
Vice-ministre des affaires étrangéres de la République démocratique du Vietnam, 19 mai 1976.

3% Dossier n° 003, D1, Deuxiéme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008, para. 95, p. 36.

3% Dossier n® 003, D4.1.764, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 20 octobre 2009, novembre 2008, p. 3 ; Dossier n® 001, E1/19.1, Transcription du proces de KAING
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**7 Dossier n° 003, D1.3.33.15, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KHIEU Samphan,
alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10 ; Dossier n° 003, D1.3.33.10, Proces-verbal d’interrogatoire de la
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**1 Dossier n° 003, D10.1.64, Derniére conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009,
p. 13 (Duch ne sait pas si KHIEU Samphan a été promu membre titulaire ou membre candidat).

2 Dossier n° 003, D1.3.30.29, Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise par Masato
Matsushita et Stephen Heder, février-mars 1980, p. 53.
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31 Dossier n° 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975, p. 3-4 ; Dossier n° 003,
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Proces-verbal d’audition du témoin OEUN Tan, 9 octobre 2008, p. 7 ; Dossier n° 003, D4.1.626, Procés-verbal
d’audition du témoin LENG Chhoeung, 17 juillet 2009, p. 7 ; Dossier n° 003, D4.1.1137, Procés-verbal d’audition
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mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 4 décembre 2007, p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.611, Procés-
verbal d’audition du témoin NORNG Sophang, alias NORNG Seng Chim, 18 février 2009, p. 6.
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003, D4.1.601, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Mon, 14 février 2009, p. 6-7, 14 ; Dossier n°® 003,
D4.1.789, Procés-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 17 septembre 2009, p. 7 ; Dossier n® 003, D4.1.794,
Proces-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 23 octobre 2009, p. 3.

337 Dossier n° 003, D4.1.782, Proces-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 21 aolt 2009, p. 2 ; Dossier n°
003, D4.1.618, Proces-verbal d’audition du témoin NORNG Sophang, alias NORNG Seng Chim, 28 mars 2009,
p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.794, Procés-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 23 octobre 2009, p. 3 ; Dossier
n° 003, D4.1.601, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Mon, 14 février 2009, p. 19 ; Dossier n® 003,
D4.1.400, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 19
novembre 2008, p. 3.

3% Dossier n° 003, D4.1.1127, Proces-verbal d’audition du témoin LOTH Nitya, alias SALOTH Ban, alias SO
Hong, 12 décembre 2007, p. 2 ; Dossier n° 003, D4.1.1123, Procés-verbal d’audition du témoin PHY Phuon,
alias Vicheam, 5 décembre 2007, p. 9 ; Dossier n° 003, D4.1.406, Commentaires et réponses par écrit de
KAING Guek Eav, alias Duch, aux questions écrites des co-juges d’instruction, 20 novembre 2009, p. 7.

% Dossier n° 003, D4.1.611, Procés-verbal d’audition du témoin NORNG Sophang, alias NORNG Seng Chim,
18 février 2009, p. 13 ; Dossier n° 003, D4.1.924, Proces-verbal d’audition du témoin PEAN Khean, 27 aofit
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3% Dossier n° 003, D4.1.618, Procés-verbal d’audition du témoin NORNG Sophang, alias NORNG Seng Chim,
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d’audition du témoin SENG Mon, 14 février 2009, p. 12-13, 18-19.
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nombre de problémes », 30 mars 1976, p. 4-5.

3% Dossier n® 003, D4.1.54, Premiére session pléniére de la premiére législature de I’Assemblée des
représentants du peuple du Kampuchéa, 14 avril 1976, p. 4.
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3% Dossier n° 003, D1.3.27.5, Procés-verbal de la réunion du Comité central du PCK : « Résumé de la décision
du Comité permanent de la réunion du 19, 20, 21 avril 1976 », p. 2.

37 Dossier n° 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975, p. 1 ; Dossier n® 003, D4.1.924,
Proces-verbal d’audition du témoin PEAN Khean, 27 aott 2009, p. 3-4.

% Dossier n° 003, D1.3.22.2, Document juridique du gouvernement du Kampuchéa démocratique intitulé :
« Constitution du Kampuchéa démocratique », 5 janvier 1976, articles 5, 6, 7, p. 10-11.

3% Dossier n® 003, D1.3.27.4, Document portant sur le 1 Congrés de la 1% 1égislature de 1’ Assemblée des
représentants du peuple du Kampuchéa, 11-13 avril 1976, p. 27.
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alias Hem, 13 décembre 2007, p. 9-10.
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1 Dossier n° 003, D4.1.947, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,

alias Duch, 4 juin 1999, p. 3.

2 Dossier n° 003, D1.3.22.2, Document juridique du gouvernement du Kampuchéa démocratique intitulé :
« Constitution du Kampuchéa démocratique », 5 janvier 1976, articles 5, 6, 7, p. 10-11.

493 Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro &, aolt 1975, p. 17.
Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aolit 1975, p. 18.
Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aoGt 1975, p. 18
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janvier 1977, p. 20, 23.
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Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aolit 1975, p. 16.
Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aolit 1975, p. 13.
% Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 2-3.

10 Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aotit 1975, p. 16.
Dossier n° 003, D1.3.24.2, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 7, juillet 1976, p.
25 ; Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du
Kampuchéa », article 27, p. 20.

12 Dossier n° 003, D1.3.22.2, Document juridique du gouvernement du Kampuchéa démocratique intitulé :
« Constitution du Kampuchéa démocratique », 5 janvier 1976, article 14, p. 13 ; Dossier n° 003, D1.3.22.1,
Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa », article 27, p. 20.

3 Dossier n° 003, D1.3.24.2, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 7, juillet 1976, p. 4-
5 ; Dossier n® 003, D1.3.24.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », numéro 5, mai 1976, p. 5
[EN] ; Dossier n° 003, D4.1.4, Rapport analytique de Timothy CARNEY intitulé¢ « L’organisation du pouvoir »
publié dans le livre révisé par Karl Jackson intitulé : “Cambodia 1975-1978: Rendezvous with Death”, p. 9-10.
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45 Dossier n°® 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975, p. 1-3 ; Dossier n® 003,
D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aolt 1975, p. 25 ; Dossier n° 003,
D1.3.6.1, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 6, juin 1977, p. 7-8 ; Dossier n° 003,
D1.3.24.2, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 7, juillet 1976, p. 4-5 ; Dossier n® 003,
D1.3.24.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », numéro 5, mai 1976, p. 4-5 [EN] ; Dossier n°
003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 5.

#1° Dossier n° 003, D1.3.27.16, Le procés-verbal de la réunion des secrétaires et des sous-secrétaires des
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p. 4 ; Dossier n° 003, D1.3.22.2, Document juridique du gouvernement du Kampuchéa démocratique intitulé :
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indépendants, 12 aott 1976, p. 1 ; Dossier n° 003, D1.3.27.12, Proces-verbal de la réunion des secrétaires et des
sous-secrétaires de brigade et de régiment indépendant, 18 aolit 1976, p. 1.

9 Dossier n° 003, D4.1.76, Procés-verbal de la deuxiéme réunion du Conseil des ministres, 31 mai 1976, p. 11.
20 Dossier n° 003, D4.1.888, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre
1976 - janvier 1977, p. 14-15.

21 Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro &, aolt 1975, p. 13.
Dossier n° 003, D4.1.888, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre
1976 - janvier 1977, p. 14-15.

33 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,
p. 20 ; Dossier n® 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975, p. 5 ; Dossier n® 003,
D1.3.24.2, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 7, juillet 1976, p. 24.

4 Dossier n° 003, D4.1.566, Proces-verbal d’audition du témoin SUONG Sikoeun, alias Kung ou Thorn, 6 mai
2009, p. 7 ; D4.1.58, Lettre ouverte de SUONG Sikoeun, 15-18 novembre 1996, p. 1 ; Dossier n° 003, D4.1.398,
Réponse de SUONG Sikoeun & Phnom Penh Post, 15-18 novembre 1996, p. 1 ; Dossier n® 003, D4.1.1032,
Entretien avec IENG Sary, 22 juillet 1981, New York, & la Mission du Kampuchéa démocratique aupres des
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26 Dossier n° 003, D4.1.1032, Entretien avec IENG Sary, 22 juillet 1981, New York, a la Mission du
Kampuchéa démocratique aupres des Nations Unies, par Elizabeth BECKER, p. 2-3 ; Dossier n° 003, D4.1.964,
Interview de Steve HEDER avec IENG Sary, alias Van, 17 décembre 1996, p. 8.
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Dossier n° 003, D4.1.888, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre
1976 - janvier 1977, p. 15-16 ; Dossier n° 003, D1.3.33.10, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise
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australienne ABC avec IENG Sary, alias Van, publi¢ dans Phnom Penh Post, numéro 5/8, du 6 au 19 septembre
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BOU Saroeun, 20 juillet 2011, p. 1. 11 y a des documents de 14 réunions entre les cadres supérieurs de division
et de régiment indépendant et on a des raisons de croire que d’autres réunions ont eu lieu. Des documents de
réunions datés des 2 aolt 1976, 12 aolt 1976, 18 aolit 1976 et 30 aolt 1976 peuvent montrer que les réunions
avaient lieu toutes les semaines : Dossier n® 003, D1.3.27.8, Le proces-verbal de la réunion des secrétaires et de
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D1.3.27.11, Compte rendu de la réunion du comité permanent des divisions et régiments indépendants, 12 aot
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16 septembre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.20, Le procés-verbal de la réunion des secrétaires et sous-
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Sen) ; Dossier n° 003, D1.3.27.24, Le procés-verbal de la réunion de la division 920 - le super camarade Soy et
Ren, 16 décembre 1976 : Soy et Ren font rapport de leur travail au frére 89 (SON Sen) ; Dossier n° 003,
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illégale dans 1’espace maritime ou sur le territoire du Cambodge) ; Dossier n° 003, D1.3.8.4, Le proces-verbal de
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régiments indépendants, 1 mars 1977.

57 Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 2-3.

580 Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 2-3 ; Dossier n°
003, D4.1.520, Proces-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak alias Yuth, 4 juin 2009, p. 8-9 ; Dossier n°
003, D1.3.9.4, Rapport du Kampuchéa démocratique : « A Iattention de Bang 89, Bang 81 », 29 mars 1977.

81 Dossier n° 003, D12, Procés-verbal d’audition du témoin KAING Guek Eav, alias Duch, 27 avril 2011, p. 3 ;
Dossier n° 003, D1.3.13.13, OCP Interview Notes of TOUCH Soeuli, alias SOEU Touch, 16 aolt 2008, p. 7
[EN].

%82 Dossier n° 003, D2/10, Procés-verbal d’audition du témoin SAY Born, 9 septembre 2010, p. 7.

%3 Dossier n° 003, D1.3.30.2, Rapport de MEAS Muth : « A I'attention de Bang 89, 4 titre d’information », 5
janvier 1976.
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%4 Dossier n° 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secréte de Muth, 12 aoit 1977 ;

Dossier n° 003, D1.3.12.18, Télégramme 09 de Muth au frére 89 tres respecté, 29 mai 1977.

%5 Dossier n° 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secréte de Muth, 12 aoit
1977.

5% Dossier n® 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secréte de Muth, 12 aoft
1977.

%7 Dossier n° 003, D1.3.30.4, Bilan de situation du 15 juillet au 31 aoit 1976.

% Dossier n° 003, D1.3.27.26, Le procés-verbal de la réunion des secrétaires, des sous-secrétaires des divisions
et régiments indépendants, 1¥ mars 1977, p. 1.

% Dossier n° 003, D1.3.8.3, Minutes of meeting of the military work in Kampong Som, 3 aott 1976, p. 1-2 [EN].
% Dossier n° 003, D4.1.845, Proces-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 20 novembre 2009, p. 4-5.

%! Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 2-3.

2 Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 4 ; Dossier n°
003, D4.1.1056, Proces-verbal d’audition du témoin CHUON Thi, alias Thi Ov, 2 mars 2010, p. 8 ; Dossier n°
003, D4.1.848, Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 26 novembre 2009, p. 5 ;
Dossier n° 003, D4.1.846, Procés-verbal d’audition du témoin IENG Phan, 23 novembre 2009, p. 6 ; Dossier n°
003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 7.

593 Dossier n° 003, D4.1.1020, Télégramme de Muth : « A T’attention du bien respecté frére 89 », 20 février 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A Dattention de Bang 89 trés respecté », 13 aoit 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.30.2, Rapport de MEAS Muth : « A I’attention de Bang 89, a titre d’information », 5
janvier 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.12.3, Rapport de Muth au frére 89, 22 février 1976 ; Dossier n° 003,
D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A Dattention de Bang 89, trés respecté », 11 juin 1976 : (Muth fait rapport
de la capture d’une lettre par la division, adressée & Sam At, alias Sun, secrétaire adjoint du bataillon 165 et a
BUN Ny ou SUN Ny, secrétaire adjoint de régiment et demande 1’avis de SON Sen : « Concernant ce probleme,
je sollicite I’avis de 1’Angkar, quel que soit la décision. En effet, tout cela me parait assez limpide ») ; Dossier n°
003, D1.3.12.18, Télégramme 09 de Muth au frére 89 trés respecté, 29 mai 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.2.2,
Télégramme 10 du frére 89 : « A Dattention du camarade Muth qui est bien-aimé et qui m’est cher », 4
novembre 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p.
2-3 ; Dossier n° 003, D1.3.12.2, Rapport de Muth & Bang 89 trés respecté, 6 février [année inconnue] ; Dossier
n° 003, D1.3.14.2, Message par le téléphone secret de Moeun au cher bien-aimé camarade grand frére Muth, 13
juillet 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.60, T¢légramme 00, fréquence 354, envoyé par Muth au Comité central
870, 31 décembre 1977.

% Dossier n° 003, D1.3.34.64, Communication téléphonique secréte de Muth : A ’attention de 89 trés respecté,
20 mars 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.30.25, Communication téléphonique secréte de Muth - Compte rendu de la
division 164, 17 avril 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.637, Communication téléphonique confidentielle de Muth : A
I’attention du respecté Bang 89, 4 avril 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication
téléphonique secréte de Muth, 12 aoiit 1977.

5 Dossier n° 003, D1.3.4.1, Lettre du camarade Muth : “Dear respected Brother 89", 19 octobre 1976 ;
Dossier n° 003, D4.1.1010, Lettre de Kan et Muth : “7To Respected Brother §9”, concernant les propositions de
Elizabeth BECKER, 8§ décembre 1978.

%% Dossier n° 003, D1, Deuxiéme Réquisitoire introductif des co-procureurs (Armée révolutionnaire du
Kampuchéa), 20 novembre 2008, para. 26, p. 9.

%7 Dossier n° 003, D1.3.30.2, Rapport de MEAS Muth : « A I'attention de Bang 89, 4 titre d’information », 5
janvier 1976.

% Dossier n° 003, D4.1.1020, Télégramme de Muth : « A T’attention du bien respecté frére 89 », 20 février 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A Dattention de Bang 89 trés respecté », 13 aoit 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A I’attention de Bang 89, trés respecté », 11 juin 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.4.1, Lettre du camarade Muth : “Dear respected Brother 897, 19 octobre 1976 ; Dossier n°
003, D4.1.637, Communication téléphonique confidentielle de Muth : A I’attention du respecté Bang 89, 4 avril
1978.

%% Dossier n® 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A I’attention de Bang 89 trés respecté », 13 aoit
1976 ; Dossier n° 003, D1.3.12.2, Rapport de Muth a Bang 89 trés respecté, 6 février [année inconnue].

" Dossier n° 003, D1.3.12.18, Télégramme 09 de Muth au frére 89 trés respecté, 29 mai 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.12.3, Rapport de Muth au frére 89, 22 février 1976 ; Dossier n® 003, D4.1.637, Communication
téléphonique confidentielle de Muth : A I’attention du respecté Bang 89, 4 avril 1978 ; Dossier n° 003,
D1.3.34.64, Communication téléphonique secréte de Muth : A I’attention de 89 trés respecté, 20 mars 1978 ;
Dossier n® 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A I’attention de Bang 89 trés respecté », 13 aotit 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secrete de Muth, 12 aotGt 1977 ;
Dossier n° 003, D1.3.8.4, Le procés-verbal de la réunion du camarade 164, 9 septembre 1976.

Original KH: 01595993-01596347 148



01617314

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

! Dossier n° 003, D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A I'attention de Bang 89, trés respecté », 11 juin 1976.
72 Dossier n° 003, D1.3.30.2, Rapport de MEAS Muth : « A I’attention de Bang 89, 4 titre d’information », 5
janvier 1976.

% Dossier n° 003, D1.3.4.1, Lettre du camarade Muth : “Dear respected Brother 89", 19 octobre 1976 ;
Dossier n° 003, D4.1.1020, Télégramme de Muth : « A I’attention du bien respecté frére 89 », 20 février 1976.
7 Dossier n® 003, D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A ’attention de Bang 89, trés respecté », 11 juin 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secrete de Muth, 12 aotGt 1977 ;
Dossier n° 003, D10.1.98, Rapport de la division 801 : A I’attention de ’oncle ainé 89 trés respecté, 25
novembre 1976, p. 7 ; Dossier n° 003, D4.1.1015, A Dattention de Om 89 trés respecté : Rapport de la division
801 adressé & Om 89, 30 mars 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.23, Télégramme de Soeung, 12 aoiit 1977.

7% Dossier n° 003, D1.3.34.64, Communication téléphonique secréte de Muth : A ’attention de 89 trés respecté,
20 mars 1978.

% Dossier n° 003, D4.1.1042, Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, alias SVAY Voeun, 4 mars
2010, p. 3 ; Dossier n® 003, D4.1.849, Procés-verbal d’audition du témoin KHUN Kim, alias NUON Pét, 30
novembre 2009, p. 5 ; Dossier n° 003, D4.1.846, Proces-verbal d’audition du témoin IENG Phan, 23 novembre
2009, p. 3 ; Dossier n® 003, D4.1.1138, Proces-verbal d’audition du témoin SUOS Siyat, alias SUOS Reab, 17
janvier 2008, p. 4.

"7 Dossier n° 003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du t¢émoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 9 ;
Dossier n° 003, D4.1.843, Procés-verbal d’audition du témoin LOEK Sao, 12 novembre 2009, p. 2-3.

% Dossier n° 003, D4.1.843, Proces-verbal d’audition du témoin LOEK Sao, 12 novembre 2009, p. 3.

" Dossier n° 003, D4.1.1042, Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, alias SVAY Voeun, 4 mars
2010, p. 3 ; Dossier n® 003, D4.1.699, Télégramme du camarade Dim & Bang Muth, 24 septembre 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.39, Télégramme 04, 429 caracteres, envoyé par Roeun a Bang Muth, 5 novembre 1977.
1% Dogsier n° 003, D4.1.739, Intervention du camarade secrétaire durant la premiere réunion du Conseil des
ministres, 22 avril 1976.

" Dossier n° 003, D1.3.5.3, Division 164, List of Forces, 27 octobre 1976.

2 Dossier n° 003, D1.3.5.3, Division 164, List of Forces, 27 octobre 1976.

83 Dossier n° 003, D1.3.5.3, Division 164, List of Forces, 27 octobre 1976.

" Dossier n° 003, D1.3.34.39, Télégramme 04, 429 caractéres, envoyé par Roeun & Bang Muth, 5 novembre
1977 ; Dossier n® 003, D1.3.14.2, Message par le téléphone secret de Moeun au cher bien-aimé camarade grand
frére Muth, 13 juillet 1977.

¥ Dossier n° 003, D1.3.34.12, Télégramme 12 du camarade Dim & Bang Muth, 27 septembre 1976.

71% Dossier n® 003, D1.3.14.2, Message par le téléphone secret de Moeun au cher bien-aimé camarade grand
frére Muth, 13 juillet 1977.

" Dossier n° 003, D1.3.34.15, Télégramme 17 du camarade Dim : Cher frére Muth, 8 octobre 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.14.2, Message par le téléphone secret de Moeun au cher bien-aimé camarade grand frére Muth, 13
juillet 1977, p. 1.

¥ Dossier n° 003, D1.3.34.13, Télégramme 16 du camarade Dim a Bang Muth, 6 octobre 1976.

% Dossier n° 003, D1.3.34.39, Télégramme 04, 429 caracteres, envoy€ par Roeun & Bang Muth, 5 novembre
1977.

™ Dossier n° 003, D1.3.4.1, Lettre du camarade Muth : “Dear respected Brother 89", 19 octobre 1976 ;
Dossier n° 003, D4.1.1020, Télégramme de Muth : « A Tattention du bien respecté frére 89 », 20 février 1976.
2! Dossier n° 003, D4.1.699, Télégramme du camarade Dim & Bang Muth, 24 septembre 1976 ; Dossier n° 003,
D1.3.34.12, Télégramme 12 du camarade Dim & Bang Muth, 27 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.14,
Télégramme 15 du camarade Dim au grand frére Muth, 6 octobre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.13,
Télégramme 16 du camarade Dim a Bang Muth, 6 octobre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.34.15, Télégramme 17
du camarade Dim : Cher frére Muth, 8 octobre 1976.

22 Dossier n° 003, D1.3.8.4, Le proces-verbal de la réunion du camarade 164, 9 septembre 1976 ; Dossier n°
003, D2/9, Procés-verbal d’audition du témoin SAY Born, 7 septembre 2010, p. 7.

733 83 (quatre-vingt-trois) documents d’aveux étaient disponibles dans le dossier avant la cloture de I’instruction :
Dossier n° 003, D1.3.1.1, Aveux de de CHHUN Lon, alias At, chef adjoint du bataillon 165, division 164, 13
mai 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.2, Aveux de KONG Kean, alias ING Vet, secrétaire du bataillon 631,
régiment 63, division 164, 7 mai 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.3, Aveux de MEN Nget, membre de la division
164, 16 octobre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.4, Aveux de MOM Chim, alias Yan, membre de la division 164,
13 juin 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.5, Aveux de NAY Chap, secrétaire du bataillon 503, division 502, 27 aofit
1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.6, Aveux de PEN Ham, secrétaire du bataillon 170, division 164, 30 mai 1977 ;
Dossier n® 003, D1.3.1.7, Aveux de PEN Ham, secrétaire du bataillon 170, division 164, 3 juillet 1977 ; Dossier
n° 003, D1.3.1.8, Aveux de Sam, commandant du régiment 140, division 164, 13 juillet 1976 ; Dossier n® 003,
D1.3.1.9, Aveux de SANN Seap, alias Sam, chef adjoint du régiment 62, division 164, 11 septembre 1977 ;
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Dossier n° 003, D1.3.1.10, Aveux de SREY Saroeun, membre du bataillon 621, division 502, 19 octobre 1977 ;
Dossier n° 003, D1.3.1.11, Aveux de SUON Hoeung, secrétaire adjoint du bataillon 511, division 502, 29 aofit
1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.12, Aveux de UK Van, alias Vin, membre du bataillon 503, division 502, 24
septembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.1.13, Aveux du prisonnier de guerre vietnamien HUYNH Minh Chau,
enseigne de vaisseau de 17 classe de la marine, 3 avril 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.1.14, Aveux de VINH Seang,
espion vietnamien, sergent, 23 mai 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.5.15, Aveux de SOENG Krin, alias Nguon, sur
les activités de Man, constructeur de bateaux a Otrés, division 164, 25 avril 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.18.1,
Aveux de HOENG Doeun, alias Dim, secrétaire adjoint de la division 164, 15 mai 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.18.2, Aveux de HOENG Doeun, alias Dim, secrétaire adjoint de la division 164, 1% aolit 1977 ; Dossier n°
003, D1.3.18.3, Aveux de KUN Dim, commandant de bataillon, division 164, 20 juillet 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.18.4, Aveux de KONG Kean, alias ING Vet, secrétaire du bataillon 631, régiment 63, division 164, 26 mai
1977 ; Dossier n® 003, D1.3.18.5, Aveux de LE Van Giu, alias LE Van Dung, soldat de premiere classe des
forces de sécurité du district de Chau Thanh district, province de Tay Ninh, 26 juin 1978 ; Dossier n° 003,
D4.1.8, Aveux de SUN Ti, alias Teanh, responsable de la logistique de 1’état-major, 12 octobre 1978 ; Dossier
n° 003, D4.1.11, Aveux de YIM Sam Ol, alias Nha, secrétaire du régiment 55, division 502, 9 décembre 1978 ;
Dossier n° 003, D4.1.13, Aveux de AN Kan, alias Kol, commandant du bataillon 702, régiment 601, 8 octobre
1977 ; Dossier n° 003, D4.1.16, Aveux de HU Nim, alias Phoas, Ministre de la propagande, 10 avril 1977 ;
Dossier n° 003, D4.1.18, Aveux de KOY Thuon, 4 mai 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.20, Aveux de LAY Huo,
alias Lay, 19 mai 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.24, Aveux de MEAS Nhan, alias Dou, ancien membre de
compagnie, bataillon 43, Kampong Som, 18 février 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.26, Aveux de NON Suon, alias
CHEY Suon, 27 janvier 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.26, Aveux de CHEY Suon, alias Sen (vol. 1-4), 20
septembre 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.28, Aveux de PENH Thuok, alias VORN Veth or Sok, Ministre de
I’industrie, 3 décembre 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.30, Aveux de PHON Phal, directeur de la briqueterie O-3, 6
novembre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.31, Aveux de Phorn, Commerce de péche ; Dossier n® 003, D4.1.32,
Aveux de CHEA Non, alias Suong, secrétaire de la division 450, 20 février 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.35,
Aveux de SIENG Phon, alias Pha, assistant du bataillon 701, division 174, 28 octobre 1977 ; Dossier n® 003,
D4.1.36, Aveux de SOK Hay, commandant de compagnie, unité de défense du Ministére des affaires étrangeres,
22 octobre 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.349, Aveux de LONG Muy, alias Chuon, chef de I’équipe des
interprétes khmer-chinois du bureau K-16, 17 octobre 1977 ; Dossier n® 003, D4.1.351, Aveux de Phan, section
de la péche d’Etat, 8 novembre 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.491, Aveux de CHEN Din, 7 juillet 1978 ; Dossier
n° 003, D4.1.498, Aveux de CHEA Sin, alias Kosal, combattant de la division 170, 26 septembre 2008 ; Dossier
n° 003, D4.1.499, Aveux de KHEANG Sing Hun, alias But, secrétaire du secteur 104, 24 octobre 1978 ; Dossier
n° 003, D4.1.500, Aveux de MUOY Pay, secrétaire du district de Veunsai Khang Cheung, secteur 101, 26
septembre 2008 ; Dossier n® 003, D4.1.501, Aveux de MEAS Chhuon, alias Moeun, responsable du bureau du
ravitaillement du marché d’Etat, Ministére S-71, 10 juillet 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.502, Aveux de SEAT
Chhe, alias Tum, secrétaire du secteur 22, zone Est, 15 septembre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.651, Aveux de
CHAN Chakrey, alias Mean, secrétaire de la division 170, 18 juillet 1976 ; Dossier n® 003, D4.1.652, Aveux de
CHAN Sam, alias Se, secrétaire de la zone 801, 10 septembre 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.943, Aveux de SUOS
Nov, alias Chhouk ou Men, secrétaire du secteur 24, 31 aolit 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.944, Aveux de
TOUCH Heng, alias Kol, 9 juillet 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.945, Aveux de KONG Chea Sin, alias Sun, chef
adjoint de coopérative, 5 juin 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.946, Aveux de CHEA Sin, alias Sun, secrétaire de
secteur, zone Est, § juin 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.996, Aveux de YIN Yon, bataillon 332, régiment 33,
division 703, 9 octobre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.997, Aveux de SIENG Phon, alias Pha, assistant du
bataillon 701, division 174, 11 novembre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1060, Aveux de LAY Sarim, directeur de
I’hopital de la division 801, 23 mai 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1063, Aveux de CHOUT Nhe, membre du
bataillon 701, régiment 601, division 174, 19 octobre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1064, Aveux de CHAN Mon,
11 juin 1977 ; Dossier n® 003, D4.1.1065, Aveux de SAO Phan, alias San, soldat du Centre ; Dossier n® 003,
D4.1.1066, Aveux de PEN Ham, secrétaire du bataillon 170, division 164, 24 mai 1977 ; Dossier n° 003,
D4.1.1067, Aveux de CHEA Bun, alias Buon, chef de construction II de Kbal Thnal, 13 janvier 1977 ; Dossier
n° 003, D4.1.1068, Aveux de KRUOCH Man, bataillon 322, division 703, 18 septembre 1977 ; Dossier n° 003,
D4.1.1069, Aveux de ENG Meng Heang, alias Chhon, 6 février 1977 ; Dossier n® 003, D4.1.1070, Aveux de
SOENG Krin, alias Nguon, bataillon 611, division 164, 25 janvier 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1071, Aveux de
LUN In, secrétaire du bataillon 705, régiment 601, division 174, 21 octobre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1091,
Aveux de SAOM Dang, membre de la compagnie 31, 6 aolt 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1092, Aveux de TIT
Son, alias Nhem, 27 octobre 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.1093, Aveux de KOY Thuon, alias Khuon, Ministre
du Commerce, 5 février 1977 ; Dossier n° 003, D10.1.1, Aveux de YORNG Peou, chef de la sécurité du secteur
106, 24 avril 1977 ; Dossier n° 003, D10.1.3, Aveux de KE Kimhuot, ancien secrétaire du secteur 7, 21 février
1977 ; Dossier n° 003, D10.1.33, Aveux de VO Thi Thuy, espionne, 10 avril 1978 ; Dossier n° 003, D10.1.51,
Aveux de PO Phat, alias Hang, secrétaire du secteur 103, 26 septembre 2008 ; Dossier n° 003, D10.1.52, Aveux
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de NHEM Noeun, alias Khoeun, membre du comité de district, secteur 106, 26 septembre 2008 ; Dossier n°
003, D10.1.53, Aveux de BORN Nan, alias Yi, secrétaire du secteur 505, 20 mars 1978 ; Dossier n® 003,
D10.1.54, Aveux de PRAK Sam, alias Beng, secrétaire de district, secteur 106, 25 mars 1977 ; Dossier n® 003,
D10.1.55, Aveux de YORNG Peou, chef de la sécurité du secteur 106, 27 avril 1977 ; Dossier n° 003, D10.1.69,
Aveux de KEO Seng, alias Saroeun, membre de la division 801, 8 octobre 1977 ; Dossier n® 003, D10.1.96,
Aveux de KUNG Sophal, alias Keu, ancien enseignant, 3 décembre 1978 ; Dossier n° 003, D10.1.99, Aveux de
PA Phal, alias Sot, gouverneur de la province de Siem Reap, secteur 106, 21 février 1977 ; Dossier n° 003,
D10.1.103, Aveux de CHOUT Nhe, membre du bataillon 701, régiment 601, division 174, 19 novembre 1977 ;
Dossier n° 003, D10.1.104, Aveux de SREY Chhieng, alias Sang, chef adjoint du régiment 920, 15 décembre
1976 ; Dossier n° 003, D10.1.105, Aveux de SO Tuon, alias Mao, 15 mai 1977 ; Dossier n® 003, D10.1.107,
Aveux de KOY Vannak, alias Kou, 28 aolt 1978 ; Dossier n° 003, D10.1.108, Aveux de UM Soeun, 28 aolt
1975 ; Dossier n® 003, D10.1.109, Aveux de PHOK Sien, secrétaire adjoint du secteur 24, 4 aoit 1978 ; Dossier
n° 003, D10.1.110, Aveux de SAO Lun, alias Na, combattant chauffeur, Ministére de 1’industrie, zone Nord-Est,
14 aolit 1978 ; Dossier n° 003, D10.1.111, Aveux de SO Heang, alias Yom, chef du bureau K-9, 18 juillet 1978.
% Dossier n° 003, D1.3.18.1, Aveux de HANG Doeun, alias Dim, secrétaire adjoint de la division 164, 22
juillet 1977 (annotation : Dim, secrétaire de la division, camarade Muth) ; Dossier n® 003, D1.3.1.7, Aveux de
PEN Ham, secrétaire du bataillon 170, division 164, 24 mai 1977 (annotation sur la premiere page, point 3 : des
personnes importantes dans 1’unité¢ du camarade Muth ont ét¢ dénoncées et nous sommes en train de régler le
probléme).

7 145 télégrammes étaient disponibles dans le dossier avant la cléture de Iinstruction : Dossier n® 003,
D1.3.2.2, Télégramme 10 du frére 89 : « A I’attention du camarade Muth qui est bien-aimé et qui m’est cher », 4
novembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A Tattention de Bang 89, tres respecté »,
11 juin 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.14.3, Télégramme 60, 1473 caracteres, « A I’attention du Comité 870 qui
m’est cher et bien-aimé », 5 septembre 1977, envoyé par S¢ ; Dossier n° 003, D1.3.14.4, Télégramme 32, 295
caractéres, « A Iattention du Comité 870 bien-aimé », 29 mars 1978, envoyé par le camarade Pork ; Dossier n°
003, D1.3.34.1, Télégramme via Kaulaing, « A Dlattention de Om 89 », 23 janvier 1976 ; Dossier n® 003,
D1.3.34.2, Télégramme 78 de But, « Aux respectueux Bang camarade 870 et Bang Vi », 26 janvier 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.3, Télégramme de Chhin, « A I’attention du respecté Bang 89 », 26 janvier 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.4, Télégramme de Ya, « A I’attention du respecté Bang », 16 février 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.34.5, Télégramme de Chhin, « A TI’attention du bien-aimé Bang 89 », 29 février 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.34.6, Télégramme 25 de Ya, « A Dattention du respecté Bang », 7 mars 1976 ; Dossier n°® 003,
D1.3.34.7, Télégramme 31, caracteres 265, « A D’attention de M. 870 bien-aimé », 9 mars, envoy¢ par Nhim ;
Dossier n° 003, D1.3.34.8, Télégramme 21, fréquence 676, « A T'attention du bien-aimé et respecté super
camarade Bang Pol », 21 mars 1976, envoy¢ par Chhon ; Dossier n® 003, D1.3.34.9, Télégramme de S-21, « A
I’attention de la respecté Angkar », 23 mars 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A
I’attention de Bang 89 tres respecté », 13 aolt 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.34.11, Télégramme 11 de Dim, « A
I’attention de Bang Muth », 24 septembre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.34.12, Télégramme 12 du camarade Dim
a Bang Muth, 27 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.13, Télégramme 16 du camarade Dim & Bang Muth,
6 octobre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.14, Télégramme 15 du camarade Dim au grand frére Muth, 6 octobre
1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.15, Télégramme 17 du camarade Dim : Cher frére Muth, 8§ octobre 1976 ;
Dossier n® 003, D1.3.34.17, Télégramme 43 de Leu, « A Tattention du bien-aimé Bang Roeun », 23 avril 1977 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.18, Télégramme 54, fréquence 274, « A DPattention du respecté et bien-aimé 870 », 20
mai 1977, envoy¢ par Chhan ; Dossier n° 003, D1.3.34.19, Télégramme du secteur 23 sur la situation a la
frontiere ; Dossier n° 003, D1.3.34.20, Télégramme 07, fréquence 545, de Vi a Bang respecté, 15 juin 1977 ;
Dossier n® 003, D1.3.34.21, Télégramme & Bang 89, 17 juin 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.22, Télégramme du
secteur 20 ; Dossier n® 003, D1.3.34.23, Télégramme de Soeung, 12 aolt 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.24,
Télégramme 22, fréquence 1474, « A Iattention du respecté et bien-aimé M-81 », 14 aolt 1977, envoyé par
Chhean ; Dossier n° 003, D1.3.34.25, Télégramme 52, fréquence 874, « A I’attention du respecté et bien-aimé
870 », 23 aolit 1977, envoyé par S¢ ; Dossier n® 003, D1.3.34.26, Télégramme 68, fréquence 1630, « A
I’attention du respecté et bien-aimé M-81, 30 aolt 1977, envoyé par Chhean ; Dossier n° 003, D1.3.34.27,
Télégramme 38 de M-09, armée de Koh Kong, 12 septembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.29, Télégramme
39, fréquence 240, de Chhon a Bang Pol bien-aimé, 24 septembre 1977 ; Dossier n® 003, D1.3.34.30,
Télégramme 41, fréquence 818, « A I’attention du respecté et bien-aimé Bang Pol », 26 septembre 1977, envoyé
par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.31, Télégramme 45 de M-09, Koh Kong, 6 octobre 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.34.32, Télégramme 54, fréquence 642, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 26
octobre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.33, Télégramme 56, fréquence 348, de Chhon a M-870 respecté et bien-
aimé, 26 octobre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.34, Télégramme 55, fréquence 403, « A Tattention du respecté
et bien-aimé Comité central 870 », 26 octobre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.35,
Télégramme 57, fréquence 273, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 27 octobre 1977 ;

Original KH: 01595993-01596347 151

D266



01617317

003/07-09-2009/ECCC/OCIJ-D266

Dossier n° 003, D1.3.34.36, T¢élégramme 61, fréquence 137, « A Tattention du respecté et bien-aimé Comité
central 870 », 28 octobre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.37, Télégramme 59, fréquence 684,
« A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 28 octobre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n°
003, D1.3.34.38, Télégramme 60, fréquence 378, « A Tattention du respecté et bien-aimé Comité central 870 »,
29 octobre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D1.3.34.39, Télégramme 04, 429 caracteéres, envoyé€ par
Roeun & Bang Muth, 5 novembre 1977 ; Dossier n® 003, D1.3.34.40, Télégramme 69, fréquence 560, « A
’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 7 novembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003,
D1.3.34.41, Té¢légramme 82, fréquence 328, de Chhon a cher Bang Pol bien-aimé, 18 novembre 1977 ; Dossier
n° 003, D1.3.34.42, Télégramme 85, fréquence 332, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 8§70 »,
7 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.43, Télégramme 91, fréquence 262, « A
I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 9 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003,
D1.3.34.44, Télégramme 92, fréquence 320, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 12
décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.45, Télégramme 95, fréquence 139, « A I’attention
du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 13 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n°® 003,
D1.3.34.46, Télégramme 96, fréquence 674, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 13
décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.47, Télégramme 238, fréquence 195, « A
I’attention du respecté et bien-aim¢ Comité central 870 », 13 décembre 1977, envoyé par S¢ ; Dossier n° 003,
D1.3.34.48, Télégramme 2, fréquence 343, « A Dattention du respecté Bang », 22 décembre 1977, envoyé par
Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.49, Télégramme 05, fréquence 160, « A I’attention du respecté et bien-aimé
870 », 22 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.50, T¢élégramme 68, fréquence 324, de Kuon au camarade
Yi, via 870, 22 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.51, Télégramme 22, fréquence 362, de Nhim et Tem a
M-870, 22 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.52, Télégramme 07, fréquence 269, « A Tattention du
respecté et bien-aimé Comité central 870 », 23 décembre 1977 ; Dossier n® 003, D1.3.34.53, Télégramme 00,
fréquence 285, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 23 décembre 1977, envoyé par
Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.34.54, Télégramme 08, fréquence 275, « A I’attention du respecté et bien-aimé
Comité central 870 », 24 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n® 003, D1.3.34.55, Télégramme 03,
fréquence 303, « A Dattention du respecté et bien-aimé Bang Por, 24 décembre 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.34.56, Télégramme 11, fréquence 251, « A ’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 27
décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.34.57, Télégramme 25, fréquence 184, « A
I’attention de I’Angkar 870 respectée, 24 décembre 1977, envoyé par Nhim ; Dossier n® 003, D1.3.34.58,
Télégramme 09, fréquence 550, « A Iattention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 24 décembre
1977, envoyé par Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.34.59, Télégramme 17, fréquence 1297, « A Tattention du
respecté et bien-aimé Comité central 870 », 15 janvier 1978, envoyé par Phuong ; Dossier n® 003, D1.3.34.60,
Télégramme 00, fréquence 354, envoye par Muth au Comité central 870, 31 décembre 1977 ; Dossier n® 003,
D1.3.34.61, Télégramme 11, fréquence 353, « Cher respecté et bien-aimé Bang », 14 février 1978 ; Dossier n°
003, D1.3.34.62, Télégramme 207, « A T’attention de I’Angkar 870, 17 février 1978, envoyé par Nhim ; Dossier
n° 003, D1.3.34.63, Télégramme 313, fréquence 502, de S¢ au Comité 870 bien-aimé, 19 mars 1978 ; Dossier n°
003, D1.3.34.65, Télégramme 16, fréquence 318, « Cher respecté et bien-aimé Bang 009 », 20 mars 1978 ;
Dossier n® 003, D1.3.34.66, Télégramme 1, 31 mars 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.34.67, Télégramme 35, « Cher
respecté et bien-aimé Om 89 », 5 avril 1978, envoyé par Roeun ; Dossier n° 003, D1.3.34.68, Télégramme 18,
fréquence 208, « Cher respecté et bien-aimé Bang », § avril 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.34.69, T¢élégramme 02,
fréquence 191, « Cher respecté et bien-aimé Bang Pol, § avril 1978, envoyé par Mok ; Dossier n® 003,
D1.3.34.70, Télégramme 55, fréquence 163, « A I’attention du respecté Bang », 24 avril 1978, envoyé par Sarun ;
Dossier n° 003, D1.3.34.71, Télégramme 09, fréquence 326, « Cher respecté¢ Bang, 25 avril 1978, envoyé par Vy ;
Dossier n° 003, D1.3.34.72, Télégramme 20, fréquence 448, « Cher respecté et bien-aimé Bang », 26 avril 1978 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.73, Télégramme 09, fréquence 582, « A Tattention du respecté et bien-aimé Comité
central 870 », 29 avril 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D1.3.34.74, Télégramme 10, fréquence 393, « A
I’attention du respecté et bien-aimé M-870 », 4 mai 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D1.3.34.76,
Télégramme 13, fréquence 330, « A T’attention du bien-aimé Comité central 870 », 9 mai 1978, envoyé par Pork ;
Dossier n® 003, D1.3.34.77, Télégramme 63, fréquence 200, « A T’attention de la respectée et bien-aimée
Angkar 870 », 15 juin 1978, envoyé par Nhim ; Dossier n° 003, D4.1.200, Télégramme 16, fréquence 318, « A
I’attention de Bang 009 trés respecté et bien-aimé », 20 mars 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.202, Télégramme 02,
fréquence 680, « Cher respecté et bien-aimé 870 », 12 avril 1978, envoyé par Pork ; Dossier n® 003, D4.1.206,
Télégramme de Nhim a I’Angkar 870, 5 novembre 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.213, Télégramme 15, fréquence
273, « A Dattention de I’ Angkar trés respectée et bien-aimée, 25 juin 1978, envoyé par M-401 ; Dossier n° 003,
D4.1.226, Télégramme 63, fréquence 253, « A Dattention du frére bien respecté », 1 janvier 1978, envoyé par
Ry ; Dossier n° 003, D4.1.230, Télégramme 15, fréquence 791, « A D’attention du bien-aimé et respecté grand

firére », 19 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.232, Télégramme 17, fréquence 674 : A

I’attention de Bang Por bien-aimé, 27 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.293, Télégramme
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58, fréquence 218, « A Iattention du cher Bureau 870 trés respecté », 27 octobre 1977, envoyé par Chhon ;
Dossier n® 003, D4.1.294, Télégramme 68, fréquence 410, « A Dattention du frére Por bien-aimé », 6 novembre
1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.295, Télégramme 46, fréquence 246, « A Tattention du
camarade Ly trés respecté, aux bons soins de M-870 », 5 novembre 1977, envoyé par Kuon ; Dossier n° 003,
D4.1.296, Télégramme 85, fréquence 379, « A Dattention de Bang Pol bien-aimé et qui m’est cher, 19 novembre
1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.297, Télégramme 83, fréquence 325, « A I’attention du frére Por
bien-aimé », 6 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.298, Télégramme 90, fréquence 262,
« A Pattention du bien-aimé Bureau 870 », 9 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.299,
Télégramme 224, fréquence 205 : A T’attention du Comité 870 bien-aimé, 10 décembre 1977, envoyé par Se ;
Dossier n° 003, D4.1.300, Télégramme 225, fréquence 127, « A Dattention du cher Comité 870 bien-aimé », 10
décembre 1977, envoyé par Sé ; Dossier n° 003, D4.1.301, Télégramme 15, fréquence 191, « A I’attention du
cher Comité 870 bien-aimé », 16 décembre 1977, envoyé par Yi ; Dossier n° 003, D4.1.302, Télégramme 67,
fréquence 114, de Kuon au camarade Yi, 22 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.303, Télégramme 47,
fréquence 267, « A I’attention du frére de M-870 bien respecté et bien-aimé », 1% janvier 1978, envoyé par
Sarun ; Dossier n° 003, D4.1.308, Télégramme 34, fréquence 825, « A Tattention du frére bien respecté et bien-
aimé », 11 février 1978, envoyé par Roat ; Dossier n° 003, D4.1.311, Télégramme 40, fréquence 221, « A
I’attention du frére bien-aimé », 21 février 1978, envoyé par Roat ; Dossier n® 003, D4.1.313, Télégramme 06 de
la division 117 : Compte rendu a 1’état-major, 2 mars 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.314, Télégramme 48,
fréquence 620, « A Dattention du frére trés respecté et bien-aimé », 13 mars 1978, envoyé par Roat ; Dossier n°
003, D4.1.316, Télégramme 28, fréquence 305, « A Tattention du représentant de 1’ Angkar trés respectée et
bien-aimée », 23 mars 1978, envoyé par Peam ; Dossier n° 003, D4.1.317, Télégramme 30, fréquence 325, « A
I’attention du représentant de I’ Angkar trés respectée et bien-aimée », 24 mars 1978, envoyé par Peam ; Dossier
n® 003, D4.1.320, Télégramme 63, fréquence 755, « Cher bien-aimé et bien respecté frére », 4 avril 1978,
envoyé par Roat ; Dossier n° 003, D4.1.321, Télégramme 05, « A Dattention du cher Comité 870 bien-aimé »,
18 avril 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D4.1.323, « A Dattention du frére trés respecté et bien-aimé »,
22 avril 1978, envoyé par 47 ; Dossier n° 003, D4.1.325, Télégramme 05, fréquence 123, « A P’attention du frére
respecté », 21 mars 1978, envoyé par Vy ; Dossier n° 003, D4.1.328, Télégramme 97, fréquence 1037, « A
I’attention de ... bien-aimé », 17 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D4.1.329, Télégramme
79, « A D'attention du frére trés respecté », 17 janvier 1976, envoyé par But ; Dossier n® 003, D4.1.332,
Télégramme 20, « A Iattention de Bang trés respecté », 3 mars 1976, envoyé par Ya ; Dossier n° 003, D4.1.335,
Télégramme 11, fréquence 271, « A Dattention de Bang 870 qui est bien-aimé et qui m’est cher,
respectueusement », 10 septembre 1976, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D4.1.336, T¢légramme de Khiev
au cher camarade Roeun bien-aimé, 23 septembre 1976 ; Dossier n® 003, D4.1.338, Télégramme 34, fréquence
1313, « A I’attention du frére trés respecté et bien-aimé », 29 avril 1977, envoyé par Chhean ; Dossier n® 003,
D4.1.339, Télégramme 95, fréquence 326, « A Dattention du Bureau 870 bien-aimé », 11 mai 1977, envoyé par
Yi ; Dossier n° 003, D4.1.340, Télégramme 03, fréquence 220, « A I’attention du cher Bang Chhan bien-aimé »,
20 juin 1977, envoyé par Sophea ; Dossier n° 003, D4.1.341, Télégramme 32, « Cher frére », 24 aott 1977,
envoyé par Soeung ; Dossier n° 003, D4.1.574, Télégramme 10, fréquence 393, « A I’attention du cher Comité
870 bien-aimé », 4 mai 1978, envoyé par Pork ; Dossier n® 003, D4.1.575, Télégramme 11, fréquence 477, « A
I’attention de Bang qui m’est cher », 6 mai 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D4.1.577, Télégramme 08,
fréquence 371, « Frére bien respecté », 21 avril 1978, envoyé par Ry ; Dossier n® 003, D4.1.578, Télégramme
54, fréquence 290, « A Tattention du respecté frére », 23 avril 1978, envoyé par Sarun ; Dossier n° 003,
D4.1.579, Télégramme 94, fréquence 1100, « A Iattention du respecté Bang Pol », 2 avril 1976, envoyé par
Pork ; Dossier n° 003, D4.1.602, T¢élégramme 20, fréquence 448 : A Dattention de Bang respecté et bien-aimé,
26 avril 1978, envoyé par 47 ; Dossier n° 003, D4.1.603, Télégramme 55, fréquence 163, « A I’attention du frére
trés respecté », 24 avril 1978, envoyé par Sarun ; Dossier n® 003, D4.1.604, Télégramme 324, fréquence 1230,
« A Tattention du Comité 870 bien-aimé », 10 avril 1978, envoyé par S& ; Dossier n® 003, D4.1.606,
Télégramme 18, fréquence 208, « Cher Bang trés respecté et bien-aimé », 8 avril 1978, envoyé par S¢ ; Dossier
n° 003, D4.1.607, Télégramme 13, fréquence 330, « A Dattention du Comité 870 qui m’est cher », 9 mai 1978,
envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D4.1.608, Télégramme 11, fréquence 477, « A Iattention de Bang qui m’est
cher », 6 mai 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D4.1.609, Télégramme 08, fréquence 371, « A Tattention
du frere bien respecté », 21 avril 1978, envoyé par Ry ; Dossier n° 003, D4.1.610, Télégramme 02, fréquence
191, « A Dattention de Bang Pol trés respecté et bien-aimé », 8 avril 1978, envoyé par Mok ; Dossier n® 003,
D4.1.612, Télégramme 324 : A T’attention du Comité 870 bien-aimeé, 10 avril 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.700,
Télégramme 21, fréquence 74, « A I’attention de la respectée Angkar 870 », 21 décembre 1977, envoyé par
Nhim ; Dossier n® 003, D4.1.701, Télégramme 34 : « A I’attention du Bureau 870 respecté et bien-aimé », 4
décembre 1976, envoyé par Chhan ; Dossier n° 003, D4.1.703, Télégramme 46, fréquence 243, « A Dattention
du Bureau 870 trés respecté », 9 avril 1978, envoyé par Sarun ; Dossier n° 003, D4.1.704, Télégramme §9,
fréquence 278 : A Tattention de M-870 bien-aimé, 1° mai 1977, envoyé par Yi ; Dossier n° 003, D4.1.712,
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Télégramme de Lin & M-870 bien-aimé, 14 aolt 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.728, Télégramme de M-870 a
Bang, 3 septembre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.733, Télégramme 95, fréquence 326, « A Dattention du Bureau
870 bien-aimé », 11 mai 1977, envoyé par Yi ; Dossier n° 003, D4.1.738, Télégramme 98, fréquence 141, « A
I’attention du respecté et bien-aimé Bureau 870 », 7 mai 1977, envoyé par la section agricole ; Dossier n® 003,
D4.1.892, Télégramme 32, fréquence 295, « A Dlattention du cher Comité 870 bien-aimé », 29 mars 1978,
envoyé par Pork ; Dossier n® 003, D4.1.899, Télégramme 23 de Chhin : « A Tattention du bien-aimé frére 89 »,
20 mai 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.901, Télégramme 02 de Chhin : « A Dattention du frére 89 bien-aimé », 26
novembre 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.916, Télégramme 59, fréquence 132, « A I’attention de Bang Pork trés
respecté », 5 novembre 1977, envoyé par QOeun ; Dossier n° 003, D4.1.917, Télégramme 63 de Yém: « A
I’attention du frére trés respecté et bien-aimé », 21 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1035, Télégramme 33
de Sam On : « A Dattention du frére Roeun bien-aimé », 5 avril 1977 ; Dossier n°® 003, D4.1.1036, Télégramme
89, fréquence 278, « A TI’attention du bien-aimé Bureau 870 », 1¢ mai 1977, envoyé par Yi ; Dossier n° 003,
D4.1.1038, Télégramme 3, fréquence 267, « A TPattention du cher Comité 870 bien-aimé », 12 avril 1978,
envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D10.1.22, Télégramme 38, fréquence 248, « A TI’attention de I’ Angkar 870
bien respecté », 12 aoiit 1977, envoy¢ par Nhim.

726 Dossier n® 003, D1.3.14.1, Télégramme de Muth : « A ’attention de Bang 89, trés respecté », 11 juin 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.10, Télégramme 44 de Muth : « A Dattention de Bang 89 trés respecté », 13 aoit 1976 ;
Dossier n® 003, D1.3.34.60, Télégramme 00, fréquence 354, envoyé par Muth au Comité central 870, 31
décembre 1977.

7 Dossier n° 003, D1.3.2.2, Télégramme 10 du frére 89 : « A T’attention du camarade Muth qui est bien-aimé et
qui m’est cher », 4 novembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.12, Télégramme 12 du camarade Dim a Bang
Muth, 27 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.13, Télégramme 16 du camarade Dim & Bang Muth, 6
octobre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.34.14, Télégramme 15 du camarade Dim au grand frére Muth, 6 octobre
1976 ; Dossier n° 003, D1.3.34.15, Télégramme 17 du camarade Dim : Cher frére Muth, 8 octobre 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.39, Télégramme 04, 429 caracteres, envoyé par Roeun a Bang Muth, 5 novembre 1977 ;
Dossier n° 003, D4.1.699, Télégramme 11 du camarade Dim 4 Bang Muth, 24 septembre 1976.

% Dossier n° 003, D1.3.2.2, Télégramme 10 du frére 89 : « A T’attention du camarade Muth qui est bien-aimé et
qui m’est cher », 4 novembre 1976.

729 50 procés-verbaux de réunions étaient disponibles dans le dossier avant la clture de I’instruction : Dossier n°
003, D1.3.8.2, Procés-verbal de la réunion générale de tous les comités de division, 1% juin 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.8.3, Minutes of meeting of the military work in Kampong Som, 3 aolt 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.8.4,
Le proces-verbal de la réunion du camarade 164, 9 septembre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.8.5, Compte rendu de
la discussion avec les techniciens chinois de I’artillerie lourde, 24 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.8.6,
Minutes of meeting at Division 170’s Location, 1% octobre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.8.7, Compte rendu de la
réunion des secrétaires, des sous-secrétaires de divisions et de régiments, 18 octobre 1976 ; Dossier n® 003,
D1.3.8.9, Compte rendu de la réunion sur le bilan de la garde et de la patrouille de la ville, 19 décembre 1976 ;
Dossier n® 003, D1.3.27.1, La réunion du Comité permanent, 9 octobre 1975 ; Dossier n° 003, D1.3.27.2,
Proces-verbal de la réunion du Comité permanent, 22 février 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.3, Procés-verbal de
la réunion du Comité permanent, 26 mars 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.5, Procés-verbal de la réunion du
Comité central du PCK : « Résumé de la décision du Comité permanent de la réunion du 19, 20, 21 avril 1976 » ;
Dossier n° 003, D1.3.27.6, Proceés-verbal de la réunion du Comité permanent, 14 mai 1976 ; Dossier n° 003,
D1.3.27.7, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 15 mai 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.8, Le
procés-verbal de la réunion des secrétaires et de 1’économie de la division, 16 mai 1976 ; Dossier n® 003,
D1.3.27.9, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 30 mai 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.10, Procés-
verbal de la réunion entre secrétaires et sous-secrétaires des divisions, secrétaires et sous-secrétaires des
régiments, 2 aolt 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.11, Compte rendu de la réunion du comité permanent des
divisions et régiments indépendants, 12 aott 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.12, Proces-verbal de la réunion des
secrétaires et des sous-secrétaires de brigade et de régiment indépendant, 18 aolt 1976 ; Dossier n° 003,
D1.3.27.13, Procés-verbal de la réunion des secrétaires et sous-secrétaires de division et de régiment
indépendant, 30 aotlit 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.14, Le procés-verbal de la réunion pléniére du comité de la
division 920, 7 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.15, Proces-verbal de la réunion avec le Bureau de
I’Organisation, 703 et S-21, 9 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.16, Le proces-verbal de la réunion des
secrétaires et des sous-secrétaires des divisions et des régiments indépendants, 16 septembre 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.27.17, Procés-verbal de la réunion du camarade Tal, 290° et 170° divisions, 16 septembre 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.27.18, Le proces-verbal de la réunion des secrétaires et responsables des logistiques des
divisions et régiments, 19 septembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.19, Le proces-verbal de la réunion de
travail de la production générale », 30 septembre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.20, Le proces-verbal de la
réunion des secrétaires et sous-secrétaires des divisions et régiments indépendants, 9 octobre 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.27.21, Minutes of the Meeting of Secretaries and Deputy Secretaries of Divisions and Independent
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Regiments, 11 novembre 1976 ; Dossier n°® 003, D1.3.27.22, Proces-verbal de la réunion pléniére des
commandants de divisions, 21 novembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.23, Le procés-verbal de la réunion des
secrétaires, des logistiques des divisions et des régiments indépendants, 15 décembre 1976 ; Dossier n® 003,
D1.3.27.24, Le proces-verbal de la réunion de la division 920 - le super camarade Soy et Ren, 16 décembre
1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.25, Le proces-verbal de la réunion de la division 801 - le super camarade Soeun
et Thy, 16 décembre 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.26, Le proces-verbal de la réunion des secrétaires, des sous-
secrétaires des divisions et régiments indépendants, 1% mars 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.67, Procés-verbal de la
réunion du Comité permanent, 13 mars 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.3, Proces-verbal de la réunion du Comité
permanent, 26 mars 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.902, Proces-verbal de la réunion de travail du Ministere des
travaux publics, 10 mars 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.906, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 13
mars 1976 ; Dossier n® 003, D4.1.909, Proces-verbal de la réunion du Comité permanent du Front, 11 mars 1976 ;
Dossier n° 003, D4.1.915, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 28 février 1976 ; Dossier n° 003,
D4.1.78, Procés-verbal du bilan des affaires sociales et sanitaires du 10 juin 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.237, La
réunion du Comité permanent du 2 novembre 1975 ; Dossier n° 003, D4.1.95, Proces-verbal de la réunion du
Comité permanent du Front, 11 mars 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.88, Proces-verbal de la réunion du Comité
permanent, 9 janvier 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.93, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 22
février 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.66, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 11 mars 1976 ;
Dossier n° 003, D4.1.69, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 3 mars 1976 ; Dossier n° 003,
D4.1.70, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 7 mai 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.74, Procés-verbal
de la réunion du Comité permanent, 17 mai 1976 ; Dossier n° 003, D4.1.237, La réunion du Comité permanent
du 2 novembre 1975.

3% Dossier n° 003, D1.3.8.3, Minutes of meeting of the military work in Kampong Som, 3 aoiit 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.27.20, Le procés-verbal de la réunion des secrétaires et sous-secrétaires des divisions et régiments
indépendants, 9 octobre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.27.22, Proces-verbal de la réunion plénieére des commandants
de divisions, 21 novembre 1976.

718 documents portant communications téléphoniques secretes étaient disponibles dans le dossier avant la
cloture de I'instruction : Dossier n° 003, D1.3.14.2, Message par le téléphone secret de Moeun au cher bien-aimé
camarade grand frére Muth, 13 juillet 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.28, Report by secret telephone from Sim to
Beloved Brother (Division), 15 septembre 1977, copie & Bang Muth ; Dossier n° 003, D1.3.34.64, Communication
téléphonique secréte de Muth : A D’attention de 89 trés respecté, 20 mars 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.639,
Compte rendu d’une communication téléphonique secréte, 12 aolt 1977, envoyé par Muth ; Dossier n® 003,
D4.1.656, Communication téléphonique secréte, 1% avril 1978, envoyé par Muth ; Dossier n° 003, D4.1.638,
Communication téléphonique secréte, 20 mars 1978, envoyé par Muth ; Dossier n° 003, D1.3.30.25,
Communication téléphonique secréte de Muth - Compte rendu de la division 164, 1" avril 1978 ; Dossier n® 003,
D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secréte de Muth, 12 aott 1977.

732 Dossier n° 003, D1.3.34.64, Communication téléphonique secréte de Muth : A attention de 89 trés respecté,
20 mars 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.639, Compte rendu d’une communication téléphonique secréte, 12 aofit
1977, envoyé par Muth ; Dossier n° 003, D4.1.656, Communication téléphonique secréte, 1¥ avril 1978, envoyé
par Muth ; Dossier n° 003, D4.1.638, Communication téléphonique secrete, 20 mars 1978, envoyé par Muth ;
Dossier n° 003, D1.3.30.25, Communication té¢léphonique secréte de Muth - Compte rendu de la division 164,
1% avril 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.12.20, Compte rendu d’une communication téléphonique secréte de Muth,
12 aolt 1977.

3 Dossier n° 003, D4.1.504, Proces-verbal d’audition du témoin KEV Kin, 12 février 2009, p. 5 ; Dossier n°
003, D4.1.739, Intervention du camarade secrétaire durant la premigre réunion du Conseil des ministres, 22 avril
1976.

74 Dossier n° 003, D1.3.8.8, Second General Staff Study Session, Revolutionary Outlook, Table of Splitting up
into Groups by Unit of Organisation, 23 novembre 1976.

735 Dossier n® 003, D4.1.1138, Procés-verbal d’audition du témoin SUOS Siyat, alias SUOS Reab, 17 janvier
2008, p. 5.

3% Dossier n° 003, D4.1.1151, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yoeun, alias Y, 4 mars 2008, p. 4.

7 Dossier n° 003, D4.1.1151, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yoeun, alias Y, 4 mars 2008, p. 4-5.
¥ Dossier n° 003, D4.1.504, Proces-verbal d’audition du témoin KEV Kin, 12 février 2009, p. 5 ; Dossier n°
003, D4.1.1151, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yoeun, alias Y, 4 mars 2008, p. 4.

¥ Dossier n° 003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 12.
™ Dogsier n° 003, D1.3.30.16, Lettre de Meth : « Cher camarade et frére Duch », 17 juin 1977.

™ Dossier n° 003, D4.1.556, Proces-verbal d’audition du témoin KUNG Kim, alias Kae, 9 janvier 2009, p. 4-5 ;
Dossier n° 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du t¢émoin CHHAOM S¢, 31 octobre 2009, p. 4-6.
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72 Dossier n° 003, D1.3.22.1, Document juridique du PCK intitulé « Statuts du Parti communiste du Kampuchéa »,

article 4, p. 10 ; Dossier n° 003, D1.3.22.2, Document juridique du gouvernement du Kampuchéa démocratique
intitulé : « Constitution du Kampuchéa démocratique », 5 janvier 1976, article 10, p. 11-12.

™3 Dossier n° 003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 9.
™ Dossier n° 003, D4.1.861, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 8, aotit 1975, p. 26.
™ Dossier n° 003, D4.1.736, Rapport de Chan : Frére trés respecté : Je voudrais vous rendre compte des
prisonniers arrivés le 11 aolt 1977, 12 aott 1976 ; Dossier n° 003, D1.3.27.12, Procés-verbal de la réunion des
secrétaires et des sous-secrétaires de brigade et de régiment indépendant, 18 aolt 1976, p. 3-4 ; Dossier n° 003,
D1.3.27.17, Procés-verbal de la réunion du camarade Tal, 290° et 170° divisions, 16 septembre 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.27.15, Procés-verbal de la réunion avec le Bureau de 1I’Organisation, 703 et S-21, 9 septembre 1976,
P. 2 (Au cours de la réunion avec le Bureau de I’Organisation, la division 703 et S-21 en date du 9 septembre
1976, SON Sen a entendu les unités militaires faire des comptes rendus sur leur situation et leur a ordonné de
« prendre conscience de leurs lourdes tiches et tout faire pour dispenser constamment une éducation politique
idéologique [...]. En matiere de sécurité, je suggere que I’on accroisse la surveillance des situations ennemies ») ;
Dossier n° 003, D1.3.30.6, Rapport du Kampuchéa démocratique : « Le deuxiéme stage de 1’état-major :
Tableau statistique des stagiaires », 23 novembre 1976.

746 Dossier n° 003, D4.1.1116, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 22 novembre 2007, p. 8.

™7 Dossier n° 003, D10.1.64, Derniére conclusion écrite de KAING Guek Eav, alias Duch, 23 novembre 2009,
p. 10 ; Dossier n° 003, D4.1.1105, Commentaire de Duch sur les documents ERN 00090284-00090290, 19 mars
2008, p. 1 ; Dossier n° 003, D1.3.33.12, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING
Guek Eav, alias Duch, 5 mai 2008 p. 18.

™ Dossier n° 003, D1.3.19.1, Directive du Comité central du PCK, « Décision du Comité central sur un certain
nombre de problémes », 30 mars 1976, p. 1.

™ Dossier n° 003, D1.3.24.4, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre-
janvier 1977-1978, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D4.1.865, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numeéro spécial, octobre -novembre 1977, p. 3.

7% Dossier n® 003, D4.1.337, Rapport du Kampuchéa démocratique : « A Iattention du frére 89 trés respecté et
bien-aimé », 29 mars 1977, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D4.1.650, Rapport du Kampuchéa démocratique : “7o
respected, beloved and missed Angkar”, 4 aott 1978, p. 22 [ERN 00143624].

7! Dossier n® 003, D4.1.786, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 28 aott 2009, p. 2-3 ; Dossier n°
003, D4.1.820 Proces-verbal d’audition du témoin PHAN Chhen, 9 décembre 2009, p. 5 ; Dossier n° 003,
D4.1.148, Rapport du Kampuchéa démocratique : « Centre de reeducation du district 105, Rapport : Permettez-
moi de rendre compte au Parti au sujet des aveux des prisonniers », 30 juillet 1977 ; Dossier n® 003, D4.1.494,
Rapport du Kampuchéa démocratique : « Compte rendu : Je voudrais rendre compte au Parti au sujet des aveux
des prisonniers », 4 aolt 1976.

32 Dossier n° 003, D4.1.515, Proces-verbal d’audition du témoin YIN Daut, 25 avril 2009, p. 4.

3 Dossier n° 003, D1.3.27.26, Le procés-verbal de la réunion des secrétaires, des sous-secrétaires des divisions
et régiments indépendants, 1% mars 1977, p. 1-2 ; Dossier n° 003, D1.3.8.4, Le procés-verbal de la réunion du
camarade 164, 9 septembre 1976, p. 2 ; Dossier n® 003, D1.3.27.16, Le procés-verbal de la réunion des
secrétaires et des sous-secrétaires des divisions et des régiments indépendants, 16 septembre 1976 ; Dossier n°
003, D1.3.27.13, Proces-verbal de la réunion des secrétaires et sous-secrétaires de division et de régiment
indépendant, 30 aolt 1976, p. 3 ; Dossier n° 003, D1.3.27.20, Le proces-verbal de la réunion des secrétaires et
sous-secrétaires des divisions et régiments indépendants, 9 octobre 1976, p. 11-12.

** Dossier n° 003, D1.3.27.15, Procés-verbal de la réunion avec le Bureau de I’Organisation, 703 et S-21, 9
septembre 1976, p. 2.

7> Dossier n° 003, D4.1.583, Les directives du Comité central du Parti communiste du Kampuchéa au sujet de la
politique du Parti par rapport & ceux qui se sont ralliés par erreur a la CIA, ou a ceux qui ont été des agents des
Vietnamiens, ou a ceux qui ont rejoint le KGB pour s’opposer au Parti, 4 la révolution, a la population et au
Kampuchéa démocratique, 20 juin 1978, p. 1.

7% Dossier n® 003, D4.1.583, Les directives du Comité central du Parti communiste du Kampuchéa au sujet de la
politique du Parti par rapport & ceux qui se sont ralliés par erreur a la CIA, ou a ceux qui ont été des agents des
Vietnamiens, ou a ceux qui ont rejoint le KGB pour s’opposer au Parti, 4 la révolution, a la population et au
Kampuchéa démocratique, 20 juin 1978, p. 1-2.

77 Dossier n® 003, D4.1.444, Procés-verbal d’audition du témoin SAQ Sarun, 17 décembre 2008, p. 5-6 ;
Dossier n° 003, D4.1.793, Procés-verbal d’audition du témoin Sao Sarun, 20 octobre 2009, p. 3.

7% Dossier n° 003, D1.3.24.5, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, mai-juin
1978, p. 7-8 [EN].

3% Dossier n° 003, D4.1.869, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro 7, juillet 1978, p. 11.
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0 Dogsier n° 003, D4.1.444, Proces-verbal d’audition du témoin SAO Sarun, 17 décembre 2008, p. 2-3;
Dossier n° 003, D4.1.793, Proces-verbal d’audition du témoin SAO Sarun, 20 octobre 2009, p. 2-3 ; Dossier n°
003, D4.1.1122 Dépot des réponses de KAING Guek Eav, alias Duch, aux questions écrites des co-juges
d’instruction, 21 octobre 2008, p. 19.

81 Dossier n° 003, D4.1.793, Proces-verbal d’audition du témoin SAO Sarun, 20 octobre 2009, p. 3.

762 Dossier n° 003, D4.1.1122, Dépdt des réponses de KAING Guek Eav, alias Duch, aux questions écrites des
co-juges d’instruction, 21 octobre 2008, p. 19.

783 Dossier n° 003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du t¢émoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 7-
8 ; Dossier n® 003, D4.1.409, Procés-verbal d’audition du t¢émoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 29 juillet 2008, p. 4.
6% Dossier n° 003, D4.1.370, Procés-verbal d’audition du témoin PHACH Siek, alias San, 1% avril 2008, p. 5.

785 Dossier n° 003, D4.1.775, Procés-verbal d’audition du témoin PAT Nan, 10 mars 2009, p. 5 ; Dossier n° 003,
D4.1.936, Procés-verbal d’audition du témoin KHEANG Kha On, alias Khon, 23 juillet 2009, p. 5 ; Dossier n°
003, D4.1.769, Proces-verbal d’audition du témoin LIM Nhon, 7 mai 2009, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.778,
Proces-verbal d’audition du témoin SAU Hau, 13 mars 2009, p. 4 ; Dossier n° 003, D4.1.940, Procés-verbal
d’audition du témoin THIOUN Genevieve Maly, 18 juillet 2009, p. 4-5 ; Dossier n® 003, D4.1.615, Proces-
verbal d’audition du témoin PHAN Sovannhan, 11 mars 2009, p. 7 ; Dossier n® 003, D4.1.1047, Procés-verbal
d’audition du témoin CHUON Sarith, 11 mars 2010, p. 7 ; Dossier n® 003, D4.1.1154, Procés-verbal d’audition
du témoin EK Hen, alias Chea, 5 mars 2008, p. 4.

766 Dossier n° 003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 7.
7 Dossier n° 003, D4.1.408, Proces-verbal d’audition du t¢émoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 7 ;
Dossier n° 003, D4.1.409, Procés-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 29 juillet 2008, p. 4-5.
7% Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 5.

7% Dossier n° 003, D4.1.855, Procés-verbal d’audition du témoin LONH Dos, 23 juillet 2009, p. 3-4.

7 Dossier n° 002, D427, Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, para. 938, p. 256 (classement : public) ;
Dossier n° 003, D1.3.33.10, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 2 juin 2008, p. 8 ; Dossier n° 003, D4.1.920, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KAING Guek Eav, alias Duch, 3 décembre 2009, p. 8-9 ; Dossier n® 003, D4.1.1114, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 6 mai 2008, p. 5.

7! Dossier n° 003, D4.1.1106, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 18 février 2008, p. 3 ; Dossier n° 003, D1.3.33.12, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne
mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 5 mai 2008, p. 6 ; Dossier n® 003, D4.1.408, Procés-verbal
d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 9.

772 Dossier n° 003, D4.1.1106, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 18 février 2008, p. 9 ; Dossier n° 003, D1.3.33.9, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise
en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 2 avril 2008, p. 5.

3 Dossier n° 003, D4.1.502, Aveux de SEAT Chhe, alias Tum, secrétaire du secteur 22, zone Est, 15 septembre
1977.

7 Dossier n° 003, D4.1.520, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak alias Yuth, 4 juin 2009, p. 9 ;
Dossier n° 003, D1.3.33.11, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 23 aout 2007, p. 8-9.

77 Dossier n® 003, D1.3.33.11, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
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d’audition du témoin CHHOUK Rin, alias Sokh, 21 mai 2008, p. 8 ; Dossier n® 003, D4.1.407, Procés-verbal
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d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 25 novembre 2008, p. 7 ;
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D4.1.826, Proces-verbal d’audition du témoin KAOT Rin, 15 décembre 2009, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D4.1.823,
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d’audition du témoin SIN Sot, alias Sot, 17 février 2009, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D4.1.827, Procés-verbal
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de bataille. Les iles de Tang, de Wai et de Pring sont les plus importantes. Il faut assurer sérieusement la garde
et suivre de trés prés les ennemis. 1l faut faire rapport constamment et promouvoir un grand esprit vigilant... ») ;
Dossier n° 003, D1.3.2.2, Télégramme 10 du fiére 89 : « A I’attention du camarade Muth qui est bien-aimé et
qui m’est cher », 4 novembre 1976 (« Au sujet des occidentaux que nous avons arrétés a Koh Vay, il faut garder
strictement le secret et il faut nous appréter a lancer un combat, si jamais ils venaient a notre recherche. Il faut
suivre 4 la trace I’est, en permanence, pour inspecter pour voir pour quelle raison est-ce qu’ils ont tiré des coups
de feu a Koh Tral. Je vous demande de suivre a la trace la situation, continuellement ») ; Dossier n°® 003,
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Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.43, Télégramme 91, fréquence 262, « A I’attention du respecté et bien-aimé
Comité central 870 », 9 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D1.3.34.44, Télégramme 92,
fréquence 320, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 12 décembre 1977, envoyé par
Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.45, Télégramme 95, fréquence 139, « A I’attention du respecté et bien-aimé
Comité central 870 », 13 décembre 1977, envoyé par Chhon et Télégramme 93, fréquence 75, « A Iattention du
respecté et bien-aimé Comité central 870, 13 décembre 1977, envoyé par Peam ; Dossier n° 003, D1.3.34.46,
Télégramme 96, fréquence 674, « A Iattention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 13 décembre
1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D1.3.34.47, Télégramme 238, fréquence 195, « A Dattention du
respecté et bien-aimé Comité central 870 », 13 décembre 1977, envoyé par Se ; Dossier n° 003, D1.3.34.48,
Télégramme 2, fréquence 343, « A Dattention du respecté Bang », 22 décembre 1977, envoyé par Chhon ;
Dossier n° 003, D1.3.34.50, Télégramme 68, fréquence 324, de Kuon au camarade Yi, via 8§70, 22 décembre
1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.52, Télégramme 07, fréquence 269, « A Dattention du respecté et bien-aimé
Comité central 870 », 23 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.53, Télégramme 06, fréquence 285, « A
I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 23 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n°
003, D1.3.34.56, Télégramme 11, fréquence 251, « A Tattention du respecté et bien-aimé Comité central 870 »,
27 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.34.58, Télégramme 09, fréquence 550, « A
I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 24 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n°
003, D4.1.224, Télégramme 14, fréquence 556, « Cher respecté et bien-aimé camarade 870 », 31 décembre
1977, envoyé par Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.25.31, Article écrit par Henry KAMM, édition spéciale du New
York Times, « Le Cambodge rompt avec le Vietnam », 31 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.60,
Télégramme 00, fréquence 354, envoyé par Muth au Comité central 870, 31 décembre 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.30.11, Rapport du Kampuchéa démocratique : « A I’attention du Comité central 870 : La situation des
ennemis le long de la frontiére, 4 la zone Est », 1% mai 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.19, « La région 23, la
situation a la frontiere du 14 au 18 juin 1977 » ; Dossier n° 003, D1.3.30.19, Rapport du Kampuchéa
démocratique : « Compte rendu a I’attention de la respectée et bien-aimée Angkar », 3 juin 1977 ; Dossier n°
003, D1.3.34.17, Télégramme 43 de Leu, « A Tattention du bien-aimé Bang Roeun », 23 avril 1977 ; Dossier n°
003, D1.3.30.20, Rapport du Kampuchéa démocratique : « Situation des ennemis le long de la frontiére », § juin
1977 ; Dossier n® 003, D1.3.29.1, Déclaration du porte-parole du Ministére de la propagande et de I’information
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du Kampuchéa démocratique, 6 janvier 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.34.32, Télégramme 54, fréquence 642, « A
I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 8§70 », 26 octobre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003,
D4.1.601, Proces-verbal d’audition du témoin SENG Mon, 14 février 2009, p. 15 ; Dossier n° 003, D4.1.778,
Proces-verbal d’audition du témoin SAU Hau, 13 mars 2003, p. 3 ; Dossier n° 003, D4.1.177, Rapport du
Kampuchéa démocratique : « Coopération avec les comités de toutes les unités », 12 septembre 1977, p. 1 ;
Dossier n® 003, D4.1.964, Interview de Steve HEDER avec IENG Sary, alias Van, 17 décembre 1996, p. 21-22,
39-40 ; Dossier n° 003, D4.1.217, Télégramme 48, fréquence 100, « A Dattention de I’Angkar 870 respectée »,
27 aolt 1977, envoyé par Nhim ; Dossier n° 003, D4.1.294, Télégramme 68, fréquence 410, « A Tattention du
frére Por bien-aimé », 6 novembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n°® 003, D4.1.296, Télégramme 85,
fréquence 379, « A I’attention de Bang Pol bien-aimé et qui m’est cher, 19 novembre 1977, envoyé par Chhon ;
Dossier n® 003, D4.1.302, Télégramme 67, fréquence 114, de Kuon au camarade Yi, 22 décembre 1977 ;
Dossier n° 003, D4.1.1078, Emission de la Radio nationale de Phnom Penh, Rapport du Ministére des affaires
étrangeres du Kampuchéa démocratique, « Les relations avec D’Extréme-Orient: Rupture temporaire des
relations entre le Cambodge et le Vietnam », 31 décembre 1977, p. 1 ; Dossier n° 003, D4.1.849, Proces-verbal
d’audition du témoin KHUN Kim alias NUON Pet, 30 novembre 2009, p. 1-4 ; Dossier n® 003, D4.1.407,
Proces-verbal d’audition du témoin KHUN Kim, alias NUON Pet, 30 avril 2008, p. 6 ; Dossier n° 003,
D1.3.34.51, Télégramme 22, fréquence 362, de Nhim et Tem a M-870, 22 décembre 1977 ; Dossier n® 003,
D4.1.187, Conférence de presse de Pol Pot 4 Pékin, 3 octobre 1977, p. 3-4.

7 Dossier n° 003, D4.1.225, Télégramme 15, fréquence 416, « Cher respecté et bien-aimé camarade 870 », 1%
janvier 1978, envoyé par Phuong ; Dossier n° 003, D4.1.374, FBIS, « L’Armée révolutionnaire adopte des
résolutions sur le conflit avec la République socialiste du Vietnam », 4 janvier 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.29.1,
Déclaration du porte-parole du Ministere de la propagande et de 'information du Kampuchéa démocratique, 6
janvier 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.227, Télégramme 254, fréquence 745 : A Tattention du Comité 870 trés
respecté et bien-aimé, 10 janvier 1978, envoyé par Se¢ ; Dossier n® 003, D10.1.8, Carnet de Pon-Tuy, 7 décembre
1976, p. 1-3 ; Dossier n® 003, D1.3.34.59, Télégramme 17, fréquence 1297, « A Tattention du respecté et bien-
aimé Comité central 870 », 15 janvier 1978, envoyé par Phuong ; Dossier n® 003, D4.1.96, Carnet de Chan, 17
décembre 1978, p. 143-144 [KH] ; Dossier n® 003, D4.1.230, Télégramme 15, fréquence 791, « A T’attention du
bien-aimé et respecté grand frére », 19 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D4.1.231, Télégramme
16, fréquence 634, « A I’attention du frére Por bien-aimé », 23 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003,
D4.1.232, Télégramme 17, fréquence 674 : A D’attention de Bang Por bien-aimé, 27 janvier 1978, envoyé par
Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.233, Télégramme: 62, fréquence 563, « A Tattention de Bang Por tres respecté et
bien-aimé », 29 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.24.4, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numéro spécial, décembre-janvier 1977-1978, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D1.3.34.61,
Télégramme 11, fréquence 353, « Cher respecté et bien-aimé Bang », 14 février 1978, envoyé par 47 ; Dossier
n°® 003, D4.1.313, Télégramme 06, Télégramme 06 de la division 117 : Compte rendu a 1’état-major, 2 mars
1978, envoy¢ par Rom ; Dossier n® 003, D4.1.200, T¢élégramme 16, fréquence 318, « A Dattention de Bang 009
trés respecté et bien-aimé », 20 mars 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.316, Télégramme 28, fréquence 305, « A
I’attention du représentant de I’Angkar trés respectée et bien-aimée », 23 mars 1978, envoyé par Peam ; Dossier
n°® 003, D4.1.317, Télégramme 30, fréquence 325, « A Tlattention du représentant de I’ Angkar trés respectée et
bien-aimée », 24 mars 1978, envoyé par Peam ; Dossier n° 003, D1.3.30.25, Communication téléphonique
secréte de Muth - Compte rendu de la division 164, 1% avril 1978 ; Dossier n° 003, D1.3.34.67, Télégramme 35,
« Cher respecté et bien-aimé Om 89 », 5 avril 1978, envoyé par Roeun ; Dossier n® 003, D4.1.610, Télégramme
02, fréquence 191, « A I’attention de Bang Pol trés respecté et bien-aimé », 8 avril 1978, envoyé par Mok ;
Dossier n° 003, D4.1.202, Télégramme 02, fréquence 680, « Cher respecté et bien-aimé 8§70 », 12 avril 1978,
envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D1.3.30.26, Conversation téléphonique secréte, « Cher respecté et bien-aimé
Om », 15 avril 1978, envoyée par 47 ; Dossier n° 003, D1.3.30.27, Rapport du Kampuchéa démocratique :
« Rapport : Cher bien-aimé Bang 009 », 15 avril 1978 ; Dossier n° 003, D4.1.321, Télégramme 0S5, «A
I’attention du cher Comité §70 bien-aimé », 18 avril 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D1.3.34.71,

Télégramme 09, fréquence 326, « Cher respecté Bang », 25 avril 1978, envoyé par Vy ; Dossier n° 003,
D1.3.34.72, Télégramme 20, fréquence 448, « Cher respecté et bien-aimé Bang », 26 avril 1978, envoyé par 47 ;
Dossier n° 003, D4.1.203, Télégramme 09, fréquence, « A Dattention du respecté et bien-aimé Comité central
870 », 29 avril 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.34.74, Télégramme 10, fréquence 393, « A T’attention du respecté et
bien-aimé M-870 », 4 mai 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D4.1.607, Télégramme 13, fréquence 330,
« A T'attention du Comité 870 qui m’est cher », 9 mai 1978, envoyé par Pork ; Dossier n° 003, D1.3.25.45,
Transcription partielle d’une émission de la Radio nationale de Phnom Penh intitulée « Les relations avec
I’Extréme-Orient : La stratégie de défense du Cambodge contre le Vietnam, extraits d’une émission sur la
situation de la défense nationale entre avril 1977 et avril 1978 », 10 mai 1978, p. 1-2 ; Dossier n® 003,
D1.3.24.5, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, mai-juin 1978, p. 1-2 [EN] ;

Dossier n° 003, D1.3.17.3, Département de la presse et de I'information du Ministére des affaires étrangeres du
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Kampuchéa démocratique, « Faits et preuves des actes d’agression et d’annexion du Vietnam contre le
Kampuchéa », septembre 1978, p. 99-101 ; Dossier n® 003, D4.1.193, Allocation du camarade NUON Chea,
secrétaire adjoint du Comité central du Parti communiste du Kampuchéa, président du Comité permanent de
I’Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa, a ’occasion du banquet donné en 1’honneur de la
délégation de I’Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa, 3 septembre 1978, p. 5-6 ; Dossier n°
003, D1.3.33.1, Télégramme adressé au président du Conseil de sécurité par le Vice-premier ministre chargé des
affaires étrangeres du Kampuchéa démocratique, 31 décembre 1978 ; Dossier n® 003, D1.3.34.78, Les directives
de 870 du gouvernement du Kampuchéa démocratique : « Les directives 870 », 3 janvier 1979 ; Dossier n® 003,
D1.3.19.3, Les directives de 870 du Parti communiste du Kampuchéa : « Les directives de 870 : la vision de la
position et de la voie d’attaque des ennemis vietnamiens, envahisseurs et avaleurs de territoire », 3 janvier 1979 ;
Dossier n° 003, D1.3.23.2, Letter from the Permanent Representative of Viet Nam to the United Nations
addressed to the President of the United Nations Security Council, 8 janvier 1979 ; Dossier n° 003, D1.3.17.7,
Livre écrit par Stephen MORRRI intitulé : « Les raisons de I’invasion du Cambodge par le Vietnam : Culture
politique et les causes de la guerre » ; Dossier n° 003, D4.1.226, Télégramme 63, fréquence 253, « A Dattention
du frére bien respecté », 1¥" janvier 1978, envoyé par Ry ; Dossier n® 003, D4.1.229, Télégramme 12, fréquence
343, « A I’attention du frére Pol bien-aimé », 15 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.68,
Télégramme 18, fréquence 208, « Cher respecté et bien-aimé Bang », 8 avril 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.578,
Télégramme 54, fréquence 290, « A Dattention du respecté frére », 23 avril 1978, envoyé par Sarun ; Dossier n°
003, D1.3.34.75, Télégramme 11, fréquence 447 : A I’attention de Bang bien-aimé, 6 mai 1978, envoyé par
Pork ; Dossier n® 003, D4.1.964, Interview de Steve HEDER avec IENG Sary, alias Van, 17 décembre 1996, p.
39-40 ; Dossier n° 003, D1.3.34.65, Télégramme 16, fréquence 318, « Cher respecté et bien-aimé Bang 009 »,
20 mars 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.603, Télégramme 55, fréquence 163, « A DPattention du frére trés respecté »,
24 avril 1978, envoyé par Sarun ; Dossier n® 003, D4.1.325, Télégramme 05, fréquence 123, « A DPattention du
frére respecté », 21 mars 1978, envoyé par Vy.

7% Dossier n° 003, D1.3.29.2, Transcription partielle d’une émission de la Radio nationale de Phnom Penh
intitulée « Les relations avec I’Extréme-Orient : Pol Pot 4 propos du conflit avec le Vietnam, extraits d’un
enregistrement du discours de Pol Pot, secrétaire du Comité central du PCK, & 1’occasion d’un rassemblement
populaire le 17 janvier pour le 10° anniversaire de 1’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa », p. 1-3 ; Dossier n°
003, D132.1.108, Télégramme via Kaulaing, « A Tattention de Om 89 », 23 janvier 1976, envoyé par 05 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.3, Télégramme de Chhin, « A Dattention du respecté Bang 89 », 8 février 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.27.2, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent, 22 février 1976 ; Dossier n® 003,
D4.1.66, Proces-verbal de la réunion du Comité permanent, 11 mars 1976, p. 1-2 ; Dossier n° 003, D1.3.34.9,
Télégramme de S-21, « A I’attention de la respecté Angkar, objet : la situation de la frontiére », 23 mars 1976 ;
Dossier n° 003, D1.3.27.14, Le proces-verbal de la réunion pléniére du comité de la division 920, 7 septembre
1976, p. 3-4 ; Dossier n® 003, D4.1.225, Télégramme 15, fréquence 416, « Cher respecté et bien-aimé camarade
870 », 1% janvier 1978, envoyé par Phuong ; Dossier n® 003, D4.1.374, FBIS, « L’ Armée révolutionnaire adopte
des résolutions sur le conflit avec la République socialiste du Vietnam », 4 janvier 1978 ; Dossier n° 003,
D1.3.29.1, Déclaration du porte-parole du Ministere de la propagande et de I’information du Kampuchéa
démocratique, 6 janvier 1978 ; Dossier n® 003, D4.1.227, Télégramme 254, fréquence 745 : A Tattention du
Comité 870 tres respecté et bien-aimé, 10 janvier 1978, envoyé par S¢ ; Dossier n° 003, D10.1.8, Carnet de Pon-
Tuy, 7 décembre 1976, p. 1-3 ; Dossier n® 003, D1.3.34.59, Télégramme 17, fréquence 1297, « A Dattention du
respecté et bien-aimé Comité central 870 », 15 janvier 1978, envoyé par Phuong ; Dossier n® 003, D4.1.96,
Carnet de Chan, 17 décembre 1978, p. 143-144 [KH] ; Dossier n° 003, D4.1.231, Télégramme 16, fréquence
634, « A Dattention du frére Por bien-aimé », 23 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D4.1.232,
Télégramme 17, fréquence 674 : A Dattention de Bang Por bien-aimé, 27 janvier 1978, envoyé par Chhon ;
Dossier n° 003, D4.1.233, Télégramme: 62, fréquence 563, « A I’attention de Bang Por tres respecté et bien-
aimé », 29 janvier 1978, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003, D1.3.24.4, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numéro spécial, décembre-janvier 1977-1978, p. 3-4 ; Dossier n® 003, D4.1.316, Télégramme
28, fréquence 305, « A Dattention du représentant de 1’Angkar trés respectée et bien-aimée », 23 mars 1978,
envoyé par Peam ; Dossier n® 003, D4.1.317, Télégramme 30, fréquence 325, « A I’attention du représentant de
I’Angkar tres respectée et bien-aimée », 24 mars 1978, envoyé par Peam ; Dossier n° 003, D1.3.30.27, Rapport
du Kampuchéa démocratique : « Rapport: Cher bien-aimé Bang 009 », 15 avril 1978 ; Dossier n® 003,
D4.1.321, Télégramme 05, « A I’attention du cher Comité 870 bien-aimé », 18 avril 1978, envoyé par Pork ;
Dossier n° 003, D1.3.34.71, Télégramme 09, fréquence 326, « Cher respecté¢ Bang », 25 avril 1978, envoy¢ par
Vy ; Dossier n® 003, D1.3.25.45, Transcription partielle d’une émission de la Radio nationale de Phnom Penh
intitulée « Les relations avec I’Extréme-Orient : La stratégie de défense du Cambodge contre le Vietnam,
extraits d’une émission sur la situation de la défense nationale entre avril 1977 et avril 1978 », 10 mai 1978, p.
1-2 ; Dossier n° 003, D1.3.33.1, Télégramme adressé au président du Conseil de sécurité par le Vice-premier
ministre chargé des affaires étrangeres du Kampuchéa démocratique, 31 décembre 1978 ; Dossier n® 003,
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D1.3.17.3, Département de la presse et de 'information du Ministére des affaires étrangeres du Kampuchéa
démocratique, « Faits et preuves des actes d’agression et d’annexion du Vietnam contre le Kampuchéa »,
septembre 1978, p. 95-101 ; Dossier n® 003, D4.1.237, La réunion du Comité permanent du 2 novembre 1975, p.
5-6 ; Dossier n° 003, D4.1.195, Déclaration du Parti communiste du Kampuchéa au Parti communiste des
travailleurs du Danemark, 30 juillet 1978, p. 5, 11-12 ; Dossier n° 003, D1.3.34.18, Télégramme 54, fréquence
274, « A Tattention du respecté et bien-aimé 870 », 20 mai 1977, envoyé par Chhan ; Dossier n° 003,
D1.3.34.20, Télégramme 07, fréquence 545, de Vi & Bang respecté, 15 juin 1977 ; Dossier n® 003, D1.3.30.21,
Rapport du Kampuchéa démocratique : « La région 21, la situation le long de la frontiére du 20 au 24 juin 1977 » ;
Dossier n° 003, D10.1.22, Télégramme 38, fréquence 248, « A ’attention de I’Angkar 870 bien respecté », 12
aolt 1977, envoyé par Nhim ; Dossier n° 003, D4.1.215, Télégramme du camarade Lin, « A Dattention du
respecté et bien-aimé Comité central 870 », 14 aolt 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.33, Télégramme 56,
fréquence 348, de Chhon & M-870 respecté et bien-aimé, 26 octobre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.35,
Télégramme 57, fréquence 273, « A Dattention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 27 octobre 1977 ;
Dossier n° 003, D1.3.34.38, Télégramme 60, fréquence 378, « A T’attention du respecté et bien-aimé Comité
central 870 », 29 octobre 1977, envoyé€ par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.36, Télégramme 61, fréquence 137,
« A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 28 octobre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n°
003, D4.1.295, Télégramme 46, fréquence 246, « A Dattention du camarade Ly trés respecté, aux bons soins de
M-870 », 5 novembre 1977, envoy¢ par Kuon ; Dossier n® 003, D1.3.34.42, Télégramme 85, fréquence 332, « A
I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 7 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n® 003,
D1.3.34.43, Télégramme 91, fréquence 262, « A T’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 9
décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.44, Télégramme 92, fréquence 320, « A 1’attention
du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 12 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n° 003,
D1.3.34.45, Télégramme 95, fréquence 139, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 13
décembre 1977, envoyé par Chhon et Télégramme 93, fréquence 75, « A I’attention du respecté et bien-aimé
Comité central 870, 13 décembre 1977, envoyé par Peam ; Dossier n® 003, D1.3.34.46, Télégramme 96,
fréquence 674, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 13 décembre 1977, envoyé par
Chhon ; Dossier n° 003, D1.3.34.47, Télégramme 238, fréquence 195, « A I’attention du respecté et bien-aimé
Comité central 870 », 13 décembre 1977, envoyé par Se ; Dossier n® 003, D1.3.34.48, Télégramme 2, fréquence
343, « A I’attention du respecté Bang », 22 décembre 1977, envoyé par Chhon ; Dossier n°® 003, D1.3.34.50,
Télégramme 68, fréquence 324, de Kuon au camarade Yi, via 870, 22 décembre 1977 ; Dossier n° 003,
D1.3.34.52, Télégramme 07, fréquence 269, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 23
décembre 1977 ; Dossier n® 003, D1.3.34.53, Télégramme 06, fréquence 285, « A Iattention du respecté et bien-
aimé Comité central 870 », 23 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.34.56, Télégramme
11, fréquence 251, « A I’attention du respecté et bien-aimé Comité central 870 », 27 décembre 1977, envoyé par
Phuong ; Dossier n° 003, D1.3.34.58, Télégramme 09, fréquence 550, « A I’attention du respecté et bien-aimé
Comité central 870 », 24 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier n°® 003, D4.1.224, Télégramme 14,
fréquence 556, « Cher respecté et bien-aimé camarade 870 », 31 décembre 1977, envoyé par Phuong ; Dossier
n° 003, D1.3.25.31, Article écrit par Henry KAMM, édition spéciale du New York Times, « Le Cambodge rompt
avec le Vietnam », 31 décembre 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.19, « La région 23, la situation 2 la frontiére du
14 au 18 juin 1977 » ; Dossier n® 003, D1.3.30.19, Rapport du Kampuchéa démocratique : « Compte rendu a
I’attention de la respectée et bien-aimée Angkar », 3 juin 1977 ; Dossier n® 003, D1.3.34.17, Télégramme 43 de
Leu, « A I'attention du bien-aimé Bang Roeun », 23 avril 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.30.20, Rapport du
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des divisions et régiments, 19 septembre 1976, p. 11-12.

196 Dossier n° 003, D4.1.336, Télégramme de Khieu au cher camarade Roeun bien-aimé, 23 septembre 1976.
1947 Dossier n® 003, D10.1.98, Rapport de la division 801 : A I’attention de I’oncle ainé 89 trés respecté, 25
novembre 1976, p. 6.

1% Dossier n® 003, D10.1.98, Rapport de la division 801 : A I’attention de I’oncle ainé 89 trés respecté, 25
novembre 1976, p. 7.

1949 Dossier n°® 003, D1.3.27.25, Le procés-verbal de la réunion de la division 801 - le super camarade Soeun et
Thy, 16 décembre 1976, p. 1-2.

1950 Dossier n° 003, D4.1.714, Télégramme de Roeun de la division 801, « Compte rendu a I’attention du trés
respecté 89 », 25 décembre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.30.7, Rapport de Roeun au frére 89, trés respecté et
bien-aimé, 24 mars 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1035, Télégramme 33 de Sam On : « A T’attention du frére
Roeun bien-aimé », 5 avril 1977 ; Dossier n° 003, D1.3.34.17, Télégramme 43 de Leu, « A Dattention du bien-
aimé Bang Roeun », 23 avril 1977.

"1 Dossier n° 003, D4.1.572, Rapport du Kampuchéa démocratique, « A Dattention du frére ainé 89 trés
respecté et bien-aimé », 24 mars 1977, envoy¢ par Roeun.

1952 Dossier n® 003, D1.3.27.25, Le procés-verbal de la réunion de la division 801 - le super camarade Soeun et
Thy, 16 décembre 1976, p. 1-2.

193 Dossier n° 003, D1.3.30.7, Rapport de Roeun au frére 89, trés respecté et bien-aimé, 24 mars 1977.

Dossier n° 003, D4.1.337, Rapport du Kampuchéa démocratique : « A I’attention du frére 89 trés respecté et
bien-aimé », p. 4-5.

193 Dossier n° 003, D4.1.1015, A I'attention de Om 89 trés respecté : Rapport de la division 801 adressé & Om
89, 30 mars 1977.

19% Dossier n° 003, D4.1.801, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009, p. 4-5.

1957 Dossier n® 003, D4.1.803, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre
2009 p. 3-4.

1958 Possier n° 003, D4.1.791, Proces-verbal d’audition du témoin CHHUM Cheat, alias SITH Han, 8 octobre
2009, p. 6.

1999 Dossier n° 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (MEN San, n°® 5145 : secrétaire de la zone Nord-Est,
arrété le 20 septembre 1976), p. 224 [EN].

190 Dossier n° 003, D4.1.891, Proces-verbal d’audition de la partie civile KLAN Vet, 8 novembre 2009, p. 3-4.
1% Dossier n° 003, D4.1.891, Proces-verbal d’audition de la partie civile KLAN Vet, 8 novembre 2009, p. 3-4.
192 Dyossier n° 003, D4.1.618, Procés-verbal d’audition du témoin NORNG Sophang, alias NORNG Seng Chim,
28 mars 2009, p. 3-5.

193 Dossier n® 003, D4.1.803, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre
2009 p. 8-9 ; Dossier n° 003, D4.1.791, Procés-verbal d’audition du témoin CHHUM Cheat, alias SITH Han, 8
octobre 2009, p. 6.

194 Dossier n° 003, D4.1.791, Proces-verbal d’audition du témoin CHHUM Cheat, alias SITH Han, 8 octobre
2009, p. 4-5 ; Dossier n® 003, D10.1.35, Procés-verbal d’audition du témoin MAQO Phat, 6 mai 2008, p. 8 ;
Dossier n° 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009, p. 5-6 ; Dossier
n° 003, D4.1.803, Proces-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre 2009, p. 7-8 ;
Dossier n° 003, D4.1.805, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 8§ novembre 25 2009, p. 2-3.

195 Dossier n® 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM S, 31 octobre 2009, p.4-5.

1966 Dogsier n° 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009, p. 5-6 ;
Dossier n°® 003, D4.1.805, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 8 novembre 25 2009, p. 3-5 ;
Dossier n° 003, D4.1.1058, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 3 mars 2010, p. 3-4.

%7 Dossier n® 003, D4.1.803, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre
2009, p. 6 ; Dossier n° 003, D4.1.452, Proces-verbal d’audition du t¢émoin UM Keo, § mai 2008, p. 3-4.

1968 Dyossier n® 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (LAI Sarim, n® 4452), p. 195 [EN].

199 Dogsier n° 003, D4.1.372, Cahier n° 092, noms des cadres et soldats de la division 502, p. 19.

1970 Dossier n° 003, D4.1.801, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009, p. 9-10.

7 Dossier n® 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Sé&, 31 octobre 2009, p. 9-10 ;
Dossier n® 003, D4.1.803, Proces-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre
2009 p. 7-8.

1972 Dossier n° 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (LAI Sarim, n° 4452), p. 195 [EN].

1973 Dossier n° 003, D4.1.805, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAOM Sé, 8 novembre 25 2009, p. 4-5.
197 Dossier n® 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (KEO Saroeun, n° 3364), p. 147 [EN].
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1973 Dossier n° 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (POR Sam On, n° 7803), p. 340 [EN].

1976 Dossier n® 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (NUON Lauch, n® 6781), p. 295 [EN].

1977 Dossier n° 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (IENG Heang, n° 2835), p. 124 [EN].

1978 Dossier n® 003, D4.1.950, Revised S-21 Prisoner List (SBAONG Run, n® 8966), p. 391 [EN].

17 Dossier n® 003, D10.1.105, Annotation de SON Sen sur la page de couverture des aveux de SO Tuon Mao,
alias Mao, indiquant : « A I’attention du camarade Roeun: 1- Je vous demande de lire le document du
meéprisable Mao et de relever les noms ayant des liens avec la division 801 ».

190 Dossier n° 003, D1.3.27.25, Le procés-verbal de la réunion de la division 801 - le super camarade Soeun et
Thy, 16 décembre 1976, p. 2.

"% Dossier n° 003, D4.1.1015, A Dattention de Om 89 trés respecté : Rapport de la division 801 adressé a Om
89, 30 mars 1977.

%2 Dogsier n® 003, D4.1.789, Procés-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 17 septembre 2009, p. 7 ; Dossier
n° 003, D4.1.794, Proces-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 23 octobre 2009, p. 3 ; Dossier n° 003,
D4.1.796, Proces-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 26 octobre 2009, p. 2-3.

193 Dyossier n® 003, D4.1.789, Procés-verbal d’audition du témoin UNG Ren, 17 septembre 2009, p. 4.

198 Dossier n° 003, D4.1.714, Télégramme de Roeun de la division 801, « Compte rendu a I’attention du trés
respecté 89 », 25 décembre 1976 ; Dossier n® 003, D1.3.30.7, Rapport de Roeun au frére 89, trés respecté et
bien-aimé, 24 mars 1977 ; Dossier n° 003, D4.1.1035, Télégramme 33 de Sam On : « A T’attention du frére
Roeun bien-aimé », 5 avril 1977.

1% Dossier n° 003, D1.3.34.20, Télégramme 07, fréquence 545, de Vi a Bang respecté, 15 juin 1977.

196 Dossier n° 003, D1.3.34.20, Télégramme 07, fréquence 545, de Vi & Bang respecté, 15 juin 1977, p. 1.

%7 Dossier n° 003, D1.3.34.20, Télégramme 07, fréquence 545, de Vi a Bang respecté, 15 juin 1977, p. 1.

1988 Dossier n° 003, D4.1.803, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre
2009 p. 6-7.

199 Dossier n° 003, D4.1.804, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 5 novembre
2009 p. 4.

199 Dossier n° 003, D4.1.450, Procés-verbal d’audition du témoin PHAN Thol, 6 mai 2006, p. 4-5 ; Dossier n°
003, D10.1.35, Proces-verbal d’audition du témoin MAO Phat, 6 mai 2008, p. 6 ; Dossier n° 003 D4.1.420,
Proces-verbal d’audition du témoin KHOEM Peou, 26 aott 2008, p. 4-5.

11 Dossier n° 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM S¢&, 31 octobre 2009, p.7-8 ;
Dossier n® 003, D4.1.804, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 5 novembre
2009, p. 3-4.

1992 Dossier n° 003, D4.1.803, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 3 novembre
2009, p. 6-7 ; Dossier n° 003, D4.1.801, Proces-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009, p.
7-8 ; Dossier n° 003, D4.1.450, Proces-verbal d’audition du témoin PHAN Thol, 6 mai 2006, p. 4-5 ; Dossier n°
003, D4.1.804, Proces-verbal d’audition du témoin CHIN Kim Thong, alias Chhang, 5 novembre 2009, p. 3, 4.
193 Dossier n° 003, D4.1.891, Procés-verbal d’audition de la partie civile KLAN Vet, 8 novembre 2009, p. 3-4.
194 Dossier n° 003, D4.1.891, Procés-verbal d’audition de la partie civile KLAN Vet, 8 novembre 2009, p. 3-4.
1993 Dossier n° 003, D1.3.33.8, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav,
alias Duch, 3 octobre 2007, p. 11 ; Dossier n° 003, D10.1.63, Procés-verbal d’audition de la partie civile
ROMAM Yun, 8 juillet 2009, p. 7.

1% Dossier n® 003, D4.1.801, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM S&, 31 octobre 2009, p. 10.

1997 Dossier n° 003, D10.1.63, Procés-verbal d’audition de la partie civile ROMAM Yun, 8 juillet 2009, p. 4-5.
198 Dossier n° 003, D1/2, International Co-Prosecutor to Request for Clarification, 8 février 2011.

Dossier n° 003, D1/2/1, Response of International Co-Prosecutor to Request for Clarification, 16 février
2011, p. 2 [EN].

1% poir 1a jurisprudence des CETC, Dossier n® 002, D130/9/21, Décision quant & la recevabilité de 1’appel
interjeté¢ contre I’Ordonnance des co-juge d’instruction sur I'utilisation des éléments obtenus ou susceptible
d’avoir été obtenus sous la torture, para 30 (document public). Voir le Dossier n® 001, E1/27.1 Transcription —
proces Duch, 28 mai 2009, p. 11-13 (document public) ; Dossier n® 001, E176, Décision relative aux demandes
des parties en vue de produire certaines piéces en application de la regle 87 2) du Réglement intérieur, type de
document : public, 28 octobre 2009, para. § (document public) ; Dossier n® 002, E1/129.1, Transcription —
procés, 3 octobre 2012, p. 93 (document public).

"1 poir 1a jurisprudence des CETC : Dossier n° 002, F26/12, Décision relative aux oppositions formulées a
I’encontre des listes de documents — motifs détaillés, 31 décembre 2015, p. 25, para. 47 (classement : public) ;
Dossier n° 002 E1/129.1, Transcription — proces, 3 octobre 2012, p. 93 (document public).

192 poir 1a jurisprudence des CETC : Dossier n° 002, F26/12, Décision relative aux oppositions formulées a
I’encontre des listes de documents — motifs détaillés, 31 décembre 2015, p. 31-32, para. 57-58 (classement :
public).
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"% poir la jurisprudence des CETC : Dossier n° 002, F26/12, Décision relative aux oppositions formulées a

I’encontre des listes de documents — motifs détaillés, 31 décembre 2015, p. 40-42, para. 66-68 (classement :
public).

"% 1 *un des objectifs sous-tendant I’article 15 de la Convention contre la torture est d’éliminer tout ce qui
pourrait encourager les Etats a recourir a la torture. Pour éviter de compromettre cet objectif, il est nécessaire
d’envisager deux scénarios distincts lorsque ’on veut apprécier la légitimité¢ de I'utilisation d’éléments de
preuve retrouvés a partir d’informations obtenues sous la torture. Dans le premier scénario, des autorités ont
recours a la torture pour obtenir des informations qu’elles utilisent ensuite pour localiser des témoins, des
suspects, des fugitifs ou pour faire avancer une enquéte en cours. Dans le deuxiéme scénario, une autorité
judiciaire enquétant sur des tortionnaires cherche a utiliser des informations obtenues par ces derniers afin
d’identifier d’éventuelles sources susceptibles d’établir les faits retenus a leur encontre. Dans le premier
scénario, autoriser ’utilisation d’informations obtenues par la torture pour en dégager des pistes utiles a
I’enquéte pourrait encourager le recours a la torture. Ainsi par exemple si un service de renseignement obtient
une déclaration par la torture et utilise ensuite les noms qui y sont cités pour localiser une cache de documents
contenant des informations pertinentes au regard de I’enquéte en cours ou pour retrouver une personne détenant
de telles informations, les documents en question ou le témoignage de cette personne ne devraient pas étre
déclarés recevables comme éléments de preuve dans le cadre d’une procédure Dans le deuxiéme scénario, en
revanche, ’autorité judiciaire, n’étant lie ni directement ni indirectement aux autorités ayant pratiqué la torture,
pourrait exploiter d’éventuelles pistes pour retrouver des preuves contre les tortionnaires. Nous estimons que les
éléments de preuve fournis par des témoins localisés a partir de déclarations obtenues par la torture ne peuvent
étre utilisés que dans le deuxiéme scénario.

9% poir 1a jurisprudence des CETC : Dossier n° 002, E350/8, Décision relative aux éléments de preuve obtenus
sous la torture, 5 février 2016, para. 63, 70.

9 Déclaration des co-juges d’instruction concernant le dossier n® 003, 29 avril 2011, disponible sur
https://www.ccce.gov.kh/sites/default/files/media/ ECCC%200C11%20%2029%20Apr%20201 1 (Eng).pdf.

"7 Voir I'article 17 de I’ Accord sur les CETC.

"% Poir I'article 2 de I’ Accord sur les CETC.

"% Poir I'article 1 de la Loi sur les CETC.

1% Poir I'article 2 de la Loi sur les CETC.

M poir la jurisprudence des CETC, dossier n® 001, F28, Arrét, 3 février 2012, p. 35, para. 57 (type de
document : public).

"2 Dossier n° 002, D427, Ordonnance de cléture, 15 septembre 2010, para. 1327, p. 359 (classement : public).
"3 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 22, p. 7-8 (type de document : public).

" Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 22, p. 7-8 (type de document : public).

"% Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 22, p. 7-8 (type de document : public).

1% Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 22, p. 7-8 (type de document : public).

"7 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 18, p. 6 (type de document : public).

18 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 119, 128, p. 52, 54 (type de document : public).

" Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 140, p. 59 (type de document : public).

2% Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 141, p. 59 (type de document : public).

"2 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 131, p. 55 (type de document : public).

22 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 154, p. 65 (type de document : public).

"3 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 174, p. 73 (type de document : public).

"2 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 395, p. 159-160 (type de document : public).

2% Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 177, p. 74 (type de document : public).

26 Dossier n° 001, E188, Jugement, 26 juillet 2010, para. 23, p. 9 (type de document : public).

127 Dossier n° 003, D4.1.1108, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek
Eav, alias Duch, 27 mars 2008, p. 7-8.

"B poir la jurisprudence des CETC, dossier n® 001, F28, Arrét, 3 février 2012, p. 41, para. 71 (type de
document : public).

"2 poir 1a jurisprudence des CETC, dossier n° 002, D427/2/15, Décision relative aux appels de NUON Chea et
IENG Thirith contre I’Ordonnance de cldture, 15 février 2011, p. 49-50, para. 103 (type de document : public).
3% Dossier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cléture (motifs), 10 juillet 2017, p. 15, para. 23 (classement :
public).

31 poir la Constitution du Cambodge de 1993, article 38.

32 poir article 5 du Code pénal du Cambodge de 2009.

"33 poir Iarticle du Statut de la Cour pénale internationale : La définition d’un crime est d’interprétation stricte
et ne peut étre étendue par analogie. En cas d’ambiguité, elle est interprétée en faveur de la personne qui fait
I’objet d’une enquéte, de poursuites ou d’une condamnation.
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3% Dossier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cléture (motifs), 10 juillet 2017, p. 17, para. 28 (classement :
public).

"% Livre écrit par Christoph Safferling intitulé “Niirnberg und die Zukunft des Volkerstrafrechts”,
Juristenzeitung, vol. 70, number 22, 2015, p. 1063, nbp. 34.

3% Dossier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cléture (motifs), 10 juillet 2017, p. 18, para. 31 (classement :
public).

37 Dossier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cléture (motifs), 10 juillet 2017, p. 18, para. 32 (classement :
public).

38 1 jvre écrit par Robert Cryer intitulé “Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International
Criminal Law Regime”, publié par Cambridge University Press, 30 juin 2005.

3% Dossier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cléture (motifs), 10 juillet 2017, p. 18-19, para. 33 (classement :

Il)ILZ‘I(I)DIIIS())ssier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 19, para. 34 (classement :
Il)IE‘IPIII)C(?ssier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 19-20, para. 35 (classement :
Il)leglel;:()).ssielr n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 20, para. 36 (classement :
Il)ILZ‘I?IIIS()).ssier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 20, para. 36 (classement :
Il)ILZ}}B111;:()).ssie1r n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 21, para. 40 (classement :
Il)ILZ‘I?IIIS()).ssier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 21, para. 40 (classement :
Il)ILZ‘IEIIIS()).ssier n° 004/1, D308/3, Ordonnance de cldture (motifs), 10 juillet 2017, p. 22, para. 41 (classement :
public).

"7 Décret-loi n° 1 du 15 juillet 1979 du Conseil populaire révolutionnaire du Kampuchéa sur I’établissement du

Tribunal populaire révolutionnaire pour le jugement du crime de génocide commis par la clique POL Pot —
IENG Sary.

118 €22/1/32, Jugement du Tribunal populaire révolutionnaire siégeant & Phnom Penh du 15 au 19 aott 1979.
"% Article 6 de la Loi relative a la mise hors-la-loi de la clique du Kampuchéa démocratique, adoptée le 7 juillet
1994,

%% Article 6 de la Loi relative a la mise hors-la-loi de la clique du Kampuchéa démocratique, adoptée le 7 juillet
1994,

" Décret royal n°® NS/RD/0996/72 accordant grace a IENG Sary, 14 septembre 1996.

52 L ettre des co-premiers ministres du Royaume du Cambodge au Secrétaire général des Nations Unies, 21 juin
1997.

%3 Décision n° 040/002/2001CC du Conseil constitutionnel, 12 février 2001.

"5 Dossier n° 003, D4.1.842, Procés-verbal d’audition du témoin NAM Cheé, 28 octobre 2009, p. 4-5 ; Dossier
n° 003, D4.1.198, Interview de IENG Sary, alias Van, Vice-Premier ministre chargé des affaires étrangéres du
Kampuchéa démocratique, lors de la réunion des pays non-alignés a Lima, Pérou, 8 septembre 1975, p. 1 ;
Dossier n° 003, D4.1.196, Les vérités sur le régime dictatorial de Pol Pot durant la période du Kampuchéa
démocratique entre 1975 et 1978, Centre de recherche et de documentation du Mouvement démocratique
national uni, 8 septembre 1996, p. 3-4 ; Dossier n° 003, D1.3.33.4, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne
mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 24 juin 2008, p. 2-3 ; Dossier n° 003, D4.1.1156, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav, alias Duch, 15 juillet 2008, p. 2-3.

%% Dossier n° 003, D1.3.17.6, Livre écrit par Stephen Heder et Brian D. Tittemore intitulé “Seven Candidates

Jfor Prosecution: Accountability for the Crimes of the Khmer Rouge”, février 2004, p. 46 [EN].

"% Tribunal militaire, Mandat de dépot n® 10/03, 22 février 2003.

"7 Transcription de la premiére session de la troisiéme législature de 1’Assemblée nationale du Cambodge,
débat et adoption de 1’Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le gouvernement royal du Cambodge et
débat et adoption des amendements de la loi sur le procés des dirigeants khmers rouges (4-5 octobre 2004), p. 12
[KH].

58 Projet de loi sur I’établissement de chambres extraordinaires, Searching for the Truth (numéro 13 : février
2001), p. 86 [EN]. Le Groupe d’expert pour le Cambodge a conclu que la liste des hautes personnalités du
Gouvernement et du Parti ne correspond pas nécessairement a celle des personnes principalement responsables
de violations graves des droits de I’homme [...] alors que d’autres personnes ont pu jouer un réle important dans
les atrocités. Cela semble avoir été le cas, notamment, pour certains dirigeants locaux ainsi que pour les
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