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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens (les « CETC ») est saisie de 1’acte d’appel intitulé « - Appeal Against
Internal Rule 66(4) Forwarding Order », déposé par les co-avocats de - (respectivement
les « co-avocats » et I’« Appelant ») le 16 juin 2017 (1"« Appel »)'.

I.  INTRODUCTION

I L’Appel est form¢ contre 1’Ordonnance rendue par les co-juges d’instruction, en
application de la regle 66 4) du Réglement intérieur, communiquant aux co-procureurs, pour
les besoins de leur réquisitoire définitif, le dossier n® 004/2 de I’instruction ouverte a I’encontre

de I’Appelant (I’« Ordonnance de soit-communiqué »)2.
Il. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2 Le 7 septembre 2009, le co-procureur international par intérim a déposé devant le
Bureau des co-juges d’instruction le Troisiéme Réquisitoire introductif, dans lequel il allégue
que I’ Appelant a participé a la commission d’un certain nombre de faits criminels et décide

d’ouvrir une information a son encontre’.

& Le 16 décembre 2016, les co-juges d’instruction ont notifié un avis de fin d’instruction

ouverte contre I’ Appelant*, suivi d’un second avis, le 29 mars 2017°.

4. Le 3 mai 2017, les co-avocats ont déposé une demande de saisine de la Chambre
préliminaire aux fins d’annulation de I'intégralité de I’instruction ouverte contre I’ Appelant,

laquelle a été rejetée par le co-juge d’instruction international par décision du 8 mai 20177, Les

! Dossier n® 004/2/07-09-2009-ECCC-OCIJ (« Dossier n® 004/2 »), - Appeal Appeal Against Internal Rule
66(4) Forwarding Order, 16 juin 2017, D351/2/2 (« Appel »), notifié¢ en anglais le 20 juin 2017 et en khmer le
I'7 juillet 2017. Voir également Request to File in English First the Appeal Against Internal Rule 66(4) Forwarding
Order, 9 juin 2017, D351/2/1.

? Dossier n°® 004/2, Forwarding Order Pursuant to Internal Rule 66(4), 19 mai 2017, D351 (« Ordonnance de
soit-communiqué »).

? Dossier n° 004/2, Troisiéme Réquisitoire introductif, 20 novembre 2008, D1 ; Daossier n°® 004/2, Acting
International Co-Prosecutor s Notice of Filing of the Third Introductory Submission, 7 septembre 2009, D1/1.

* Dossier n® 004/2, Notice of Conclusion of Judicial Investigation Against -, 16 décembre 2016, D334,

* Dossier n® 004/2, Second Notice of Conclusion of Judicial Investigation Against -, 29 mars 2017, D334/2.
® Dossier n° 004/2, Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a View to Annulment of the Investigation,
3 mai 2017, D350.

" Dossier n° 004/2, Decision on | ENEGNG Application to Annul the Entire Investigation, 8 mai 2017, D350/1.

Décision relative a I'appel formé par - contre I'Ordonnance de soit-communiqué rendue en
application de la régle 66 4) du Réglement intérieur
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co-avocats ont interjeté appel de cette décision le 8 juin 2017 (I’« Appel relatif 4 I’annulation

de I'instruction »)®.

5, Le 19 mai 2017, les co-juges d’instruction ont rendu I’Ordonnance de soit-communiqué.
Le 29 mai 2017, les co-avocats ont déposé une déclaration d’appel contre I’Ordonnance de
soit-communiqué’, suivie de leur mémoire en appel le 16 juin 2017". Les co-procureurs n’ont

pas déposé de réponse dans les délais prescrits.

6. Le 5 septembre 2017, la Chambre préliminaire a rejeté I’ Appel relatif a ’annulation de

I’instruction!',

III. RECEVABILITE DE L’APPEL

(2 Les co-avocats soutiennent que 1’ Appel est recevable selon une interprétation large du
droit d’appel garanti par les regles 74 3) a) et 21 du Réglement intérieur ou, 4 titre subsidiaire,
directement sur le fondement de la régle 21 dudit Reglement'?. Ils affirment que, si le droit
applicable reste muet sur la question soulevée dans le cadre de I’ Appel, ce dernier devrait étre
déclaré recevable afin de garantir I’équité et la diligence de la procédure et d’assurer la
protection des droits fondamentaux, dans la mesure ou la décision portant sur I’ Appel relatif a
I’annulation de I’instruction est susceptible d’influer sur les stratégies qu’adopteront les parties

dans ce dossier ainsi que sur le contenu des conclusions finales qu’elles présenteront'?.

8. La Chambre préliminaire fait observer que 1’ Appel interjeté contre I’Ordonnance de
soit-communiqué ne reléve pas de la compétence matérielle que lui confére la régle 74 du
Reglement intérieur. De surcroit, si la régle 21 du Réglement intérieur peut justifier que la

Chambre adopte une interprétation large du droit d’appel afin de garantir I’équité et le caractére

8 Dossier n® 004/2, Appeal Against the Decision on - Application to Annul the Entire Investigation,
8 juin 2017, D350/1/1/2, notifié en anglais le 16 juin 2017 et en khmer le 27 juin 2017.

? Dossier n° 004/2, Notice of Appeal Against Co-Investigating Judges’ Forwarding Order Pursuant to Internal
Rule 66(4),29 mai 2017, D351/2, notifié le 30 mai 2017,

"% Voir supra note de bas de page 1.

"' Dossier n° 004/2 (PTC43), Decision on Appeal Against the Decision on [N Application to Annul the Entire
Investigation, 5 septembre 2017, D350/1/1/4,
12 Appel, par. 17.

13 Appel, par. 18.

Décision relative a ’appel formé par - conire I'Ordonnance de soit-communiqué rendue en
application de la régle 66 4) du Réglement intérieur
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contradictoire de la procédure, elle ne fournit pas une voie automatique de recours pour les
appels soulevant des moyens fondés sur le droit a un procés équitable. I appelant doit
démontrer que, dans les circonstances particuliéres de I’espéce, I’intervention de la Chambre
est nécessaire pour €viter qu’il ne soit irrémédiablement porté atteinte & 1’équité de la procédure

ou au droit de I’appelant & un procés équitable'*.

g, En I’espece, 1" Appelant n’a pas démontré qu’il risquerait d’étre irrémédiablement porté
atteinte aux droits qu’il tire de la régle 21 du Réglement intérieur si 1’Ordonnance de
soit-communiqué n’était pas annulée. L’annulation éventuelle de I’intégralité de I’instruction
aurait précisément pour conséquence d’annuler les éléments de preuve prétendument illégaux
et de les retirer du dossier, garantissant par la-méme les droits fondamentaux de 1’ Appelant.
Dans ces conditions, la Chambre préliminaire estime que le droit de I’ Appelant 4 I’équité de la
procédure, a ce stade de I'instruction, ne risque pas d’étre irrémédiablement mis & mal,
s’agissant notamment du contenu des conclusions finales et de la définition de la stratégie qu’il
adoptera dans le présent dossier, étant donné que, aux termes de 1’Ordonnance de soit-
communiqué, il « disposera [...] du temps nécessaire »'> pour répondre au réquisitoire définitif
des co-procureurs. En tout état de cause, la Chambre préliminaire observe que 1’ Appel relatif
a Pannulation de I’instruction a été rejeté le 5 septembre 20171, et considére donc que la

question est sans objet.

" Voir, par exemple, dossier n® 004/07-09-2009-ECCC/OCIJ (PTC25), Décision relative a I’appel interjeté contre
"ordonnance relative aux réponses de - n® D193/47, D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60,
31 mars 2016, D284/1/4, par. 21.

' Ordonnance de soit-communiqué, par. 11 [traduction non officielle].
1 Voir supra par. 6.

Décision relative a I’appel formé par - contre I'Ordonnance de soit-communiqué rendue en
application de la régle 66 4) du Reglement intérieur
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L’UNANIMITE ;
- REJETTE I’ Appel comme étant irrecevable.

Conformément & la regle 77 13) du Reéglement intérieur, la présente décision n’est pas

susceptible d’appel.

Fait 2 Phnom Penh, le 6 septembre 2017

La Chambre préliminaire

O~ 4,4

;‘-'in_e-‘-’li""l;ésident

Décision relative a 'appel formé par [ contre I'Ordonnance de soit-communiqué rendue en
application de la régle 66 4) du Réglement intérieur



