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1. INTRODUCTION

1. La Chambre de premiere instance des Chambres extraordinaires au sein des
tribunaux cambodgiens (respectivement la « Chambre de premicre instance »
ou la « Chambre » et les « CETC »), saisie du dossier n° 002/19-09-2007/ECCC/TC
(le « dossier n° 002 »), rend son jugement concernant NUON Chea et KHIEU

Samphan dans le cadre du premier procés dans le dossier n® 002.

1.1. Bref rappel de la procédure en ’espéce

2. Par un réquisitoire introductif déposé le 18 juillet 2007, en application de la régle
53 du Reéglement intérieur, les co-procureurs ont saisi les co-juges d’instruction
d’une demande d’ouverture d’information judiciaire a I’encontre de NUON Chea,
IENG Sary, KHIEU Samphan, IENG Thirith et KAING Guek Eav, alias Duch du .
chef de différents crimes relevant de la compétence des CETC (le « Réquisitoire
introductif »)'. En date du 19 septembre 2007, les co-juges d’instruction ont ordonné
la disjonction de I’examen des faits en cours d’instruction en deux dossiers distincts :
le dossier n® 001, étant limité aux faits ayant été commis a S-21 tels que reprochés
au seul KAING Guek Eav, et le dossier n°® 002, portant sur tous les autres faits et
chefs d’accusation visés dans le Réquisitoire introductif®. Le 26 juillet 2010, KAING
Guek Eav a été reconnu coupable de crimes contre 1’humanité et de violations graves

des Conventions de Genéve de 1949°. Le 14 septembre 2010, les co-juges

' Réquisitoire introductif, 18 juillet 2007, Doc. n° D3 (le « Réquisitoire introductif »). En délivrant

un réquisitoire introductif (reégles 49 1) et 53 du Réglement intérieur), les co-procureurs sont seuls
compétents pour initier un processus judiciaire permettant d’engager des poursuites concernant des
crimes relevant de la compétence des CETC. Le réquisitoire introductif saisit les co-juges d’instruction
et entralne ouverture d’une instruction judiciaire sur les faits visés dans celui-ci (régle 53 1) du
Réglement intérieur). Dés que ce processus judiciaire a été lancé, la conduite d’une instruction devient
obligatoire pour les crimes relevant de la compétence des CETC (régle 55 1) du Réglement intérieur).
Les co-procureurs ne peuvent alors plus retirer tout ou partie des faits et allégations visés dans le
réquisitoire introductif transmis aux co-juges d’instruction, lesquels sont tenus, au terme de leurs
investigations, de rendre une décision statuant sur les accusations reprochées.
2 Ordonnance de disjonction, 19 septembre 2007, Doc. n° D18.

Dossier KAING Guek Eav, alias Duch, Jugement, 26 juillet 2010, Doc. n° E188 (le « Jugement
KAING Guek Eav »); voir également Dossier KAING Guek Eav, Arrét de la Chambre de la Cour
supréme, 3 février 2012, Doc. n°® F28 (I’« Arrét KAING Guek Eav »).
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d’instruction ont prononcé un non-lieu concernant les accusations subsistant a

’encontre de KAING Guek Eav dans le cadre du dossier n° 002°.

3. Entre le 19 septembre et le 19 novembre 2007, NUON Chea, IENG Sary,
KHIEU Samphan et IENG Thirith ont été arrétés et transférés au centre de détention
des CETC en exécution de mandats d’amener décernés a leur encontre par les co-
juges d’instruction, qui les ont mis en examen en leur notifiant les accusations
formées a leur encontre’. Le 15 septembre 2010, au terme d’une instruction judiciaire
ayant duré trois ans et a I’issue de laquelle 3 866 personnes ont été regues en leur
constitution de partie civile, les co-juges d’instruction ont rendu une Ordonnance de
cloture par laquelle ils ont renvoyé en jugement les quatre Accusés des chefs de
crimes contre I’humanité, génocide, violations graves des Conventions de Genéve de
1949 et violations du Code pénal de 1956 du Royaume du Cambodge (le « Code
pénal de 1956 »)6. Aprés avoir statué sur les appels interjetés contre I’Ordonnance de
cloture, la Chambre préliminaire a confirmé celle-ci dans son ensemble, tout en y
apportant quelques modifications, renvoyant ainsi formellement les quatre Accusés en

jugement par décisions en date du 13 janvier 2011 (la « Décision de renvoi »)’.

4. Apres s’étre prononcée sur des demandes de mise en liberté sous contrdle

judiciaire et apres que les parties lui eurent adressé leurs demandes tendant a ce qu’il

* Ordonnance de non-lieu, 14 septembre 2010, Doc. n® D420.

3 Written Record of Arrest of NUON Chea, 19 septembre 2007, Doc. n° C7 ; Ordonnance de placement
en détention provisoire (NUON Chea), 19 septembre 2007, Doc. n° C9 ; Mandat de dép6t (IENG
Sary), 14 novembre 2007, Doc. n® C23 ; Décision de placement en garde & vue (IENG Sary), 12
novembre 2007, Doc. n° C14 ; Procés-verbal [d’exécution du mandat] d’amener [décerné a 1’encontre]
du suspect [KHIEU Samphan], 19 novembre 2007, Doc. n° C24/1 ; Ordonnance de placement en
détention provisoire (KHIEU Samphan), 19 novembre 2007, Doc. n°® C26 ; Décision de placement en
garde a vue (IENG Thirith), 12 novembre 2007, Doc. n°® C15 ; Written Record of IENG Thirith Arrest,
12 novembre 2007, Doc. n°® C13/I (seulement disponible en khmer) ; Mandat d’amener (IENG Thirith),
8 novembre 2007, Doc. n° C13.

¢ Ordonnance de cléture, 15 septembre 2010, Doc. n° D427 (la « Décision de renvoi »), par. 1613,

7 Décision relative aux appels interjetés par IENG Thirith et NUON Chea contre ’Ordonnance
de cldture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/2/12, p. 6 et 7 ; Décision relative a 1’appel de KHIEU
Samphan contre I’Ordonnance de cléture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/4/14, p. 3 et 4 ; Décision
relative a I’appel interjeté par IENG Sary contre I’Ordonnance de cléture, 13 janvier 2011, Doc. n°®
D427/1/26, p. 4 et 5. La Chambre préliminaire a réformé 1’Ordonnance de cl6ture en exigeant que soit
établie I’existence d’un lien entre un crime contre I’humanité et un conflit armé, et en affirmant que le
viol pouvait étre poursuivis sous la qualification d’autres actes inhumains prenant la forme de viol.
Ultérieurement, la Chambre de premiére instance a quant a elle considéré que les crimes contre
I’humanité ne comportait pas I’exigence d’un lien avec un conflit armé (Décision relative & la demande
des co-procureurs tendant a ce que la Chambre supprime le critére du lien avec un conflit armé dans la
définition des crimes contre 1’humanité, 26 octobre 2011, Doc. n® E95/8, par. 33).

Premier proces dans le cadre du dossier n°® 002, version publique 2
Jugement, 7 aotit 2014



01004886

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC

E313

soit procédé a l’audition au cours du proceés d’un nombre total de 1054 témoins,
parties civiles et experts ainsi qu’au versement aux débats d’environ 7 600
documents, La Chambre de premiére instance a tenu une réunion de mise en état le 5
avril 2011 en vue de permettre I’ouverture rapide des débats au fond. A I’audience
initiale qui s’est tenue entre les 27 et 30 juin 2011, la Chambre a fourni aux parties
des premiéres précisions concernant les témoins, experts et parties civiles qui seraient
appelés a comparaitre en priorité durant les premiéres phases du procés dans le cadre
du dossier n° 0028, La Chambre a également entendu les parties en leurs observations
concernant les nombreuses objections préliminaires relatives a la compétence des
CETC. LaChambre a statu¢ dans les mois qui ont suivi sur les exceptions
susceptibles d’avoir pour effet d’empécher ’ouverture du procés’. La Chambre a
notamment considéré qu’elle n’avait pas été régulierement saisie des accusations
fondées sur les infractions prévues par le Code pénal de 1956, telles qu’énoncées dans
le dispositif de la Décision de renvoi, et que le proces ne saurait donc porter sur des
crimes relevant du droit cambodgien, faisant ainsi droit a la demande de IENG Sary
tendant a la suppression des parties de la Décision de renvoi concernant ces chefs de

poursuiteslo.

5. Le 22 septembre 2011, en vue de permettre qu’ un verdict soit rendu en temps
utile dans le cadre du dossier n° 002, La Chambre de premiére instance, prenant en
compte la longueur et la complexité de la Décision de renvoi ainsi que la fragilité

physique et I’4ge avancé de tous les Accusés, a ordonné une disjonction des

¥ Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Consignes 4 I’intention des parties (en
vue de la discussion lors de 1’audience initiale de la liste provisoire des témoins, des experts et des
parties civiles) », 29 juin 2011, Doc. n°® E108.

® Décision relative A I’exception préliminaire soulevée par NUON Chea et contestant
la constitutionnalit¢ du Réglement intérieur, 8 aoGt 2011, Doc. n°® E51/14 ; Décision relative aux
requétes de NUON Chea concernant I’équité de 1’instruction (E51/3, E82, E88 et E92), 9 septembre
2011, Doc.n®°E116 ; Décision relative a 1’applicabilité de la théorie de I’entreprise criminelle
commune devant les CETC, 12 septembre 2011, Doc. n® E100/6 ; Décision relative aux exceptions
préliminaires soulevées par IENG Sary sur le fondement de la régle 89 du Reéglement intérieur
(question de la grice et de |’amnistie et principe ne bis in idem), 3 novembre 2011, Doc. n° E51/15.
S’agissant d’autres questions soulevées par les parties en tant qu’exceptions préliminaires, la Chambre
a considéré qu’il était plus approprié de les joindre au fond et de les trancher en méme temps que le
jugement ou de reporter aux procés ultérieurs dans le cadre du dossier n° 002 les décisions les
concernant deés lors que les questions soulevées ne s’inscrivent pas dans la portée du premier proces
(Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux questions soulevées par les
parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et organisation d’une réunion informelle
avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011, Doc. n® E141).

' Décision relative aux exceptions préliminaires de la Défense (prescription pour les crimes relevant
du droit cambodgien), 22 septembre 2011, Doc. n°® E122.
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poursuites en application de la régle 89ter du Réglement intérieur (I’« Ordonnance
de disjonction »). Par cette Ordonnance de disjonction, la Chambre a limité la portée
du premier proceés dans le cadre du dossier n® 002 aux faits visés dans la Décision
de renvoi relatifs aux déplacements de population, (Phase 1 et Phase 2), et aux chefs
d’accusation de crimes contre ’humanité y afférents'’. Par la suite, la Chambre a
accepté d’élargir la portée du premier proces pour y inclure les exécutions commises
contre d’anciens fonctionnaires et soldats de la République khmére sur le site de Tuol

Po Chrey'?.

6. En février 2011, les équipes de Défense de NUON Chea et IENG Thirith
ont sollicit¢ la désignation d’experts chargés d’évaluer I’aptitude a étre jugé
de ces Accusés'. En avril 2011, La Chambre de premicre instance a procédé a
la désignation d’experts médicaux a cette fin'*. Le 17 novembre 2011, elle a déclaré
I’ Accusée IENG Thirith inapte a étre jugée, apres avoir conclu que celle-ci souffrait
d’une maladie neuro-dégénérative d’évolution progressive (probablement la maladie
d’Alzheimer). En conséquence, elle a ordonné la disjonction des poursuites a
I’encontre de IENG Thirith dans le cadre du dossier n° 002, une suspension de ces

poursuites, ainsi que la remise en liberté de I’intéressée’’. Le 15 novembre 2011, la

" Ordonnance de disjonction en application de la régle 89ter du Reéglement intérieur,

22 septembre 2011, Doc. n® E124 (I’« Ordonnance de disjonction ») ; Annexe - Liste des paragraphes
et parties de la Décision de renvoi objet du premier procés dans le cadre du dossier n® 002, modifiée
a la suite de la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur I’aptitude de IENG Thirith
a étre jugée (Doc.n° E138) et de la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la
demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés
(Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3.

2 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant sur
la demande des co-procureurs visant & inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés
dans le dossier n°® 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti pour le dépot de la section des conclusions
finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n° E163/5.

1 Requéte urgente demandant la désignation d’un expert [chargé d’évaluer I’aptitude de NUON Chea
a étre jugé], 2 février 2011, Doc. n°® E30 ; Defence Request for Appointment of a Neuropsychiatrist to
Assess Madame IENG Thirith’s Fitness to Stand Trial, 21 février 2011, Doc. n° E52 ; voir également
Requéte de IENG Sary visant & ce que le procés se tienne & raison de demi-journées d’audiences,
19 janvier 2011, Doc. n° E20.

' Ordonnance portant désignation d’un expert, 4 avril 2011, Doc. n° E62/3.

' Décision relative a I’aptitude de IENG Thirith & étre jugée, 17 novembre 2011, Doc. n°® E138.
Statuant sur un appel interjeté par les co-procureurs contre cette décision, la Chambre de la Cour
supréme a ordonné qu’il soit procédé, en consultation avec les experts médicaux, & un traitement
médical supplémentaire de I’ Accusée (Décision relative a I’appel immédiat interjeté contre la Décision
par laquelle la Chambre de premiére instance a ordonné la mise en libert¢ de IENG Thirith (Chambre
de la Cour supréme (« CCS »)), 13 décembre 2011, Doc. n° E138/1/7). Aprés avoir consulté les experts
médicaux, la Chambre de premiére instance a supervisé la poursuite du traitement médical de
I’Accusée pendant le premier semestre 2012 puis, en aofit 2012, elle a demandé aux experts qu’elle
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Chambre a rendu une décision par laquelle elle a conclu que NUON Chea était apte a
étre jugélé, ce qu’elle a reconfirmé le 29 mars 2013"7. IENG Sary et KHIEU Samphan
n’ont pas contesté les premiers rapports d’experts concluant a leur aptitude a étre
jugé'®. Toutefois, compte-tenu des hospitalisations ultérieures subies par IENG Sary
et des périodes pendant lesquelles il a dii assister a distance aux audiences du procés
depuis la cellule de détention provisoire, la Chambre a désigné a nouveau des experts
en vue de réévaluer son aptitude & étre jugé, en aoiit et en novembre 2012"°. Sur la
base des rapports de ces experts, la Chambre a conclu, le 26 novembre 2012, que
IENG Sary demeurait apte a étre jugé®®. Le 14 mars 2013, La Chambre de premiere
instance, prenant acte du déces de IENG Sary, a constaté I’extinction de 1’action

publique et de I’action civile exercées a son encontre devant les CETC?'.

avait précédemment désignés de réexaminer IENG Thirith afin d’évaluer a nouveau son aptitude a étre
jugée. Sur la base des conclusions de ces experts, la Chambre de premiére instance a, le 13 septembre
2012, confirmé sa décision déclarant I’intéressée inapte a étre jugée et a ordonné une nouvelle fois sa
mise en liberté¢ (Décision faisant suite au réexamen de I’aptitude de I’Accusée IENG Thirith & étre
jugée, réalisé en conformité avec la décision de la Chambre de la Cour supréme en date du 13
décembre 2011, 13 septembre 2012, Doc. n® E138/1/10). Statuant sur un nouvel appel interjeté par les
co-procureurs, la Chambre de la Cour supréme a assorti la mise en liberté de IENG Thirith d’une série
de conditions ayant un effet contraignant et a ordonné a la Chambre de premiére instance de veiller &
leur mise en ceuvre (Decision on Immediate Appeal against the Trial Chamber’s Order to
Unconditionally Release the Accused IENG Thirith (CCS), 14 décembre 2012, Doc. n°
E138/1/10/1/5/7). Aprés que la Chambre de la Cour supréme eut apporté des précisions concernant les
conditions imposées, la Chambre de premiére instance les a mises en ceuvre le 27 juin 2013
(Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Demande de la Défense de IENG
Thirith visant a obtenir des précisions concernant I'exécution de la décision de la Chambre de la Cour
supréme relative a l'appel immédiat interjeté contre la décision de la Chambre de premiére instance
ayant ordonné la mise en liberté immédiate et sans conditions de I'Accusée IENG Thirith (Doc. n°
E138/1/10/1/5/8) », 27 juin 2013, Doc. n® E138/1/10/1/5/8/3 ; Order on Measures to be Imposed on
IENG Thirith, 19 juillet 2013, Doc. n°® E138/1/10/1/5/8/4).

1S Décision relative a I’aptitude de NUON Chea a étre jugé et a la demande de nouvelle expertise
médicale présentée par la Défense, 15 novembre 2011, Doc. n® E115/3.

7 Transcription des débats du procés (« T.»), 29 mars 2013, p. 2 ; Deuxiéme décision relative a
I’aptitude de NUON Chea a étre jugé, 2 avril 2013, Doc. n® E256/5.

'* Ordonnance concernant la tenue d’une audience préalable au procés consacrée a I’examen de
I’aptitude a étre jugé des accusés, 11 aofit 2011, Doc. n° E110.

Y Medical Examination of Accused IENG Sary, 24 aott 2012, Doc. n° E222 ; Medical Report on
Mr IENG Sary, 10 septembre 2012, Doc. n® E222/1 ; Mémorandum de la Chambre de premiére
instance intitulé : « Nouvelle désignation en tant qu’expert du professeur A. John CAMPBELL
(s’agissant de IENG Sary) », 8 octobre 2012, Doc. n°® E238.

? Décision relative a I’aptitude de IENG Sary a étre jugé, 26 novembre 2012, Doc. n® E238/9.

2! Extinction des poursuites engagées contre I’Accusé IENG Sary, 14 mars 2013, Doc. n® E270/1.
La Chambre de premiére instance a toutefois considéré qu’il était dans l’intéré€t de la justice de
continuer de prendre en compte les arguments présentés par la Défense de IENG Sary avant le décés de
ce dernier et qui restaient pertinents au regard des questions examinées lors du premier procés dans le
dossier n°002 (voir, par exemple, Décision concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du
dossier n® 002, rendue 2 la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la Cour supréme, 26
avril 2013, Doc. n° E284, par. 53 ; Troisiéme décision relative aux objections soulevées a 1’encontre de
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7. Les déclarations liminaires dans le cadre du premier procés dans le dossier n°
002 ont commencé le 21 novembre 2011. Le 8 février 2013, statuant sur ’appel
interjeté par les co-procureurs contre la décision de La Chambre de premiére instance
par laquelle elle avait refusé d’étendre la portée du premier proces aux allégations
relatives a S-21 et au district 12, la Chambre de la Cour supréme a annulé
I’Ordonnance de disjonction ainsi que toutes les décisions y afférentes™. A la suite de
I’annulation de I’Ordonnance de disjonction, La Chambre de premiére instance a
invité les parties a faire part de leurs observations concernant 1’étendue des poursuites
susceptibles de constituer la portée du premier proces dans le cadre du dossier
n° 002%. Le 29 mars 2013, La Chambre de premiére instance a ordonné une nouvelle
disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n° 002, en limitant la portée du
premier proces aux faits relatifs aux déplacements de population, Phase 1 et Phase 2,
et aux exécutions commises sur le site de Tuol Po Chrey, tels que visés dans la
Décision de renvoi sous la qualification de crimes contre I’humanité®*.
Elle a une nouvelle fois spécifiquement recensé les paragraphes de la Décision de

renvoi qui feraient I’objet du premier procés dans le cadre du dossier n° 002%°. Les

la recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiére instance, 12 aolt 2013,
Doc. n® E185/2, note de bas de page 2).

2 Décision relative a I’appel immédiat interjeté par les co-procureurs contre la décision de la Chambre
de premiére instance relative & la portée du premier procés dans le cadre du dossier n° 002, 8 février
2013, Doc. n® E163/5/1/13.

# Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions données aux parties
en conséquence de la décision de Chambre de la Cour supréme statuant sur ’appel immédiat interjeté
par les co-procureurs contre la décision de la Chambre de premiére instance relative a la portée du
premier proces dans le cadre du dossier n° 002 (Doc. n® E163/5/1/13) », 12 février 2013, Doc. n°
E163/5/1/13/1.

> T, 29 mars 2013, p. 2 a4 5; voir également Décision concernant la disjonction des poursuites
dans le cadre du dossier n® 002, rendue a la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la
Cour supréme, 26 avril 2013, Doc. n°® E284. Le 23 juillet 2013, la Chambre de la Cour supréme a rejeté
les appels interjetés par les co-procureurs et la Défense de NUON Chea contre la décision de la
Chambre de premiére instance de disjoindre & nouveau les poursuites et de limiter la portée du premier
procés dans le cadre du dossier n°® 002 (Décision relative aux appels immédiats interjetés contre la
deuxiéme décision de la Chambre de premiére instance concernant la disjonction des poursuites dans le
cadre du dossier n® 002 — Résumé des motifs, 23 juillet 2013, Doc. n® E284/4/7 ; voir également
Décision relative aux appels immédiats interjetés contre la deuxiéme décision de la Chambre de
premiére instance concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n° 002, 25
novembre 2013, Doc. n® E284/4/8).

2 Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du premier procés dans
le cadre du dossier n° 002, modifiée a la suite de la décision de la Chambre de premiére instance
statuant sur I’aptitude de IENG Thirith & étre jugée (Doc. n® E138) et de la Décision de la Chambre de
premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes
dans le cadre du premier proces (Doc. n® E163), Doc. n® E124/7.3.
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débats au fond dans le cadre du premier proces dans le dossier n® 002 ont repris le 8

avril 2013.

8. Les débats consacrés a I’examen de la preuve dans le cadre du premier proces
dans le dossier n° 002 ont pris fin le 23 juillet 2013, au terme de 214 journées
d’audience. Les parties ont déposé leurs conclusions finales les 26 et 27 septembre
2013, et elles ont été entendues en leurs réquisitoires et plaidoiries entre les 16 et 31

octobre 2013.

1.2. Résumé des accusations retenues contre les Accusés

9. Dans la Décision de renvoi, il est allégué que NUON Chea, alias « Frére n° 2 »,
a, entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, été le secrétaire adjoint du Comité
central et du Comité permanent du Parti communiste du Kampuchéa (PCK), et a
également, en certaines circonstances, exercé diverses autres fonctions au sein du
Gouvernement du Kampuchéa démocratique (« KD »), dont celles de Ministre de la
propagande et de I'information, de Premier Ministre par intérim, de Président de
I’ Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa (« ARPK ») et de Président
du Comité permanent de ' ARPK?®.

10. Selon la Décision de renvoi, KHIEU Samphan, alias « Haem », « Hem »,
« Khang » et « Nan », a, entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, exercé plusieurs
fonctions et roles au sein du PCK et du régime du KD, dont les fonctions de Président
du Présidium de ’Etat, de Président du Bureau politique 870 et de membre du Comité
central du PCK?’.

11. Aux termes de la Décision de renvoi, il est reproché a ces Accusés d’avoir, dans
le cadre de I’exercice de ces différents roles et fonctions, commis (par le biais
d’une participation a une entreprise criminelle commune), les crimes contre
I’humantié de meurtre, persécution pour motifs politiques et les crimes d’autres actes
inhumains sous la forme d’atteintes a la dignité humaine, de transferts forcés durant la

premiére phase des déplacements de population (Phase 1) ; les crimes de persécution

26 Décision de renvoi, par. 869 a 894.
%7 Décision de renvoi, par. 1131 a 1150.
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pour motifs politiques et autres actes inhumains sous la forme d’atteintes a la dignité
humaine, de transferts forcés durant la deuxiéme phase des déplacements de
population (Phase 2) ; ainsi que les crimes de meurtre et d’extermination de soldats et
fonctionnaires de la République khmére a Tuol Po Chrey.*® Aux termes de la Décision
de renvoi, il est en outre reproché aux Accusés d’avoir, dans le cadre de ’exercice de
leurs différents rdles et fonctions, planifié, incité a commettre, ordonné les infractions
suivantes qualifiées de crimes contre I’humanité qui font I’objet du premier proces
dans le cadre du dossier n° 002 : meurtre, extermination, persécution pour motifs
politiques et autres actes inhumains sous la forme d’atteintes a la dignité humaine,
de transferts forcés et de disparitions forcées, ou d’étre responsables desdits crimes
pour avoir porté aide et assistance a leurs auteurs ou encore d’en étre responsables en

qualité de supérieurs hiérarchiques®.

28 Décision de renvoi, par. 1525(i) et 1525(iv) ; Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision
de renvoi objet du premier proces dans le cadre du dossier n® 002, modifiée & la suite de la décision de
la Chambre de premiere instance statuant sur ’aptitude de IENG Thirith a étre jugée (Doc. n° E138) et
de la Décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a
inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés (Doc. n° E163), Doc. n°® E124/7.3. Voir
également section 14, Entreprise criminelle commune, par. 780, 781, 812 et 813 ; Dans la version
anglaise de ce Jugement la Chambre de premiére instance utilise indistinctement les termes “Khmer
Republic Soldiers and Officials” et “Khmer Republic Officials.” ; Dans la version anglaise de ce
Jugement la Chambre de premiére instance fait uniformément référence aux termes « les soldats et
fonctionnaires de la République khmere ».

% Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du premier procés dans
le cadre du dossier n° 002, modifiée a la suite de la décision de la Chambre de premiére instance
statuant sur 1’aptitude de IENG Thirith a étre jugée (Doc. n° E138) et de la Décision de la Chambre de
premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes
dans le cadre du premier proces (Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3.
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2. QUESTIONS PRELIMINAIRES

2.1. Compétence de la Chambre a ’égard des Accusés

12. A la suite de la signature le 6 juin 2003 de I’Accord entre 1’Organisation
des Nations Unies et le Gouvernement royal du Cambodge, le Parlement cambodgien
aadopté la « Loi relative a la création de chambres extraordinaires au sein des
tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes commis durant la période du
Kampuchéa démocratique » (la « Loi relative aux CETC »), laquelle a été promulguée
dans sa version définitive le 22 octobre 2004°°. En application de I’article 2 1) de
I’Accord relatif aux CETC et des articles 1 et 2 (nouveau) de la Loi relative aux
CETC, la compétence personnelle (ratione personae) des CETC est limitée aux
« hauts dirigeants » du KD et aux « principaux responsables » des crimes et graves
violations du droit pénal cambodgien, des régles et coutumes du droit international
humanitaire et des conventions internationales auxquelles adhére le Cambodge,

commis durant la période allant du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979°".

13. Les co-juges d’instruction ont conclu que NUON Chea et KHIEU Samphan
relevaient bien de la compétence personnelle des CETC en considérant qu’ils
entraient dans la catégorie des hauts dirigeants du régime du KD et/ou des principaux
responsables des crimes commis entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979°2. Aucun

appel n’a été interjeté devant la Chambre préliminaire pour contester cette décision.

3 Accord entre 1’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant
la poursuite, conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période
du KD, signé & Phnom Penh le 6 juin 2003 (I’ « Accord relatif aux CETC »), articles 1 et 2 ; Loi
relative a la création de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite
des crimes commis durant la période du KD, 10 aott 2001, avec inclusion d’amendements, promulguée
le 27 octobre 2004 (NS/RKM/1004/006), article 2.

* La Chambre de la Cour supréme a considéré que le fait de savoir si un accusé entre dans la catégorie
des hauts dirigeants ou des principaux responsables était une question relevant de la détermination
de la politique pénale applicable aux poursuites et a I’instruction, laquelle est appréciée souverainement
par les co-procureurs et les co-juges d’instruction. Par conséquent, cette question ne reléve pas
de la compétence de la Chambre de premiére instance, sauf en cas d’allégation d’abus commis par les
co-procureurs ou les co-juges d’instruction dans I’exercice de leur pouvoir d’appréciation en la matiere.
En revanche, la Chambre de la Cour supréme a confirmé que le fait de savoir si un accusé est un cadre
khmer rouge était bien une question qui releve de la compétence de la Chambre de premiére instance
(Arrét KAING Guek Eav, par. 79 et 80).

32 Décision de renvoi, par. 1327 et 1328.
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14. KHIEU Samphan maintient cependant qu’il ne reléve pas de la compétence
personnelle des CETC. Il fait valoir que, pendant le régime du KD, il n’a jamais
occupé de fonctions [’ayant amené a prendre des décisions politiques, pas plus qu’il
n’a eu un quelconque pouvoir effectif lui permettant d’influencer le fonctionnement
des institutions lorsqu’il a été nommé au poste symbolique de chef de I’Etat en sa
qualité de Président du Présidium de 1’Etat”. Le pouvoir et le contrble que pouvait
effectivement exercer I’ Accusé en sa qualité de membre du Comité central du PCK ou
de chef de I’Etat est une question de fait qui est pertinente pour apprécier sa
responsabilité pénale et qui ne saurait dés lors étre considérée comme étant un
obstacle a la compétence des CETC a son égard au stade du proces. En outre, tant la
grande majorité des preuves produites que les propres déclarations des intéressés sur
cette question renforcent la Chambre dans sa conviction que les deux Accusés étaient
bien des hauts dirigeants khmers rouges entre 1975 et 1979°*. En conséquence,
la Chambre confirme que NUON Chea et KHIEU Samphan relévent bien de

la compétence personnelle des CETC.

15. Les crimes contre I’humanité dont les Accusés doivent répondre dans le cadre du
premier proces dans le dossier n° 002, qui auraient été commis entre le 17 avril 1975
et le 6 janvier 1979, relévent de la compétence d’attribution (ratione materiae) et de
la compétence dans le temps (ratione temporis) des CETC, telles que définies
aux articles 1 et 9 de I’ Accord relatif aux CETC et aux articles 1 et 5 de la Loi relative
aux CETC.

2.2. Le principe de légalité

16. Tant en droit cambodgien qu’en droit international, le principe de 1égalité —
considéré en lien avec les principes généraux nulla poena sine lege (pas de peine sans

loi) et nullum crimen sine lege (pas de crime sans loi) — exige que le contenu des

33 Exceptions préliminaires portant sur la compétence, 14 février 2011, Doc. n° E46, par. 11 4 15;
voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Directives & I’attention
des parties relatives aux exceptions préliminaires et autres questions », 5 avril 2011, Doc. n® E51/7, p.
3 (oula Chambre a considéré que toute décision statuant sur les exceptions de KHIEU Samphan
concernant la compétence personnelle des CETC a son égard impliquait une appréciation a la fois
juridique et factuelle, et qu’une telle discussion devait de ce fait intervenir en méme temps que les
débats au fond).

3% Voir section 7, Rdles et fonctions de NUON Chea, par. 347 et 348 ; section 8 : Roles et fonctions de
KHIEU Samphan, par. 408 et 409.
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régles relatives aux crimes et aux formes de responsabilité soit clairement établi, et
que ’on puisse en vérifier I’existence a 1’époque des faits incriminés et s’assurer
qu’elles ne sont pas appliquées rétroactivement™ . Par conséquent, dans le contexte
spécifique des CETC, le principe de 1égalité commande de s’assurer que les crimes et
les formes particuli¢res de responsabilité visés dans la Décision de renvoi étaient bien
reconnus par le droit cambodgien ou par le droit international entre le 17 avril 1975 et
le 6 janvier 1979, en vérifiant qu’a I’époque des faits, le caractére criminel des actes
reprochés aux Accusés était suffisamment prévisible et que la législation permettant
d’engager leur responsabilité pour ces crimes leur était suffisamment accessible’ S Le
principe de légalité ne saurait nullement empécher une chambre d’interpréter ou de
clarifier le droit applicable, ni de se fonder sur certaines décisions rendues dans
d’autres affaires et dans lesquelles il a été procédé a une interprétation ou a une
clarification pertinente de ces régles de droit, et ce alors méme que ces affaires
porteraient sur des faits survenus postérieurement a ceux qui font 1’objet du dossier
dont elle est saisie. Le principe de 1égalité s’oppose, en revanche, a ce qu'une
chambre « crée de nouvelles régles de droit ou interpréte les régles existantes au-dela

des limites raisonnables d’une clarification acceptable »*".

17. KHIEU Samphan et de NUON Chea font valoir que les CETC ne sont pas
compétentes pour connaitre de crimes relevant du droit international étant donné
qu’elles ne sont pas une juridiction internationale devant laquelle le droit international
est directement applicable, et encore moins pour poursuivre des crimes contre
I’humanité des lors que ces crimes ne constituaient pas des infractions prévues par le

droit cambodgien a I’époque des faits de 1’espéce. Ils soutiennent également qu’en

3% Arrét KAING Guek Eav, par. 91 ; Code pénal de 2009 du Royaume du Cambodge (le « Code pénal
de 2009 »), article 1 (« La loi pénale définit les infractions, désigne les personnes qui peuvent étre
déclarées responsables et fixe les peines ainsi que les modalités de leur application. »), article 3
(« Seuls les faits constitutifs d’une infraction a la date a laquelle ils ont été¢ commis peuvent donner lieu
4 une condamnation pénale. Seules les peines légalement applicables & la méme date peuvent étre
prononcées. »), article 5 (« En matiére pénale, la loi est d’interprétation stricte. Les juges ne peuvent ni
élargir son champ d’application, ni procéder par analogie. »), article 8 (« Les dispositions du présent
code ne peuvent avoir pour effet de créer une situation de déni de justice au préjudice de victimes
d’infractions graves qualifiées par une loi particuliére de violations du droit international humanitaire,
de la coutume internationale ou de conventions internationales reconnues par le Royaume du
Cambodge. »).

* Jugement KAING Guek Eav, par. 26 & 34 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 89 4 97 ; Code pénal de
2009, article 3.

7 Arrét KAING Guek Eav, par. 95, citant Paffaire Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovski, n° IT-95-14/1-A,
Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 24 mars 2000 (I« Arrét Aleksovski du TPLY »), par. 126 et 127.

Premier procés dans le cadre du dossier n° 002, version publique 11
Jugement, 7 aotit 2014 Ao #



01004895

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC

E313

tout état de cause, a ’époque des faits, il n’existait en droit international coutumier
aucune définition détaillée de ces crimes qui leur sont reprochés, ni de la peine
applicable a ceux-ci, comme |’exige le principe de 1égalité®®. La Chambre de premiére

instance considére que ces arguments sont sans fondement.

18. Par principe, un accusé n’est pas dégagé de sa responsabilité pénale au regard
du droit international par le simple fait qu’un crime de droit international ne constitue
pas une infraction en droit interne®. Lorsque le droit interne ne définit pas les
¢léments constitutifs d’un crime de droit international, un tribunal peut néanmoins se
fonder sur le droit international pour étayer son raisonnement sans porter atteinte au
principe de légalité40. Il ne fait aucun doute que, conformément a 1’ Accord relatif aux
CETC, les législateurs cambodgiens ont voulu conférer aux CETC la compétence
pour connaitre des crimes contre I’humanité tels qu’ils sont définis en droit
international, et qu’ils considéraient dés lors qu’une telle définition était directement
applicable devant La Chambre de premiére instance’’. Le Conseil constitutionnel
cambodgien a confirmé la conformit¢é de la Loi relative aux CETC avec
la Constitution, y compris de ses dispositions conférant compétence aux CETC a

1’égard du droit international**.

38 Exceptions préliminaires, version consolidée, 25 février 2011, Doc. n°® E51/3, par. 43 4 48, 53 ;
Exceptions préliminaires portant sur la compétence, 14 février 2011, Doc. n° E46, par. 4, 5, 19 et 24 ;
voir également Summary of IENG Sary’s Rule 89 Preliminary Objections & Notice of Intent of Non
compliance with Future Informal Memoranda Issued in Lieu of Reasoned Judicial Decisions subject to
Appellate Review, 25 février 2011, Doc. n° E51/4, par. 24 e), renvoyant & IENG Sary’s Appeal against
the Closing Order, 25 octobre 2010, Doc. n° D427/1/6, par. 106, 108 et 125.

% Principes de droit international consacrés par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement
de ce tribunal, 1950 (les « Principes de Nuremberg »), Principe 2 (« Le fait que le droit interne ne punit
pas un acte qui constitue un crime de droit international ne dégage pas la responsabilité en droit
international de celui qui 1’a commis ») ; Trial of Josef Altstétter and others, American Military
Tribunal, Nuremberg, 17 février — 4 décembre 1947, dans Law Reports of Trials of War Criminals
(1948), Vol. VI. (le « Jugement dans le cadre du Proces des juges & Nuremberg »), p. 975 ( appliquer le
principe ex post facto dans le cadre de décisions judiciaires en droit international commun reviendrait a
éteindre ce droit avant méme sa création [traduction non officielle]).

“° Affaire Kononov ¢/ Lettonie, Arrét de la Grande Chambre de la CEDH (Requéte n® 36376/04),
Jugement, 17 mai 2010, par. 208 ; voir également Arrét KAING Guek Eav, note de bas de page 188.

*I En adoptant le Code pénal de 2009, qui inscrit dans le droit interne les définitions du génocide, des
crimes contre I’humanité et des crimes de guerre, les législateurs cambodgiens ont en outre
expressément mentionné en son article 8 que : « Les dispositions du présent code ne peuvent avoir pour
effet de créer une situation de déni de justice au préjudice de victimes d’infractions graves qualifiées
par une loi particuliére de violations du droit international humanitaire, de la coutume internationale ou
de conventions internationales reconnues par le Royaume du Cambodge. ».

“2 Décision du Conseil constitutionnel, n°® 040/002/2001 (dossier n® 038/001/2001), 12 février 2001,
Doc. n° E9/7.2 (texte original en khmer et traduction non officielle en anglais), p. 1 et 2. De méme, la
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19. La Chambre de premiere instance releve que l’article 9 de 1’Accord relatif
aux CETC définit les crimes contre I’humanité en faisant référence au Statut de
Rome, tandis que l’article 5 de la Loi relative aux CETC ne contient pas une telle
référence dans sa définition de ces mémes crimes. La Chambre de la Cour supréme a
déja confirmé que les crimes contre ’humanité relevaient de la compétence des
CETC, mais que I’exercice de leur compétence était limité par la définition de ces
crimes telle qu’elle était établie en droit international 4 1’époque des faits incriminés®.
Par conséquent, ni les dispositions de ’article 5 de la Loi relative aux CETC, ni celles
de I’article 9 de I’Accord relatif aux CETC ne sauraient étre interprétées comme des
modifications rétroactives de cette définition**. La Chambre de premiére instance

confirme donc qu’elle est compétente pour connaitre des crimes de droit international

visés dans la Loi relative aux CETC qui satisfont au principe de 1égalité.

20. Dans la mesure ou ni La Chambre de premiére instance ni la Chambre de la
Cour supréme n’ont encore examiné la question de savoir si les crimes et les formes
particuliéres de responsabilité reprochés aux Accusés dans le cadre du premier proces
dans le dossier n° 002 étaient reconnus par le droit cambodgien ou par le droit
international en 1975, la Chambre va procéder a cette analyse dans le présent
Jugement®’. Dans le cadre de cette analyse, elle déterminera également si, & I’époque
des faits, le caractére criminel des actes reprochés aux Accusés était suffisamment
prévisible etsila Iégislation permettant d’engager leur responsabilité leur était

suffisamment accessible*.

Chambre préliminaire a confirmé que dans la formulation du principe de 1égalité en droit interne, le
Cambodge avait inclus I’exception des crimes relevant du droit international (Décision relative aux
appels de NUON Chea et IENG Thirith contre I’Ordonnance de cloture (Chambre préliminaire),
15 février 2011, Doc. n° D427/3/15, par. 96 et 97).

“ Arrét KAING Guek Eav, par. 99 et 100.

* Arrét KAING Guek Eav, par. 99 et 100.

* Voir section 9, Droit applicable, Crimes contre ’Humanité, par. 411, 415, 426, 435 et 436.

* Voir section 13, Responsabilité pénale individuelle, par. 689, 691, 697, 699, 701, 703 et 714 ; La
Chambre préliminaire, la Chambre de premiére instance et la Chambre de la Cour supréme ont
considéré que les éléments suivants tendaient & montrer ou confirmer que les conditions de prévisibilité
et d’accessibilité sont réunies s’agissant d’un crime ou d’une forme de responsabilité : le fait que le
crime en question était reconnu par le droit international coutumier & ’époque ou il a été perpétré, le
fait qu’il était codifié en droit international conventionnel, le caractére grave reconnu a ce crime,
I’existence d’accusations et de déclarations de culpabilité déja retenues du chef de ce crime devant des
tribunaux internationaux et d’autres juridictions chargées de poursuivre des crimes de droit
international, le fait que ce crime constituait également une infraction prévue par le droit pénal interne,
et les fonctions occupées par I’accusé au sein du régime mis en cause (voir Décision relative a ’appel
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2.3. Principes applicables en matiére de preuve et de procédure

2.3.1. Introduction

21. Le Code de procédure pénale de 2007 du Royaume du Cambodge régit la
procédure en vigueur devant les CETC. Lorsque la procédure est muette sur un point
particulier, ou en cas d’incertitude quant a !’interprétation ou a ’application d’une
regle de droit cambodgien, ou encore si se pose la question de la compatibilité¢ de
celle-ci avec les normes internationales, les régles de procédure établies au niveau
international pourront aussi servir de référence®’. Le Reéglement intérieur a pour objet
de consolider la procédure cambodgienne applicable aux poursuites intentées devant
les CETC et adopte les régles de procédure établies au niveau international afin de
garantir le respect des principes de justice, d’équité et du droit & une procédure
réguliere®®. C’est dans ce cadre que La Chambre de premiere instance doit « veille[r]
a ce que les proces soient équitables et [conduits] dans un délai raisonnable [...] en
respectant pleinement les droits des accusés et en assurant la protection des victimes

et des témoins »*.

2.3.2. Charge de la preuve et niveau de preuve requis

22. Les Accusés sont présumés innocents tant que leur culpabilité n’a pas été établie
0 La charge de la preuve de la culpabilité d’un accusé incombe aux co-procureurs’.
Pour condamner un accus¢, La Chambre de premiére instance doit avoir « I’intime
conviction » de sa culpabilité®>. Pour résoudre tout conflit susceptible de découler de

la maniere différente dont est exprimé le critere sur la base duquel une déclaration de

interjeté par IENG Sary contre I’Ordonnance de cléture (Chambre préliminaire), 11 avril 2011, Doc. n°®
D427/1/30, par. 253, 257,263, 331, 332, 355 et 460 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 96, 160 a 162, 211,
212 et 280 ; Jugement KAING Guek Eav, par. 31 et 32). '
7 Articles 20 (nouveau), 23 (nouveau) et 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC ; article 12 1)
de I’ Accord relatif aux CETC ; régle 2 du Reglement intérieur.

% Article 122) de I’Accord relatif aux CETC ; Préambule du Réglement intérieur ;
Jugement KAING Guek Eav, par. 35.

* Article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC. Certains droits fondamentaux sont garantis
a un accusé au stade du procés (voir article 13 1) de I’ Accord relatif aux CETC, qui renvoie aux articles
14 et 15 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U. 171, entré en vigueur
le 23 mars 1976 (le « Pacte international ») ; articles 34 (nouveau) et 35 (nouveau) de la Loi relative
aux CETC).

% Regle 21 1) d) du Réglement intérieur.

> Reégle 87 1) du Réglement intérieur.

2 Régle 87 1) du Réglement intérieur.
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culpabilité peut étre prononcée dans les trois versions linguistiques de la regle 87 1)
du Reglement intérieur — a savoir celui de « I’intime conviction » issu du systeme de
tradition romano-germanique et celui de la conviction « au-dela de tout doute
raisonnable » tiré du systeme de common law — la Chambre a adopté une approche
commune qui 1’a conduite a déterminer, dans tous les cas, s’il existait des preuves
suffisantes pour emporter une conviction de culpabilité, et elle a interprété tout doute

quant a la culpabilité des Accusés en faveur de ces derniers™.

2.3.3. Ledossier

23. Le 13 janvier 2011, a la suite des décisions de la Chambre préliminaire relatives
aux appels interjetés contre 1’Ordonnance de cloture rendue par les co-juges
d’instruction, La Chambre de premiére instance a été régulierement saisie du
dossier n° 002°*. Pour se prononcer sur la culpabilité des Accusés, la Chambre n’a pas
pris en compte les éléments figurant au dossier et qui, en .déﬁnitive, n’ont pas €té
produits devant elle au cours du procés conformément aux critéres énoncés a la reégle
87 du Réglement intérieur’”. Aprés avoir été mis en examen, tout suspect peut
immédiatement consulter le dossier, a tout moment, et cet accés au dossier est
automatiquement prolongé durant toute la procédure si, a I’issue de I’instruction, il est

mis en accusation et renvoyé en jugement devant La Chambre de premiére instance®.

3 La version francaise de la régle 87 1) du Réglement intérieur mentionne que pour condamner
I’accusé, la Chambre doit avoir « I’intime conviction » de sa culpabilité, alors que les versions anglaise
et khmere de cette méme régle indiquent que la Chambre doit étre convaincue « beyond reasonable

doubt inwmsisfruitjw » (Jugement KAING Guek Eav, par. 45).

** Ordonnance aux fins du dépot de piéces dans le cadre de la préparation du proces, 17 janvier 2011,

Doc. n° E9, p.1 ; voir également Décision relative aux appels interjetés par IENG Thirith et NUON
Chea contre 1’Ordonnance de cloture, 13 janvier 2011, Doc. n°® D427/2/12, p. 6 et 7 ; Décision relative
a I’appel de KHIEU Samphan contre 1’Ordonnance de cloture, 13 janvier 2011, Doc. n° D427/4/14, p.
3 et 4 ; Décision relative & I’appel interjeté par [IENG Sary contre I’Ordonnance de cléture, 13 janvier
2011, Doc. n° D427/1/26, p. 4 et 5.

%% Jugement KAING Guek Eav, par. 38.

36 Regles 9 5), 9 6), 10 4), 55 6), 55 11) et 86 du Reéglement intérieur ; voir également Décision relative
aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des actes qui auraient été accomplis
de fagon irréguliere au cours de I’instruction (Doc. n® E221, E223, E224, E224/2, E234, E234/2, E241
et E241/1), 7 décembre 2012, Doc. n° E251, par. 18.
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En conséquence, en I’espece, NUON Chea a eu accés au dossier depuis le 19

septembre 2007 et KHIEU Samphan, depuis le 19 novembre 2007’

2.3.4. Recevabilité des éléments de preuve

234.1. Cadre juridique

24. Sauf dispositions contraires, la preuve en matiére pénale est libre’® et, sous
réserve du respect des critéres énoncés aux alinéas 3) et 4) de la régle 87 du
Réglement intérieur, les parties peuvent solliciter le versement aux débats de tout
élément de preuve a tout stade du procéssg. La Chambre de premiére instance dispose
d’un large pouvoir d’appréciation pour établir la liste des personnes devant E&tre
entendues au cours du proces et pour décider de la recevabilité des éléments de preuve

que les parties souhaitent verser aux débats®.

25. Tout élément de preuve tiré du dossier n’est considéré comme versé aux débats
que si son contenu a été résumé, lu ou identifié de facon appropriée®’. Avant
I’ouverture des débats, La Chambre de premiére instance peut ordonner a toutes les
p
parties de déposer des listes initiales recensant et décrivant brievement toutes les
preuves qu’elles entendent produire au cours du procés en précisant leur pertinence&.
Toute preuve faisant 1’objet d’une demande de versement aux débats au cours du
]
procés et qui n’était pas disponible au moment ou la Chambre a été saisie du dossier

est considérée comme « nouvelle » et ne peut étre déclarée recevable que si elle

7 Proces-verbal de premiére comparution (NUON Chea; devant les co-juges d’instruction),

19 septembre 2007, Doc. n° D20 ; Procés-verbal de premiére comparution (KHIEU Samphan ; devant
les co-juges d’instruction), 19 novembre 2007, Doc. n® D42.

% Regle 87 1) du Reéglement intérieur.

% Décision relative aux nouveaux documents et & d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 21 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Avis adressé par
le Défense de NUON Chea a la Chambre de premiére instance concernant des recherches auprés du
DC-Cam (E211) », 13 aolt 2012, Doc. n® E211/2, par. 4 ; Dossier n° 001, Décision relative aux
demandes des parties en vue de produire certaines pieces en application de la regle 87 2) du Réglement
intérieur, 28 octobre 2009, Doc. n° E176, par. 13.

% Décision relative aux nouveaux documents et a d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 20 ; Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de
larégle 92 du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres
documents puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n° E96/7,
par. 18 a 20 ; Décision relative aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des
actes qui auraient été¢ accomplis de fagon irréguliere au cours de I'instruction (Doc. n°® E221, E223,
E224, E224/2, E234, E234/2, E241 et E241/1), 7 décembre 2012, Doc. n°® E251, par. 25.

¢ Régle 87 3) du Réglement intérieur.

%2 Reégle 80 du Réglement intérieur, alinéas 1) 4 3).
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satisfait aux critéres énoncés a la régle 87 4) du Reéglement intérieur. La partie
requérante doit établir que ce nouvel élément de preuve proposé n’était pas disponible
avant 1’ouverture du procés ou qu’il n’aurait pas pu étre découvert plus tot malgré
I’exercice d’une diligence raisonnable®. Avant de verser un nouvel élément de preuve

au dossier, la Chambre doit déterminer s’il est utile a la manifestation de la vérité®,

26. La Chambre de premiere instance peut déclarer irrecevable tout élément de
preuve si celui-ci s’avére dénué de pertinence ou présente un caractére répétitif, est
impossible a obtenir dans un d€lai raisonnable, est insusceptible de prouver ce qu’il
entend établir, est interdit par la loi, ou est destiné a prolonger la procédure“. En
conséquence, les éléments de preuve versés aux débats doivent remplir a premiére vue
les criteres de pertinence et de fiabilité énoncés a la régle 87 3) du Réglement
intérieur. Les parties doivent avoir la possibilité de débattre contradictoirement des
éléments de preuve proposés et de s’opposer a leur versement aux débats, méme si

elles ne font finalement pas usage de cette possibilité.

2.3.4.2.  Sources des preuves produites devant La Chambre de
premiére instance

2.3.4.2.1.  Preuves produites par les Accusés

27. A la suite des déclarations liminaires effectuées par les parties, les débats au

fond ont commencé avec les dépositions et I’interrogatoire des Accusés, selon 1’ordre
. . e .67

dans lequel ces derniers sont mentionnés dans la Décision de renvoi’’. Comme le

prévoient les régles 21 1) d) et 90 1) du Reéglement intérieur, le Président a informé

8 Décision relative aux nouveaux documents et 4 d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 17, 23, 28 et 38.

® Décision relative aux nouveaux documents et a d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 27, note de bas de page 38. Ce critere est inspiré de celui applicable au stade de
I’instruction et régissant la maniére dont les actes d’instruction accomplis peuvent donner lieu au
versement d’éléments de preuve au dossier (voir regle 55 5) du Reéglement intérieur).

6 Régle 87 3) du Réglement intérieur.

% Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées & I’encontre des
déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions
de dépositions effectuées dans le dossier n° 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats
principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n® E299, par. 40 a 43.

%7 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse de la Chambre de premiére
instance aux demandes des co-procureurs relatives a la déposition des Accusés (Doc. n° E101 et
E101/1) », 27 octobre 2011, Doc. n® E101/5, p. 1 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier proceés dans le cadre du
dossier n° 002 et organisation d’une réunion infornelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre
2011 », 17 novembre 2011, Doc. n° E141, p. 3 et 4.
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chacun des Accusés, avant qu’il n’entame sa déclaration liminaire, de son droit
fondamental de garder le silence®®. La Chambre de premiére instance a entendu les
déclarations des Accusés dans les conditions prévues par le Réglement intérieur, et
elle leur a également posé, lorsque ceux-ci ont été disposés a répondre, toutes les
questions qu’elle considérait pertinentes, qu’elles soient & charge ou a décharge. Les
parties ont également eu la possibilité d’interroger les Accusés®. Les déclarations

faites a l’audience par les Accusés constituent des ¢éléments de preuve devant la

Chambre’®.

28. KHIEU Samphan a effectué une déclaration liminaire et a déposé au cours des
débats le 13 décembre 2011 et le 12 janvier 2012, mais il a ensuite refusé de répondre
aux questions, précisant qu’il souhaitait attendre que les procureurs présentent
d’abord les preuves a charge’'. En mai 2013, KHIEU Samphan a répondu 4 des
questions que lui ont posées certaines parties civiles’>. Le 9 juillet 2013, KHIEU
Samphan a une nouvelle fois invoqué son droit de garder le silence”. Le 31 octobre

2013, KHIEU Samphan a effectué une déclaration finale’.

29. Entre décembre 2011 et avril 2012, NUON Chea a fait plusieurs déclarations
et a répondu aux questions de la Chambre et des parties”. Le 18 avril 2012, NUON

% T., 5 décembre 2011, p. 41 4 43 (NUON Chea) ; T., 13 décembre 2011, p. 64 et 65 ( IENG Sary) ;
T., 13 décembre 2011, p. 68 a 73 (KHIEU Samphan). Les Accusés ont été dispensés de ’obligation de
préter serment (régle 90 du Reglement intérieur).

% Regle 902) du Reglement intérieur ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse de la Chambre de premiére instance aux demandes des co-procureurs relatives
a la déposition des Accusés (Doc. n° E101 et E101/1) », 27 octobre 2011, Doc. n° E101/5, p. 1 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux questions soulevées par
les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et organisation d’une réunion
informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011, Doc. n° E141, p. 4.
T, 18 April 2012, p. 40 et 41 ; voir également régle 87 5) du Réglement intérieur.

T, 13 décembre 2011, p. 67 & 105; T., 12 janvier 2012, p. 58 a 84; voir également
T., 16 janvier 2012, p. 79 a 82.

T, 29 mai 2013, p. 23 & 35, 62, 63 et 94 4 98 ; T., 30 mai 2013, p. 16 2 18 et 81 2 83 ; T., 4 juin
2013, p. 24 et 25, 67 2 69, 108 et 109.

7T, 9 juillet 2013, p. 40 2 42.

™ T., 31 octobre 2013, p. 67 a 80.

P T, 5 décembre 2011; T., 6 décembre 2011, p.4 a 26; T., 13 décembre 2011, p. 3 a 59;
T., 14 décembre 2011, p.22a55; T., 15 décembre 2011, p. 30 & 106 ; T., 10 janvier 2012, p. 8 4 51 ;
T., 11 janvier 2012, p. 9 a 50; T., 12 janvier 2012, p. 8 3 50; T., 30 janvier 2012, p. 2 a 51;
T., 31 janvier 2012, p. 6 a 54; T., 8 février 2012, p. 8 a 53; T., 9 février 2012, p. 42 4 58;
T., 16 février 2012, p. 429 ; T., 19 mars 2012, p. 24 et 25 ; T., 20 mars 2012, p. 55 ; T., 18 avril 2012,
p.3et4,
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Chea a invoqué son droit de garder le silence’®. NUON Chea a fait des déclarations
supplémentaires et répondu a des questions a plusieurs occasions entre juin 2012
et juillet 2013”". NUON Chea a une nouvelle fois invoqué son droit de garder le

silence le 17 juillet 201378 11 a fait sa déclaration finale le 31 octobre 20137.

2.3.42.2.  Dépositions effectuées par les parties civiles, les

témoins et les experts
30. En raison de leur statut particulier, les parties civiles ont déposé au proces sans
étre tenues de préter serment®’. Les témoins ont été informés de leur droit de refuser
d’effectuer une déposition qui risquerait de les incriminer et, lorsqu’ils en ont fait
la demande, ils ont recu D’assistance d’avocats a leurs cotés®’. La Chambre de
premicre instance a également entendu des experts sur des questions techniques

précises afin de mieux comprendre les preuves produites 4 I’audience®.

31. La Chambre de premicre instance a également déclaré recevables en tant
qu’éléments de preuve des déclarations écrites de témoins, d’experts et de parties
civiles ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées durant les audiences du
proces dans le cadre du dossier n° 001 en complément de dépositions orales ou en lieu
et place de celles-ci. Elle a ainsi considéré comme ¢tant recevables toutes les
précédentes déclarations effectuées par les témoins, experts et parties civiles ayant été
retenus pour étre entendus au cours du proces®. A partir de juin 2012, dans le souci
de respecter I’exigence de célérité de la procédure, la Chambre a adopté une pratique
consistant ace que le Président commence systématiquement l’interrogatoire de

chaque témoin ou partie civile cité a comparaitre en lui demandant s’il avait eu

T, 18 avril 2012, p. 6 et 7.

77T, 20 juin 2012, p. 77 et 78 ; T., 10 octobre 2012, p. 6 ; T., 6 juin 2013, p. 38 4 42 ; T., 9 juillet
2013, p. 16427 ; T., 29 mai 2013, p. 31 233, 63 et 64 ; T., 30 mai 2013, p. 18, 19, 84 et 85 ; T., 4 juin
2013, p. 26, 69 et 70.

T, 17 juillet 2013, p. 77 et 78.

T, 31 octobre 2013, p. 12 37.

80 Régle 23 4) du Reglement intérieur ; Jugement KAING Guek Eav, par. 52 ; T., 5 avril 2011, p. 113 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse de la Chambre de premiére
instance aux requétes E67, E57, E56, E58, E23, ES9, E20, E33, E71 et E73 suite & la réunion de mise
en état du S avril 2011 », 8 avril 2011, Doc. n° E74, p. 1.

8! Tous les témoins ont quant 4 eux déposé sous serment, A ’exception de ceux s’étant vu accorder
une exception en raison de leur 4ge ou de leur lien de proximité avec un Accusé ou une partie civile.

82 Regles 31 et 80bis 2) du Réglement intérieur.

8 Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Réglement intérieur et tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
puissent étre admis au proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 2 et 26.
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I’occasion de relire les procés-verbaux de déclarations qu’il avait préalablement
effectuées durant I’instruction et s’il confirmait que ceux-ci reflétaient exactement la
teneur de ses propos. En cas de réponse affirmative, les parties €taient alors invitées a
ne poser des questions supplémentaires concernant le contenu de telles déclarations
que si ces questions se justifiaient pour permettre d’apporter des €claircissements par
rapport a des points pertinents insuffisamment couverts ou non traités lors de
’audition menée par les co-juges d’instruction. La Chambre a toutefois souligné que
cette pratique s’entendait sans préjudice du droit des parties d’éprouver la crédibilité
des témoins ou parties civiles par rapport a des points de leurs déclarations antérieures
ou sur des questions qui n’y avaient pas €té abordées®®. La Chambre a refusé que
soient versées aux débats des déclarations écrites tendant a prouver les actes ou le
comportement des Accusés tels que visés dans la Décision de renvoi lorsque la
Défense n’avait pas eu la possibilité¢ d’étre confrontée avec les témoins ou parties
civiles concernés. Elle a fait une exception a ce principe en admettant le versement
aux débats des déclarations écrites qui, bien que portant sur les actes ou le
comportement reprochés aux Accusés, émanaient de témoins décédés entre-temps, ce
qui excluait toute possibilité de confrontation. Par exemple, le t¢émoin TCW-699 est
décédé avant la fin des débats, empéchant donc la Chambre de le faire comparaitre.
En lieu et place de sa déposition orale, la Chambre a déclaré recevable en tant
qu’élément de preuve au proces sa déclaration antérieure faite devant les co-juges
d’instruction, en précisant toutefois qu’une reconnaissance de culpabilité ne saurait
étre fondée de fagon décisive sur une telle déclaration, protégeant ainsi les droits des

Accusés®’.

% Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la regle 92
du Réglement intérieur et tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 31;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication aux parties concernant
les modalités révisées de I’interrogatoire des témoins et Réponse a la demande d’éclaircissements
présentée par les co-procureurs concernant 1’utilisation des documents lors de la déposition des témoins
(Doc. n° E201) », 13 juin 2012, Doc. n° E201/2, par. 1 ; Mémorandum de la Chambre de premicre
instance intitulé : « Organisation d’une réunion de mise en état en vue de programmer les phases
restantes du premier procés dans le cadre du dossier n® 002 et de mettre en ceuvre d’autres mesures
destinées a renforcer I’efficacité des débats », 3 aolt 2012, Doc. n® E218, par. 7 (Lorsque les impératifs
de transparence et d’information du public ’exigeaient, la Chambre de premiére instance a résumé
briévement le contenu de certaines de ces déclarations a I’audience).

% Decision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Reglement intérieur et tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
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32. Dans le cadre du premier proces dans le dossier n°® 002, La Chambre de premicre
instance a entendu, au total, 92 personnes sur des questions concernant le fond du
dossier, a savoir 58 témoins (dont 5 témoins de personnalité qui ont été cités a la
demande de KHIEU Samphan), 3 experts et 31 parties civiles. Cinq personnes ont
déposé par voie de liaison vidéo®. La Chambre a admis le versement aux débats
de 1 124 déclarations écrites et transcriptions de dépositions de témoins et de parties

civiles qui n’ont pas comparu devant elle, en lieu et place de leur déposition orale®’.

2.3.423.  Preuves documentaires

33. Apres avoir offert aux parties la possibilit¢ d’un débat public et contradictoire,
La Chambre de premiére instance a admis le versement aux débats d’un total
de 5 824 éléments de preuve documentaires, y compris des documents datant de
I’époque des faits et des documents d’analyse, des enregistrements audio et vidéo
et des déclarations écrites et transcriptions de dépositions de témoins, experts et

parties civiles®®.

puissent étre admis au proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 21, 22,
32 et 33 ; Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a ’encontre des déclarations de
témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par €crit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
5)6arties civiles, 15 aolit 2013, Doc. n® E299, par. 29 et 30.

Il s’agit de LONG Norin, Denise AFFONCO, Sydney SCHANBERG, Phillipe JULLIAN-
GAUFRES et CHAU Sockon. En application de la regle 26 1) du Réglement intérieur, la Chambre peut
autoriser un témoin a déposer en direct par liaison audio ou vidéo, cette régle précisant toutefois que
« [c]es moyens techniques ne peuvent &étre utilisés s’ils portent gravement atteinte aux droits de la
Défense ou sont incompatibles avec I’exercice de ces droits ».

87 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aolt 2013, Doc. n® E299.

8 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al a AS
dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les
paragraphes de I’Ordonnance de cldture pertinents pour les deux premiéres phases du premier procés
du dossier n°® 002, 9 avril 2012, Doc. n® E185 ; Décision statuant sur les objections soulevées par
rapport aux documents recensés dans les annexes A6 a All et Al4 a A20 déposées par les co-
procureurs ainsi que sur les objections portant sur les documents que les autres parties ont demandé a
verser aux débats, 3 décembre 2012, Doc. n°® E185/1 ; Troisiéme décision relative aux objections
soulevées a I’encontre de la recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiére
instance, 12 aofit 2013, Doc. n° E185/2 ; Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a
I’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que
des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n°® 001 proposées par les co-procureurs et
les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aoiit 2013, Doc. n° E299. Outre ces ¢1éments de
preuve déclarés recevables par ces décisions écrites, les parties ont également été autorisées a en
présenter d’autres dans le cadre de leur interrogatoire a 1’audience d’une personne comparaissant
devant la Chambre (voir Mémorandum de la Chambre de premiere instance intitulé : « Communication
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2.3.5. Evaluation au fond des éléments de preuve

2.3.5.1. Valeur probante

34. La Chambre de premiére instance fonde sa décision sur les seules preuves qui
ont été produites devant elle au cours du procés et débattues contradictoirement®. En
plus des arguments développés dans les conclusions finales des parties, la Chambre a
examiné toutes les contestations de fond soulevées par ces dernieres concernant la
valeur probante des éléments de preuve versés aux débats, en particulier celles allant
au-dela d’une simple discussion des critéres de pertinence et de fiabilit¢ que doit
remplir & premiére vue toute preuve proposée’ . La valeur probante d’un élément de
preuve peut s’apprécier au regard de plusieurs facteurs pertinents, parmi lesquels les
critéres énoncés 4 la régle 87 3) du Réglement intérieur’’, ainsi que les circonstances
dans lesquelles 1’élément de preuve en question a été recueilli, transcrit ou rapporté
dans un procés-verbal, le fait de savoir s’il s’agit d’un original ou d’une copie qui a
été versé aux débats, sa lisibilité, I’existence de divergences entre la version versée
aux débats et d’autres versions du méme élément de preuve, ’existence alléguée de
contradictions ou de défauts identifiés a partir d’une analyse paraissant crédible, le
fait de savoir si les parties ont eu la possibilité de le contester, ainsi que la présence

d’autres indices de fiabilit¢ comme des informations quant & sa chaine de transmission

aux parties concernant les modalités révisées de I’interrogatoire des témoins et Réponse a la demande
d’éclaircissements présentée par les co-procureurs concernant I’utilisation des documents lors de la
déposition des témoins (Doc. n°® E201) », 13 juin 2012, Doc. n® E201/2, par. 2).

¥ Regle 872) du Réglement intérieur. La Chambre reléve que la version anglaise impose que
ces preuves soient « subjected to examination » tandis que la version frangaise impose qu’elles soient
« débattues contradictoirement ».

% Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al 3 AS
dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les
paragraphes de I’Ordonnance de cléture pertinents pour les deux premiéres phases du premier proces
du dossier n° 002, 9 avril 2012, Doc. n°® E185, par. 21 et 30 ; Décision statuant sur les objections
soulevées par rapport aux documents recensés dans les annexes A6 a All et A14 a A20 déposées par
les co-procureurs ainsi que sur les objections portant sur les documents que les autres parties ont
demandé a verser aux débats, 3 décembre 2012, Doc. n°® E185/1, par. 13 et 19 ; Troisiéme décision
relative aux objections soulevées a I’encontre de la recevabilit¢ des documents présentés devant la
Chambre de premiere instance, 12 aofit 2013, Doc. n® E185/2, par. 20, 24 et 26 ; Décision relative aux
exceptions d’irrecevabilité soulevées a ’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties
civiles recueillies par €crit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n° 001
proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc.
n°® E299, par. 21, 23, 26, 30 et 32.

°! En application de ces critéres, la Chambre doit déterminer si I’élément de preuve proposé ne s’avére
pas étre dénué de pertinence ou avoir un caractére répétitif, étre impossible a obtenir dans un délai
raisonnable, insusceptible de prouver ce qu’il entend établir, interdit par la loi ou destiné a prolonger
abusivement la procédure (regle 87 3) du Reglement intérieur).

Premier procés dans le cadre du dossier n° 002, version publique 22
Jugement, 7 aoiit 2014 p 6/



01004906

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC
E313
et de conservation’®. Dans le cadre de son appréciation, la Chambre tient également
compte du fait de savoir s’il est possible de déterminer I’origine de 1’élément de
preuve, si son auteur ou sa source a €té identifi€(e), ou s’il existe des griefs quant a la
partialité éventuelle de cet auteur oude cette source ou desinformations ou
interrogations quant a ses motivations™. L’absence de possibilité de confrontation
avec 'auteur d’un élément de preuve ou d’examen de sa source est de nature a
justifier qu’il soit accordé une valeur probante et un poids limités a celui-ci™*.
35. Pour qu'un accusé soit reconnu coupable, il faut qu’une telle conclusion soit la
seule qui puisse étre raisonnablement tirée des €léments de preuve produits au
procés’. La Chambre de premiére instance précise en outre, s’agissant des quelques
¢léments de preuve dont le versement aux débats a été admis ades fins limitées,
qu’elle ne s’y fonde que pour en tirer des conclusions a ces seules fins. C’est le cas,
par exemple, des éléments de preuve tirés d’informations obtenues sous la torture, que

la Chambre ne considére comme pertinents que pour déterminer s’ils attestent

?2 Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents
des annexes Al & A5 dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents
cités dans les paragraphes de I’Ordonnance de cloture pertinents pour les deux premiéres phases du
premier proces du dossier n° 002, 9 avril 2012, Doc. n® E185, par. 30 et 34 et note de bas de page 49 ;
Décision relative aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des actes qui
auraient été accomplis de fagon irréguliére au cours de linstruction (Doc. n°® E221, E223, E224,
E224/2, E234, E234/2, E241 et E241/1), 7 décembre 2012, Doc. n® E251, par. 26, 28 et 36 ; Décision
statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92 du Réglement intérieur
et tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents puissent étre admis au
proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 17 et 25 4 29.

” Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n°® E96/7, par. 24 ;
Décision concernant le statut de certains experts, 5 juillet 2012, Doc. n° E215, par. 15 ; Décision
relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al 4 A5 dont les co-
procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les paragraphes de
I’Ordonnance de cldture pertinents pour les deux premiéres phases du premier proces du dossier n°
002, 9 avril 2012, Doc. n° E185, par. 14.

o Jugement KAING Guek Eav, par. 43 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 547 et 557 ; Décision statuant sur
la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92 du Réglement intérieur et tendant
a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents puissent étre admis au procés en tant
qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n°® E96/7, par. 21, 22, 32 et 33 ; Décision relative aux
exceptions d’irrecevabilité soulevées & I’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties
civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n° 001
proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc.
n® E299, par. 19, 23, 29 et 30.

% Décision relative 4 Papplicabilité de la théorie de I’entreprise criminelle commune devant les CETC,
12 septembre 2011, Doc. n® E100/6, par. 16 ; voir également Affaire Justin Mugenzi et Prosper
Mugiraneza ¢/ Le Procureur, n° ICTR-99-50-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIR, 4 février 2013
(I« Arrét Mugenzi et Mugiraneza du TPIR »), par. 88 ; Affaire Le Procureur ¢/ Delali¢ et consorts, n°
IT-96-21-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 20 février 2001 (I’« Arrét Delali¢ du TPIY »), par. 458.
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effectivement 1’existence d’actes de torture, et non pour apprécier la véracité de leur

contenu%.

36. La Chambre de premicre instance avait ordonné aux parties de s’assurer que tous
les éléments de preuve ayant été déclarés recevables et qu’elles souhaitent voir
considérer comme étant réguliérement produits aux débats soient bien disponibles
dans les trois langues officielles des CETC a la date de dépo6t de leurs mémoires
contenant les conclusions finales. La seule exception accordée a cette régle concernait
certaines catégories de preuves dont le contenu pouvait de toute évidence étre
compris sans qu’il soit nécessaire de les traduire’”. Force est de constater qu’ la date
ou les parties ont déposé leurs mémoires contenant leurs conclusions finales, le 26
septembre 2013, plusieurs documents mentionnés dans ces mémoires et ayant été
produits devant la Chambre au cours du proces n’étaient disponibles que dans une ou
deux langues officielles des CETC. Dans I’intérét de lajustice, la Chambre a
néanmoins pris en considération ces éléments de preuve pour rendre son jugement en
I’espece, mais en ne retenant que ceux dont le contenu €tait corroboré par d’autres
preuves de sources fiables produites aux débats. La Chambre a également pris en
compte le fait que les Accusés ont démontré qu’ils comprenaient le contenu
de ces éléments preuves ou qu’ils ont eux-mémes fondé leurs arguments et

conclusions sur ceux-ci’.

% T 5 avril 2011, p- 108 et 109 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Réponse de la Chambre de premiére instance aux requétes E67, E57, ES6, E5S8, E23, ES9, E20, E33,
E71 et E73 suite a la réunion de mise en état du 5 avril 2011 », 8 avril 2011, Doc. n® E74, p. 4 ; Dossier
n°® 001, Décision relative aux demandes des parties en vue de produire certaines piéces en application
de laregle 87 2) du Réglement intérieur, 28 octobre 2009, Doc. n°® E176, par. 8.

7 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative a la demande des co-
procureurs tendant a mettre en place une procédure concernant le versement aux débats de documents
non disponibles dans les trois langues officielles des CETC (Doc. n° E223/2/6) et 4 la réponse des co-
avocats principaux aux instructions données par la Chambre de premiere instance concernant la
production aux débats de déclarations écrites de parties civiles et d’autres documents en tant
qu’éléments de preuve (Doc. n°® E223/2/7 et E223/2/7/1) », 17 juin 2013, Doc. n°® E223/2/6/1, p. 3 (La
Chambre a accordé une prorogation de délai pour la présentation dans les trois langues des CETC des
éléments de preuve documentaires en reculant la date butoir, initialement fixée au 4 mars 2013, a celle
arrétée pour le dépdt des mémoires contenant les conclusions finales des parties dans le cadre du
premier proces dans le dossier n® 002. La Chambre a également considéré que les registres de
prisonniers de S-21 entraient dans la catégorie des preuves qui ne nécessitaient pas de traduction dans
les trois langues officielles des CETC, tout comme les photographies, schémas, dessins et cartes).

*® Voir, par exemple, Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises
de position », Doc. n® E3/18, p. 12, ERN 00595373 (ou KHIEU Samphan explique s’étre remémoré
plusieurs des événements du passé qu’il évoque en s’appuyant sur plusieurs ouvrages, dont, souvent, le
Livre de W. Shawcross intitulé « Side Show: Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia »
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2.3.5.2. Transcription des noms de personnes et de lieux

37. La transcription de noms de personnes dans certains documents du dossier a pu
varier en fonction de diverses circonstances comme la provenance des personnes
concernées, la maniére dont ces noms ont été prononcés ou dont ils ont été interprétés
ultérieurement. De méme, les noms de certains lieux ont pu étre retranscrits
différemment selon divers documents de référence d’ou ils ont été tirés. La Chambre
de premiére instance admet que les noms de personnes et de lieux recevant des
transcriptions voisines mais non identiques peuvent néanmoins désigner les mémes
personnes ou les mémes lieux. Compte tenu de la pratique répandue au Cambodge
consistant a adopter plusieurs noms, ainsi que du recours a I’utilisation de surnoms ou
de noms révolutionnaires al’époque du PCK, la Chambre note également que

. s . . 99
certaines personnes ont parfois été appelées par des noms différents™.

2.3.5.3.  Divergences entre des versions linguistiques de mémes
documents résultant d’erreurs d’interprétation, de traduction
ou de transcription

38. Malgré toutes les précautions et les différents niveaux de contréle existant au
sein des CETC, 1l se peut que des erreurs d’interprétation, de traduction et de
transcription surviennent. L’Unité d’interprétation et de traduction ainsi que plusieurs
juges et chambres ont pris des mesures tout au long de la procédure pour réduire le

nombre d’erreurs et faire en sorte que celles qui subsistaient soient corrigées

(Doc. n° E3/88), et reconnait qu’il a « de méme tiré grand profit, en particulier pour les événements des
années 70 et 80 de [s]es lectures de D.P. Chandler, Ben Kiernan et M. Vickery »), p. 24 et 25, ERN
00595385-86 (ou il cite des extraits du Livre de W. Shawcross intitulé : « Side Show: Kissinger, Nixon
and the Destruction of Cambodia » (Doc. n° E3/88)), p. 25 et 26, ERN 00595386-87 (ou il cite des
extraits du Livre de M. Vickery intitulé : « Cambodia 1975-1982 » (Doc. n° E3/1757)), p. 34 et 35,
ERN 00595394-95 (ou il cite des extraits du Livre de D. Chandler intitulé : « Brother Number One: A
Political Biography of Pol Pot » (Doc. n° E3/2816)), p. 87, ERN 00595446 (ou il se référe au Livre de
N. Chanda intitulé : « Les fréres ennemis— La péninsule indochinoise aprés Saigon » (Doc. n°
E3/2376)) ; Considérations sur I’histoire du Cambodge dés les premiers stades jusqu’a la période du
Kampuchéa démocratique [par KHIEU Samphan], Doc. n® E3/16 (original en khmer traduit
particllement en francais et en anglais) (les « Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU
Samphan »), ERN 00643878-83 (ou il fait référence, en en citant des extraits, au Livre de P. Short
intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar » (Doc. n° E3/9) et au Livre de B. Kiernan intitulé :
« Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir » (Doc. n° E3/1593)) ;
Conclusions finales de NUON Chea dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002, 26
septembre 2013, Doc. n® E295/6/3 («Conclusions finales de NUON Chea »), note de bas de page 581
(ou est mentionné le Livre de W. Shawcross intitulé : « Side Show: Kissinger, Nixon and the
Destruction of Cambodia » (Doc. n° E3/88)).

% Jugement KAING Guek Eav, par. 58.
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immédiatement apres leur identification'®. Pendant toute la durée de I’instruction et
du proces, la Défense a pu bénéficier des services d’interpretes et de traducteurs. En
outre, toutes les parties disposaient au sein de leurs équipes de ressources leur
conférant une certaine maitrise des trois langues officielles des CETC'™ et étaient par
conséquent en mesure de repérer des erreurs de traduction, d’interprétation et de
transcription et d’en demander la correction'®. Lorsqu’il y avait lieu de le faire, La
Chambre de premiére instance a tenu compte de ces erreurs lors de son examen de la

valeur probante des éléments de preuve présentés.

2.3.5.4.  Informations confidentielles

39. A l'issue des audiences consacrées aux réquisitions et plaidoiries finales, 5102
documents et autres pi¢ces produits devant la Chambre en application de la régle 87
3) du Réglement intérieur demeuraient « confidentiels ». Pour la grande majorité de
ces documents, il s’agissait du classement qui leur avait automatiquement été attribué
au cours de P’instruction. A ce stade, la modification du classement de documents
produits ou recueillis lors de I’instruction ne comporte plus, d’une fagon générale, de

risque d’atteinte aux droits des parties ou au bon déroulement de I’instruction'®. 11

1% Mémorandum du Chef de la Section d’administration judiciaire au Président de la Chambre de
premiére instance intitulé : « Observations de 1’Unité d’interprétation et de traduction sur la requéte
de la Défense de KHIEU Samphan (Doc. n° E195) et les procédures envisagées a I’avenir pour
la correction des transcriptions des débats tenus en audience », 15 aofit 2012, Doc. n°® E195/2, par. 2 et
3 ; Décision relative a la notification par la Défense d’erreurs de traduction (Chambre préliminaire), n°
2, 17 décembre 2010, par. 10.

11 Décision relative a la demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant & ce que les décisions
de la Chambre de la Cour supréme soient notifiées dans les trois langues officielles des CETC,
30 avril 2013, Doc. n® E163/5/1/15, par. 4.

192 Voir, par exemple, Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative
a larequéte de KHIEU Samphan aux fins de révision des traductions des piéces versées au dossier
relatives a ‘870” (Doc n° E296) », 15 aofit 2013, Doc. n® E296/1 ; Décision relative & 1’appel interjeté
par KHIEU Samphan contre I’ordonnance définissant les droits et obligations des parties en matiere de
traduction, (Chambre préliminaire), 20 février 2009, Doc. n® A190/1/20, par. 46 a 49 ; Mémorandum de
la Chambre de premicre instance intitulé: « Demande de la Défense de KHIEU Samphan
(Doc. n°® E195) et procédures futures envisagées pour la correction des transcriptions des débats en
audience », 24 juillet 2012, Doc. n°® E195/1 ; Mémorandum du Chef de la Section d’administration
judiciaire au Président de la Chambre de premieére instance intitulé : « Observations de 1’Unité
d’interprétation et de traduction sur la requéte de la Défense de KHIEU Samphan (Doc. n° E195) et les
procédures envisagées a ’avenir pour la correction des transcriptions des débats tenus en audience »,
15 aot 2012, Doc. n® E195/2, par. 4 ; Review of Translation of Written Records of Witness Interview
in Case File 002 (Unité d’interprétation et de traduction ), No. 3, 26 janvier 2011, p. 3 ; Décision
relative a la notification par la Défense d’erreurs de traduction (Chambre préliminaire), n° 2,
17 décembre 2010, par. 11.

1% Dossier n° 001, Decision on Guidelines for Reclassification of Documents on the Case File (CCS),
26 juillet 2012, par. 6.
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n’en reste pas moins que certains impératifs continuent de justifier la non-divulgation
de certaines informations'®. Dés lors que dans le présent Jugement, elle doit se
prononcer publiquement sur les accusations portées contre les Accusés, tout en se
fondant sur ou en faisant référence a des informations ayant regu un classement
confidentiel, La Chambre de premiére instance a cherché a déterminer si, en dehors
des impératifs dictés par le secret de I’instruction, il continuait d’exister la moindre

105

raison justifiant de maintenir un tel classement . De sa propre 1nitiative, la Chambre

a déterminé que les informations divulguées dans le présent Jugement n’avaient plus a

revétir un caractére confidentiel!®®.

2.4. Droit a un proces équitable

2.4.1. Introduction

40. Tout au long des débats dans le cadre du premier procés dans le dossier n® 002,
NUON Chea et KHIEU Samphan ont soutenu qu’il avait été porté atteinte a leur droit
a ce que leur cause soit entendue de maniére €quitable et impartiale, tant au stade de
I’instruction que du proceés. La Chambre de premicre instance a statué sur ces
allégations au cas par cas, en ordonnant qu’il y soit porté réparation lorsqu’elle a
considéré que c’était dans I’intérét de la justice. Bien que les deux Accusés aient
initialement fait part de leur intention de répondre aux questions des parties et de la
Chambre a I’issue des audiences consacrées a 1’examen de la preuve, ils se sont
finalement rétractés, en invoquant des atteintes portées a leurs droits tout au long des
débats'®’. Les Accusés ont continué & invoquer cette méme argumentation dans leurs

plaidoiries et conclusions finales, demandant a la Chambre de rejeter tout ou partie

1% Directive pratique relative au classement et & la conservation des pieces versées au dossier,
ECCC/004/2009/Rev.1, 7 mars 2012, articles 5a 7.

195 A cet égard, la Chambre est soucieuse de son obligation de prononcer son jugement en audience
publique, en exposant notamment ses principales constatations, les éléments de preuve déterminants
et le raisonnement juridique adopté (voir régles 102 1) et 79 6) d) du Réglement intérieur ; article 14 1)
du Pacte international; Observation générale n® 32 : Droit a 1’égalité devant les tribunaux et les cours
de justice et & un procés équitable, Comité des droits de I’homme, document de ’ONU
n° CCPR/C/GC/32, 23 aoit 2007, par. 29).

1% Dans la mesure oi, dans le présent Jugement, la Chambre a modifié le classement de certaines
parties d’un document, la Chambre précise que cette divulgation partielle ne change en rien le
classement des parties non divulguées de ce document ou d’autres informations considérées
globalement.

7T, 9 juillet 2013, p. 44 a 46 ; T., 17 juillet 2013, p. 72 et 73 ; Withdrawal of Notice of Intent
pursuant to Internal Rule 90, 30 juillet, Doc. n® E287/2, par. 3, 4 et 18.
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des accusations portées a leur encontre, de suspendre les poursuites et/ou de tenir
compte des atteintes prétendument portées a leurs droits lors de son appréciation au

fond des éléments de preuve produits devant elle'®.

41. La Chambre de premiére instance examine ci-dessous ces demandes,
en complétant le cas échéant les décisions qu’elle a déja rendues en la matiére au
cours des débats. La Chambre va également vérifier si les vices de procédure
dénoncés, pour autant qu’ils soient avérés, ont eu un effet cumulatif de nature a rendre

inéquitable le procés en tant que tel'”.

2.4.2. Vices allégués dans la conduite de Pinstruction

42. Reprenant les arguments et les observations qu’ils avaient déja présentés au
cours des débats dans le cadre du premier proces dans le dossier n° 002, les Accusés
ont soutenu, dans leurs mémoires contenant leurs conclusions finales, que
I’instruction judiciaire avait a ce point été entachée par des vices de procédure et par
des actes d’ingérence politique que La Chambre de premiére instance ne saurait se
fonder sur I’instruction ainsi conduite sans porter atteinte a leur droit a un procés

équitable“o. La Chambre a déja jugé que pendant la phase préalable au proces, les

1% Conclusions finales d¢ NUON Chea, par. 16 4 115 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale de la
Défense de NUON Chea), p. 3,529,223 27,30 448,53 457 et6l; T, 31 octobre 2013 (NUON
Chea), p. 3, 31434 ; T, 31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 38 4 41 et
44 348 ; Conclusions finales de KHIEU Samphan, 26 septembre 2013, Doc. n°® E295/6/4
(« Conclusions finales de KHIEU Samphan »), par. 4 a 8, 9424101 et 109; T., 25 octobre 2013
(plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 1 a 26, 28 4 30, 34 2 43, 57 et 58 ; T, 31
octobre 2013 (réplique de la Défense de KHIEU Samphan), p. 67 a 72. Des allégations mettant en
cause 1’équité de la procédure ont également donné lieu 4 un appel immédiat interjeté par la Défense de
KHIEU Samphan (Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la
procédure, 1% aoft 2013, Doc. n°® E275/2/1/1). La Chambre de la Cour supréme a déclaré cet appel
irrecevable, aprés avoir considéré que KHIEU Samphan n’avait pas démontré en quoi une décision
en appel se justifiait a ce stade de la procédure, en précisant qu’il conservait la possibilité de soulever
les questions en litige devant la Chambre de premiére instance ou, dans le cas ou le préjudice allégué
subsisterait, & nouveau devant elle dans le cadre d’un appel interjeté contre le jugement au fond
(Décision relative 4 la demande d’arrét immédiat de la procédure présentée par la Défense
de KHIEU Samphan, 18 octobre 2013, Doc. n® E275/2/1/4, par. 7 et 8).

1% Méme lorsqu’aucun vice, pris individuellement, n’a causé un préjudice aux Accusés, la Chambre
est tenue d’évaluer I’effet global sur la procédure de tous les vices considérés cumulativement
pour déterminer « si I’ampleur des vices identifiés n’aurait pas rendu le procés inéquitable en soi »
(voir Affaire Le Procureur ¢/ André Ntagerura et consorts, n° ICTR-99-46-A, Arrét, Chambre d’appel
du TPIR, 7 juillet 2006 (I’« Arrét Ntagerura du TPIR »), par. 114).

1% Conclusions finales de NUON Chea, par. 16 a 26 (od NUON Chea dénonce le manque d’équité
de la procédure devant les CETC en raison du caractere sélectif des poursuites pénales et du fait que
les CETC représentent « la justice des vainqueurs sous sa forme la plus détestable »), par. 27 a4 37 (ou il
fait état d’erreurs systématiques dans la conduite de I’instruction), par. 45 et 46 (ou il reproche aux co-
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Accusés avaient largement eu recours aux moyens prévus dans le cadre juridique des
CETC pour contester tous les vices susceptibles d’affecter I’instruction, que ce soit
par la voie de demandes adressées aux co-juges d’instruction ou d’appels interjetés
devant la Chambre préliminaire. En outre, les Accusés n’ont pas convaincu La
Chambre de premiere instance que les vices de procédure ou les actes d’ingérence du
Gouvernement cambodgien qu’ils dénongaient avaient eu des effets tangibles sur le
premier procés dans le dossier n° 002''!. La Chambre de la Cour supréme a rejeté les
appels interjetés contre les décisions rendues par La Chambre de premiére instance en

la matiére''2. Depuis le prononcé de ces décisions, les Accusés n’ont fait état d’aucun

juges d’instruction de ne pas avoir convoqué de témoins clés), par. 51 (ou il souligne que les co-juges
d’instruction n’ont pas examiné le contexte historique des crimes reprochés), par. 71 (ou il soutient que
les co-juges d’instruction n’ont pas examiné la chaine de provenance et de conservation des éléments
de preuve), par. 73 4 77 (ou il soutient que les pratiques auxquelles les enquéteurs ont eu recours durant
Iinstruction étaient entachées d’erreurs), par. 80 et 81 (ou il affirme que les co-juges d’instruction
avaient un parti pris et ont été influencés par les pressions exercées par le Gouvernement); T., 22
octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de NUON Chea), p. 6, 7,35 445,494 56 et 61 463 ; T,
31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 47 et 48 ; T., 31 octobre 2013 (réplique
de la Défense de KHIEU Samphan), p. 69 a 71.

" Voir, par exemple, Décision relative  la requéte de IENG Sary demandant la tenue d’une audience
consacrée a la fagon dont I’instruction judiciaire a été conduite, 8 avril 2011, Doc. n® E71/1 (La
Chambre arejeté cette requéte de la Défense au motif qu’elle n’était fondée sur aucun point précis ni
sur aucune allégation de vice de procédure spécifique et qu’aucune mesure de réparation particuliére
n’y était sollicitée. La Chambre s’est fondée sur la régle 76 7) du Réglement intérieur, qui dispose que :
« L’ordonnance de cloture devenue définitive couvre, s’il en existe, les nullités de la procédure
antérieure. Aucune nullité de cette procédure ne peut plus étre invoquée devant la Chambre de
premiére instance ou la Chambre de la Cour supréme. ») ; Décision relative aux requétes de NUON
Chea concernant ’équité de I’instruction (Doc. n® E51/3, E82, E88 et E92), 9 septembre 2011, Doc. n°
E116 ; Décision relative a la requéte de NUON Chea demandant de mener une enquéte, en application
de la régle 35, concernant les disparités existant entre les enregistrements audio et les procés-verbaux
d’audition de témoins rédigés par le Bureau des co-juges d’instruction, 13 mars 2012, Doc. n® E142/3
(dans laquelle la Chambre a souligné que I’existence de disparités entre les enregistrements audio et les
procés-verbaux d’auditions de témoins €tait une question a examiner dans le cadre de ’appréciation au
fond des éléments de preuve présentés) ; Décision relative aux demandes présentées par les équipes de
Défense concernant des actes qui auraient été accomplis de fagon irréguliére au cours de I’instruction
(Doc. n° E221, E223, E224, E224/2, E234, E234/2, E241 et E241/1), 7 décembre 2012, Doc n°® E251 ;
Décision sur les demandes tendant 4 la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure
simplifiée en application de la régle 35 du Reéglement intérieur, 11 mai 2012, Doc. n° E176/2 ;
Décision statuant sur la demande tendant a la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure
simplifiée en application de la régle 35 du Reéglement intérieur, 22 novembre 2012, Doc. n° E189/3. La
Défense de NUON Chea considére que la Chambre de premiere instance s’est montrée
systématiquement ‘faible et évasive’ dans ses décisions statuant sur les questions d’ingérence politique
(Conclusions finales de NUON Chea, par. 8§9). La Chambre reléve qu’en dehors de cette affirmation
générale, la Défense de NUON Chea ne précise nullement quelles sont les décisions qu’elle considére
comme entachées d’insuffisance, pas plus qu’elle ne présente d’argument concret a I’appui d’une telle
affirmation. Par conséquent, la Chambre n’est pas en mesure d’apprécier le bien-fondé d’une telle
allégation et elle la rejette d’emblée.

"2 Decision on Immediate Appeal by NUON Chea against the Trial Chamber’s Decision on Fairness
of the Investigation, 27 avril 2012, Doc. n° E116/1/7 ; Décision relative a I’appel immédiat interjeté par
NUON Chea contre la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande tendant a
la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure simplifiée en application de la régle 35
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fait nouveau ni d’aucune circonstance nouvelle susceptible de justifier ce qui
constitue de fait une demande de réexamen de celles-ci. Néanmoins, dans le cadre de
son appréciation au fond des éléments de preuve qui lui ont été présentés, La
Chambre de premiére instance tiendra compte des vices allégués a ’encontre de
I’instruction qui lui ont été exposés avec suffisamment de précision et dont la

. . . . \ (sal13
pertinence au regard des faits et questions concernant le premier proces est avérée” .

2.4.3. Impartialité de La Chambre de premiére instance

43. NUON Chea a également mis en doute I’impartialité de La Chambre de premiére
instance et dénoncé I’insuffisance des mesures prises pour contrer ce qu’il considérait
comme des pressions et ingérences politiques inacceptables''*. La Chambre reléve
que ces objections se fondent sur des arguments qui ont déja été présentés au cours du
présent procés et qu’elle avait alors considérés comme infondés et rejetés'".
En février et aoit 2012, les Accusés avaient rapporté a la Chambre des propos tenus
en public par de hauts responsables du Gouvernement cambodgien concernant
la culpabilité des Accusés, en soutenant qu’il s’agissait d’une violation faite aux droits
de la Défense''®. Dans leurs décisions respectives rendues en la matiére, tant la
Chambre de la Cour supréme que La Chambre de premiére instance ont mis en garde
contre toute prise de position déplacée de la part de hauts responsables politiques, en

confirmant I’impartialit¢ de La Chambre de premiére instance et en soulignant que

cette derni€re était a la fois tenue et a méme de ne tenir aucun compte de tels propos

du Réglement intérieur, 25 mars 2013, Doc. n® E189/3/1/8 ; Décision relative a ’appel interjeté par
NUON Chea contre la décision de la Chambre de premiére instance sur les demandes tendant a la mise
en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure simplifiée en application de la régle 35 du
Réglement intérieur, 14 septembre 2012, Doc. n® E176/2/1/4.

'® Décision relative a la requéte de NUON Chea demandant de mener une enquéte, en application de
larégle 35, concernant les disparités existant entre les enregistrements audio et les procés-verbaux
d’audition de témoins rédigés par le Bureau des co-juges d’instruction, 13 mars 2012, Doc. n° E142/3,
par.6a15.

14 Conclusions finales de NUON Chea, par. 23 226, 58 et 80 4 86 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie
finale de la Défense de NUON Chea), p. 629,41 a 45 et 54 4 58.

5 Décision relative a la requéte en récusation du Juge NIL Nonn et aux demandes connexes formées
par IENG Sary, 28 janvier 2011, Doc. n° E5/3 ; Décision relative aux requétes en récusation visant
les Juges NIL Nonn, Silvia CARTWRIGHT, YA Sokhan, Jean-Marc LAVERGNE et THOU Mony,
déposées par IENG Thirith, NUON Chea et IENG Sary, 23 mars 2011, Doc. n® E55/4.

"8 Application for Summary Action against HUN Sen pursuant to Rule 35, 22 février 2012, Doc. n°
E176, par. 17 4 23 ; Rule 35 Request Calling for Summary Action against Minister of Foreign Affairs
HOR Namhong, 13 aoiit 2012, Doc. n°® E219, par. 12 4 22.
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dans son appréciation de la culpabilité ou de I’innocence des Accusés'!’. Force est de
constater que depuis le prononcé de ces décisions, NUON Chea n’a fait état d’aucun
fait nouveau ni d’aucune circonstance nouvelle susceptible de justifier ce qui
constitue de fait une demande de réexamen de celles-ci. La Chambre de premicre
instance réaffirme néanmoins son impartialité, et reprécise que pour se prononcer sur
les accusations portées contre les Accusés et rendre son verdict en I’espece, elle ne
tiendra aucunement compte de toute information non pertinente n’ayant pas été

produite a I’audience conformément a la régle 87 du Réglement intérieur.

2.4.4. Temps accordé et moyens mis a la disposition des Accusés pour la

préparation de leur défense

44. Les Accusés ont formulé plusieurs griefs concernant le manque de moyens
et de temps nécessaires pour préparer leur défense, en invoquant notamment des
retards dans la traduction des documents dans leurs langues de travail respectives, le
non-respect du principe de 1’égalité des armes entre les co-procureurs et la Défense, et
les délais trop courts imposés par La Chambre de premiére instance pour proposer, en
lien avec les accusations retenues contre eux a la suite de leur mise en examen, des
éléments de preuve devant étre versés aux débats''®. La Chambre a déja examiné
chacune de ces questions et pris toutes les mesures qu’elle estimait appropriées dans
I’intérét de la justice (par exemple, en mettant des interprétes a la disposition des
équipes de Défense et en apportant les aménagements nécessaires aux procédures
visées). Au vu, en particulier, de la longueur de I’instruction judiciaire, la Chambre

réaftfirme que le temps et les moyens dont ont disposé les Accusés pour préparer leur

7 Décision relative a I’appel interjeté par NUON Chea contre la décision de la Chambre de premiére
instance statuant sur les demandes tendant a la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une
procédure simplifiée en application de la régle 35 du Réglement intérieur, 14 septembre 2012, Doc. n°®
E176/2/1/4 ; Décision sur les demandes tendant a la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une
procédure simplifiée en application de la régle 35 du Réglement intérieur, 11 mai 2012, Doc. n°®
E176/2.

"% Les équipes de Défense sont revenues sur certaines de ces questions a la fin des débats au fond
{Conclusions finales de NUON Chea, par. 63 a 67, 87 et 88 (ou 1I’Accusé soutient qu’en instituant
la procédure prévue par son ordonnance relative au dépdt des listes initiales des éléments de preuve,
la Chambre a excédé ses pouvoirs) ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 3, 33 et 34 (ou il se plaint
du non-respect du principe de I’égalité des armes) ; Demande urgente de la Défense de M. KHIEU
Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1 aolt 2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 76, 93 et 94 (ou
I’ Accusé souleve la question de la traduction des éléments de preuve et des écritures).
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défense ont été proportionnels et appropriés, et ce tout au long de la procédure'”’. La
Chambre a par ailleurs déja jugé que les parties avaient bénéficié des mémes droits et
garanties procédurales pour présenter leur cause, et que les Accusés n’avaient
aucunement démontré une quelconque atteinte au principe de 1’égalité des armes' .
Force est de constater que depuis le prononcé des décisions antérieures de la Chambre
concernant le temps et les moyens accordés a la Défense, les Accusés n’ont fait état

d’aucun fait nouveau ni d’aucune circonstance nouvelle susceptible de justifier ce qui

constitue de fait des demandes de réexamen de celles-ci.

2.4.5. Information sur le contenu des accusations effectivement retenues
contre les Accusés et conduite des débats dans le cadre du premier

proces dans le dossier n° 002

45. Les Accusés ont soutenu que la décision de disjoindre les poursuites visées dans
la Décision de renvoi a eu pour effet de rendre ingérable la conduite des débats,
et que les éléments suivants avaient compromis leur capacité de présenter une défense

utile dans le cadre du premier proces : le caractére imprécis des contours de ce proces,

"% yoir, par exemple, Ordonnance aux fins du dépét de piéces dans le cadre de la préparation du
proces, 17 janvier 2011, Doc. n° E9 ; Mémorandum de la Chambre de premiere instance intitulé :
« Notification des mesures prises par la Chambre de premiére instance en réponse 4 la demande de
prorogation de délais (Doc. n°® E9/6) », 14 février 2011, Doc. n°® E9/6/1 ; Décision relative aux
demandes de prolongation de délai pour déposer les listes de documents et piéces a conviction, 29 mars
2011, Doc. n° E9/16/4 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse a la
requéte de IENG Sary aux fins de consultation des documents strictement confidentiels figurant au
dossier (Doc. n° E118) », 28 novembre 2011, Doc. n° E118/4 ; Mémorandum de la Chambre de
premiére instance intitulé : « Reclassification of Additional Documents on the Case File », 12 janvier
2012, Doc. n° E118/5 ; Mémorandum de la juriste hors-classe de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Notification of Strictly Confidential Documents related to the Health of the Accused », 19
janvier 2012, Doc. n° E118/6 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Reclassement d’autres documents figurant au dossier », 30 aofit 2013, Doc. n°® E118/7 ; Décision
relative a I’exception préliminaire soulevée par NUON Chea et contestant la constitutionnalité¢ du
Reéglement intérieur, 8 aofit 2011, Doc. n°® E51/14 ; Décision relative aux nouveaux documents et a
d’autres questions connexes, 30 avril 2012, Doc. n° E190 ; Mémorandum de la Chambre de premiére
instance intitulé : « Décision relative a la Requéte de KHIEU Samphan tendant a faire déclarer
irrecevable le mémoire contenant les réquisitions finales (Doc. n® E295/7) », 14 octobre 2013, Doc. n°
E295/7/2, par. 6.

1% Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n° 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aoft 2013, Doc. n° E299, par. 21 (« [...] [L]e rdle que les co-procureurs ont joué au
cours de ’enquéte préliminaire et continuent de jouer dans le cadre d’autres dossiers n'a pas pour effet
de porter atteinte a ’égalité des armes lors du procés du moment que les parties bénéficient des mémes
droits et des mémes garanties procédurales pour discuter et présenter les éléments de preuve au soutien
de leurs théses. »).
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la segmentation de celui-ci en phases distinctes successives limitées a 1’examen
de seulement une ou certaines catégories principales de faits ou de questions,
I’incertitude quant a la recevabilité des éléments de preuve présentés et qui ne
relevaient pas de la portée de ce proces, et I’incertitude concernant la tenue de futurs

proces dans le dossier n° 002",

46. Le 5 avril 2011, La Chambre de premiére instance a informé les parties
qu’elle commencerait les audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002 par
I’examen des éléments de preuve se rapportant a la structure du KD, aux réles joués
par chacun des Accusés pendant la période ayant précédé I’avénement du régime du
KD, au rdle exercé par chacun des Accusés au sein du Gouvernement du KD et aux
politiques adoptées et mises en ceuvre par le régime du KD"2. Par la suite, le 3 juin
2011, elle a précisé que des €léments de preuve relatifs a des points afférents au
contexte général ainsi qu’a des événements ne relevant pas du cadre du dossier n® 002
pourraient étre déclarés recevables pour autant qu’ils s’avérent revétir une pertinence

. 12
manifeste'>?

. Ainsi, tout au long de la procédure, la Chambre a admis le versement
aux débats d’éléments de preuve se rapportant a des faits ne relevant pas de la portée
du premier proces dans le dossier n°® 002 lorsqu’elle a considéré que ces éléments
étaient manifestement pertinents notamment au regard des politiques du régime du

KD visées dans la Décision de renvoi, des conditions générales a remplir pour que les

12! Conclusions finales de NUON Chea, par. 93 4 101 ; T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense
de NUON Chea), p. 38 a 41 ; Conclusions finales de KHIEU Samphan, par. 4 a 8,94 a 101 et 109 ; T,
25 octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 2 424, 2627 et 32442 ; T,
31 octobre 2013 (réplique de la Défense de KHIEU Samphan), p. 68 a 72 ; Conclusions de la Défense
de M. KHIEU Samphan relatives a I’interrogatoire de I’ Accusé, 5 juillet 2013, Doc. n° E288/4, par. 8
et 30 ; Demande urgente de clarification relative a la Décision de la Chambre de premiére instance
concernant les exceptions d’irrecevabilité de déclarations écrites du 15 aofit 2013 et de report du point
de départ du délai de dépdt des conclusions finales, 2 septembre 2013, Doc. n° E299/1, par. 33 4 36 ;
Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1 aodt
2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 20 4 68 ; Appel immédiat contre la deuxi¢me décision de la Chambre de
premiére instance relative a la disjonction des poursuites et réponse a 1’appel interjeté par les co-
procureurs contre cette deuxi¢me décision, 27 mai 2013, Doc. n° E284/4/1, par. 12 et 33 ; Indications
relatives aux témoins et documents des premieres phases du premier proces, 2 novembre 2011, Doc. n°
E131/1/6, par. 16 ; Request for Additional Witnesses & Continuation of Initial Hearing, 5 juillet 2011,
Doc. n® E93/9, par. 2 a4 11.

22T 5 avril 2011 (réunion de mise en état), p. 56 et 57 ; voir également Mémorandum de la Chambre
de premiére instance intitulé : « Instructions données en vue de préparer I’audience initiale et
concernant les listes de témoins proposés », 3 juin 2011, Doc. n° E93, p. 1 ; T., 27 juin 2011 (audience
initiale), p. 7 et 8.

% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions données en vue de

préparer I'audience initiale et concernant les listes de témoins proposés », 3 juin 2011, Doc. n° E93, p.
3.
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actes qualifiés de crimes contre I’humanité dans cette méme décision puissent bien

. . . .. . , , .. 124
recevoir cette qualification et de I’incidence des crimes allégués sur les victimes “".

47. Le 22 septembre 2011, La Chambre de premiére instance a disjoint les
poursuites dans le cadre du dossier n® 002, et notifié aux parties la portée du premier
proces, en précisant qu’elle conservait la faculté¢ d’y inclure ultérieurement 1’examen
d’autres chefs d’accusation et allégations factuelles'®. Le 18 octobre 2011, la
Chambre a précis€¢ qu’une présentation en termes généraux des cinq politiques du
régime du KD, afin d’apprécier comment elles ont été progressivement établies, serait
permise dans le cadre du premier proces, mais qu’il n’était pas prévu que 1’examen
des preuves porte sur des questions touchant a la mise en ceuvre concrete des
politiques autres que celles relatives aux faits objet de ce procéslz(’. Le méme jour, la
Chambre a également informé les parties que les personnes appelées a déposer dans le
cadre du premier procés seraient interrogées selon l’ordre dans lequel seraient
examinées les catégories (principales) de faits et autres questions objet de ce

proces 127

Le 2 octobre 2012, a I’issue des deux premicres phases du proces
consacrées au contexte historique, aux politiques, aux structures administratives et au

systtme de communication du régime du KD, la Chambre a entamé I’examen des

12 Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents

des annexes Al a A5 dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents
cités dans les paragraphes de I’Ordonnance de cldture pertinents pour les deux premiéres phases du
premier proces du dossier n® 002, 9 avril 2012, Doc. n° E185, par. 29 ; Troisieme décision relative aux
objections soulevées a I’encontre de la recevabilité¢ des documents présentés devant la Chambre de
premiére instance, 12 aofit 2013, Doc. n® E185/2, par. 23 et 24 ; Décision relative aux exceptions
d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles
recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n° 001
proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc.
n® E299, par. 20 ; Décision concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n° 002,
rendue a la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la Cour supréme, 26 avril 2013,
Doc. n® E284, par. 117.

' Ordonnance de disjonction, par. 5 et 6.

12 Décision relative 4 la demande des co-procureurs aux fins de réexamen de 1’Ordonnance de
disjonction (Doc. n® E124/2) et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, 18 octobre 2011, Doc.
n° E124/7, par. 11 ; voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier proces dans le cadre du dossier n°
002 et organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17
novembre 2011, Doc. n° E141, p. 3.

'”7 Décision relative 4 la demande des co-procureurs aux fins de réexamen de I’Ordonnance de
disjonction (Doc. n® E124/2) et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, 18 octobre 2011, Doc.
n°® E124/7 ; voir également Mémorandum de Ja Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux
questions soulevées par les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et
organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre
2011, Doc. n° E141, p. 2.
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preuves relatives aux faits reprochés aux Accusés dans le cadre du premier proces

ainsi qu’a leur responsabilité.

48. Le 8 octobre 2012, la Chambre a élargi la portée du premier proces dans le
dossier n° 002 pour y inclure les exécutions d’anciens soldats et fonctionnaires de la
République khmeére sur le site de Tuol Po Chrey'”. Aprés I’annulation par la
Chambre de la Cour supréme de I’Ordonnance de disjonction et de toutes les
décisions y afférentes'”, La Chambre de premiére instance, aprés avoir consulté les
parties comme le lui avait imposé la Chambre de la Cour supréme, a décidé de
disjoindre a nouveau les poursuites dans le cadre du dossier n® 002, en conférant au
premier procés la méme portée que celle précédemment fixée'**. Les audiences
consacrées a I’examen des preuves relatives aux exécutions commises sur le site de

Tuol Po Chrey ont commencé la semaine du 29 avril 2013.

49. La Chambre de premiére instance en conclut que les Accusés ont €té informés
en temps voulu, et de facon adéquate et précise, des accusations dont ils auraient
arépondre dans le cadre du premier proces dans le dossier n°® 002 ainsi que de la
maniere dont ce proces serait conduit. Elle tient également a rappeler que des
observations de nature générale touchant a la question du déroulement et de la portée
de futurs procés dans le dossier n® 002 ne sauraient suffire pour démontrer 1’existence
d’une quelconque atteinte effective a 1’équité des débats dans le cadre du premier

L 131
procés®.

12 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant

sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier
procés dans le dossier n° 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti pour le dépot de la section des
conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n° E163/5.

1% Décision relative 4 I’appel immédiat interjeté par les co-procureurs contre la décision de la Chambre
de premiére instance relative a la portée du premier proces dans le cadre du dossier n® 002, Chambre de
la Cour supréme, 8 février 2013, Doc. n° E163/5/1/13.

%% Décision concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n° 002, rendue 4 la suite
de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la Cour supréme, 26 avril 2013, Doc. n® E284, par.
88.

B! Voir, par exemple, T., 13 juin 2013, p. 51, 52, 59 et 60.
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2.4.6. Droit de proposer Iaudition de témoins, experts et parties civiles

50. NUON Chea soutient qu’au cours du proces, La Chambre de premiere instance
a préféré que soient entendues des personnes ayant effectué des dépositions a charge,
et qu’elle a n’a pas voulu entendre des témoins clés pour sa défense'®. Les deux
Accusés font en outre valoir que la Chambre n’a aucunement motivé ses décisions de
ne pas citer certains témoins a comparaitre, ce qui les a placés dans une situation ou
ils en étaient réduits a émettre des hypothéses quant aux dépositions qui seraient

finalement acceptées et a se défendre en ttonnant'>.

51. En réponse a ’ordonnance du 17 janvier 2011 de La Chambre de premiére
instance concernant la préparation du proces, les parties ont demandé la comparution
a I’audience d’un nombre total cumulé de 1 054 personnes'**. Pour fixer, parmi toutes
ces personnes, la liste de celles devant étre entendues a ’audience, la Chambre
s’est employée a concilier les impératifs suivants : le droit de toutes les parties
de proposer des ¢léments de preuve, la nécessité de tenir des audiences publiques
au terme d’une procédure d’instruction confidentielle, le droit des Accusés de pouvoir
étre confrontés avec les témoins & charge ainsi que le droit de ces mémes Accusés
aun procés équitable mené a son terme dans un délai raisonnable'. Lors de
I’audience initiale qui a eu lieu en juin 2011 puis durant des réunions de mise en état
tenues en avril 2011, aofit 2012 et juin 2013, la Chambre a fourni des précisions aux
parties concernant les critéres sur la base desquels les personnes appelées a déposer

dans le cadre des phases a venir du procés seraient choisies, en leur laissant la

B2 Conclusions finales de NUON Chea, par. 41 a59 et 91 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale
de la Défense de NUON Chea), p. 42 a 46 et 48 a 50 ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 33 et 34 ;
T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 41 et 42.

3 Conclusions finales de NUON Chea, par. 89 ; T., 13 juin 2013, p. 84 a 86 ; Request for a Public
Oral Hearing regarding the Calling of Defence Witnesses, 22 juin 2012, Doc. n° E212, par. 13 et 18 a
24 ; Indications relatives aux témoins et documents des premiéres phases du premier proces, 2
novembre 2011, Doc. n° E131/1/6, par.4 2 8 et 11 2 14.

* Ordonnance aux fins de dép6t de piéces dans le cadre de la préparation du procés, 17 janvier 2011,
Doc. n° E9.

5 voir, par exemple, article 13 1) de 1’Accord relatif aux CETC ; Final Decision on Witnesses and
Civil Parties to be Heard in Case 002/01, 7 aolt 2014; Mémorandum de la Chambre de premigre
instance intitulé : « Organisation d’une réunion de mise en état en vue de programmer les phases
restantes du premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et de mettre en ceuvre d’autres mesures
destinées a renforcer I’efficacité des débats », 3 aolt 2012, Doc. n® E218, par. 12 ; Décision statuant
sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92 du Reéglement intérieur et
tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents puissent €tre admis au
proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 1.
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possibilité de lui faire part de leurs observations en la matiére, a la fois oralement et
par écrit, et en les encourageant & plusieurs reprises & mettre en exergue les témoins
dont elles considéraient la déposition comme fondamentale a la présentation de leur
cause'®®. En outre, la Chambre a conservé, pendant toute la durée du proces, la
possibilité de procéder a un nouvel examen de I’opportunité¢ d’entendre 1’'une ou
’autre des personnes parmi toutes celles que les parties souhaitaient voir déposer dans

le cadre de celui-ci.

52. En définitive, la Chambre a entendu 92 personnes au total, dont 20 ont été
proposées par NUON Chea et 23, par KHIEU Samphan (dont 5 témoins de
personnalité pour ce dernier). La majorité des autres personnes proposées par NUON
Chea et KHIEU Samphan, y compris certaines qu’ils avaient désignées comme étant
essentielles, n’ont pas été retenues aux motifs i) que leur déposition ne concernait pas
des faits ou questions qui font 1’objet du premier procés dans le cadre du dossier
n° 002 (leur audition ayant donc été reportée & un proces ultérieur), ii) que leur
déposition n’était pas pertinente au regard de I’ensemble des poursuites visées dans le
dossier n° 002 (il s’agit notamment des nombreuses personnes proposées en vue
d’étre entendues a propos des allégations d’irrégularités commises au cours de
I’instruction ou d’allégations génériques de manque d’indépendance des juges et
d’ingérence politique), iii) que leur déposition présentait un caractére répétitif ou iv)
que ces personnes n’avaient pas été identifiées de maniére suffisamment précise'>’. La
Chambre reléve également que certains témoins proposés par les Accusés sont
décédés avant la fin des audiences au fond dans le cadre du premier proces (comme,
par exemple, TCW-482 et TCW-699) ou n’ont pas pu étre retrouvés malgré I’exercice
d’une diligence raisonnable!*®. Les parties ont toutefois disposé d’autres mécanismes
procéduraux pour leur permettre de produire des éléments de preuve au proces, celles-
ci ayant en effet pu verser aux débats des déclarations écrites ou des transcriptions de
dépositions de témoins n’ayant pas été cités a comparaitre ainsi que d’autres éléments

de preuve contenant des informations pertinentes concernant tant les témoins non

B8 Final Decision on Witnesses and Civil Parties to be Heard in Case 002/01, 7 aoiit 2014.

7 Annexes II et 111 de la décision intitulée Final Decision on Witnesses and Civil Parties to be Heard
in Case 002/01, 7 aoiit 2014.

¥ Mémorandum de I’Unité d’appui aux témoins et aux experts intitulé : « Potential Witnesses -
Unable to Locate », 4 juillet 2013, Doc. n® E292/1/2.
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convoqués que des questions spécifiques sur lesquelles il était prévu que ces derniers

déposent" .

53. La Chambre de premieére instance rappelle que pour qu’il soit établi que la non-
comparution d’une personne au proces a porté atteinte a son droit a un proces
équitable, un accus¢ doit démontrer qu’il a épuisé toutes les voies de recours a sa
disposition pour obtenir la citation a comparaitre de cette personne ou pour pouvoir
présenter le contenu de sa déposition sous une autre forme, par exemple une

déclaration écrite'*’.

54. La Chambre de premiére instance considére par conséquent que toutes les parties
ont été en mesure de proposer la comparution au proces des personnes dont elles
estimaient la déposition importante pour la présentation de leur cause et, lorsque
certaines de ces personnes n’ont pas ¢été citées a comparaitre, de proposer le
versement aux débats de tous autres éléments de preuve — dont des déclarations
écrites — qu’elles considéraient comme constituant des preuves a décharge ou comme
étant nécessaires pour contribuer a la manifestation de la vérité. 1l convient également
de rappeler qu’en application de la régle 84 4) du Reéglement intérieur, les décisions
de La Chambre de premicre instance concernant la convocation des témoins au procés

ne sont susceptibles d’appel qu’en méme temps que le jugement au fond.™*!

139 Voir, par exemple, Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de
la régle 92 du Reglement intérieur et tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres
documents puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n° E96/7,
par. 20 a 26 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Organisation d’une réunion
de mise en état en vue de programmer les phases restantes du premier procés dans le cadre du
dossier n° 002 et de mettre en ceuvre d’autres mesures destinées a renforcer ’efficacité des débats »,
3 aofit 2012, Doc. n® E218 ; Troisi¢eme décision relative aux objections soulevées a 1’encontre de
la recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiére instance, 12 aoit 2013,
Doc. n°® E185/2, par. 24.

19 Affaire Tharcisse Renzaho ¢/ Le Procureur, n° ICTR-97-31-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIR,
1% avril 2011 (I« Arrét Renzaho du TPIR »), par. 169 (« La Chambre d’appel considére que le fait
pour Renzaho de n’avoir pas usé de telles voies de recours au procés met en cause I’affirmation qu’il a
subi un préjudice. »), par. 191, 196, 216, 217 (« Une partie, bien entendu, est libre de s’abstenir de
solliciter de telles mesures, mais elle ne peut se soustraire & son obligation d’épuiser toutes les mesures
dont elle dispose pour présenter sa cause en décidant unilatéralement que certaines mesures sont
déraisonnables ou futiles. ») et par. 218 ; Affaire The Prosecutor v/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, n®
IT-98-32/1-T, Arrét, Chambre d’appel duTPIY, 20 juillet 2009 ('« Arrét Milan
et Sredoje Luki¢ du TPIY »), par. 44, 45 et 58 ; Affaire Le Procureur ¢/ DuSko Tadié, n° 1T-94-1-A,
Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 15 juillet 1999 (I’« Arrét Tadi¢ du TPIY »), par. 55.

" Voir Décision finale concernant les témoins, experts et parties civiles appelés a déposer dans le
cadre du premier proces dans le dossier n°® 002, E312, 7 aotit 2014, section 3.2.8, opinion séparée des
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2.4.7. Possibilité pour la Défense de placer les crimes reprochés dans leur

contexte

55. NUON Chea soutient que les restrictions impos€es a la portée des débats
consacrés a la présentation des preuves relatives au contexte historique ayant entouré
la commission des crimes reprochés ont compromis sa capacité de faire valoir
ses moyens de défense de fagon utile et complete. Il fait tout particuliérement valoir
que cet examen aurait di inclure des faits historiques comme les bombardements
américains sur le Cambodge entre 1969 et 1973, les conditions de vie qui prévalaient
dans le pays avant 1975 et sa situation politique apres 1979 (dans la mesure ou c’est a
cette époque que remonte le recueil des preuves, dans un pays alors occupé par le
Vietnam, puissance ayant ceuvré a établir un compte-rendu de I’histoire du PCK qui
soit conforme a sa ligne politique) afin que La Chambre de premiere instance soit en
mesure d’apprécier les circonstances exactes dans lesquelles les actes qui lui sont
reprochés ont été¢ commis. Il dénonce également une atteinte au principe de ’égalité
des armes résultant du fait que les co-procureurs ont été autorisés a produire des

preuves se rapportant au contexte historique, alors que lui ne I’a pas été.'*

56. La Chambre de premiére instance rappelle que si 1’Accusé entend invoquer
une violation de son droit & un procés équitable du fait de limitations imposées a
sa faculté de verser aux débats des preuves portant sur le contexte historique ayant
entouré la commission des crimes reprochés, il a I’obligation de démontrer la réalité
du préjudice qu’il prétend avoir subi en faisant apparaitre en quoi les éléments de

preuve qu’il n’a pas pu présenter ¢taient des €léments pertinents susceptibles d’avoir

Juges NIL Nonn, YA Sokhan et YOU Ottara ; opinion séparée des Juges Silvia CARTWRIGHT et
Jean-Marc LAVERGNE.

2 Conclusions finales de NUON Chea, par. 51 455, 57 4 59 et 91 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie
finale de la Défense de NUON Chea), p. 24 4 26 et 45 4 47 ; voir également Appel immédiat contre la
deuxieme décision de la Chambre de premiére instance relative a la disjonction des poursuites et
réponse a I’appel interjeté par les co-procureurs contre cette deuxiéme décision, 27 mai 2013, Doc. n°
E284/4/1, par. 13 4 19 ; Motion in Support of IENG Sary’s Motion to Add New Trial Topics to the Trial
Schedule’ and Request to Add Additional Topics, 25 mai 2011, Doc. n® E89/1, par. 2, 8 et 9 ; Request
to Hear Defence Witnesses and to Take Other Procedural Measures in Order to Properly Assess
Historical Context, 16 mars 2011, Doc. n° E182, par. 14 4 29.
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une véritable incidence sur 1’appréciation au fond de sa culpabilit¢ ou de

son innocence' .

57. La premiere phase du premier procés dans le cadre du dossier n° 002 a porté
principalement sur le contexte historique ayant entouré la commission des crimes
reprochés. Au cours de cette phase, et également pendant la suite du proces, La
Chambre de premicre instance a entendu les dépositions de plusieurs témoins et
experts — dont sept proposés par NUON Chea — relativement aux bombardements
américains sur le Cambodge entre 1969 et 1973, aux conditions de vie qui prévalaient
dans le pays avant le 17 avril 1975 et a sa situation politique apres 1979. Différents
éléments de preuve documentaires propos€s par toutes les parties et se rapportant au
contexte historique (aux bombardements américains sur le Cambodge entre 1969
et 1973, aux conditions de vie dans le pays avant le 17 avril 1975 et a sa situation

politique apres 1979) ont également été versés aux débats'*.

58. La Chambre de premiére instance releéve qu’en application de la régle 98 2)
du Réglement intérieur, elle ne peut statuer que sur les faits visés dans la Décision
de renvoi et, dans le cadre du premier proces, que sur ceux faisant 1’objet de celui-ci.
Elle a en outre I’obligation de garantir que le procés soit équitable et mené a son
terme dans un délai raisonnable. C’est en vertu de cette double obligation qu’elle a
exclu de I’examen des preuves plusieurs éléments qui ne relevaient pas de la portée du
premier proces ou n’étaient pas visés dans la Décision de renvoi, y compris certains
relatifs au contexte historique ayant entouré la commission des crimes reprochés'®.

Force est toutefois de constater que NUON Chea n’a nullement démontré en quoi les

143 Affaire Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureur, n° ICTR-99-52-A, Arrét, Chambre

d’appel du TPIR, 28 novembre 2007 (I’« Arrét Nahimana du TPIR »), par. 249 et 250.

¢ David CHANDLER, SAO Sarun, Al ROCKOFF, Sydney SCHANBERG, KAING Guek Eav,
Stephen HEDER et Philip SHORT. Initialement, NUON Chea avait proposé 132 témoins relativement
au contexte historique de I’avénement du régime du KD (Résumé des déclarations des témoins, experts
et parties civiles proposés, 23 février 2011, Doc. n® E9/10) ; Voir, par exemple, Décision relative aux
exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al & A5 dont les co-procureurs
proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les paragraphes de 1’Ordonnance de
cloture pertinents pour les deux premiéres phases du premier proceés du dossier n® 002, 9 avril 2012,
Doc. n° E185.

> Voir, par exemple, Troisitme décision relative aux objections soulevées a I’encontre de la
recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiére instance, 12 aofit 2013, Doc.
n°® E185/2, par. 27 ; Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des
déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions
de dépositions effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats
principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n® E299, par. 34.
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preuves versées aux débats concernant le contexte historique étaient insuffisantes ni
en quoi d’autres éléments de preuve non produits €taient des €léments pertinents
susceptibles d’avoir une véritable incidence sur D’appréciation au fond de sa
culpabilité ou de son innocence. De surcroit, la Défense de NUON Chea a elle-méme
déclaré avoir renoncé a procéder a un examen détaillé de toutes les preuves se
rapportant au contexte historique ou a d’autres points sortant de la portée du premier
proceés dans le dossier n° 002, pour des raisons de stratégie dans I’utilisation de son
temps et non parce que cela lui avait été imposém. La Chambre en conclut qu’il n’a
pas été porté atteinte au droit de I’Accusé de faire valoir utilement ses moyens de

défense.
2.4.8. Droit d’interroger des témoins, des parties civiles et des experts

59. Les Accusés font valoir que tant la portée de leurs interrogatoires que leur
capacité a se fonder sur des €léments de preuve propres a leur permettre d’éprouver
la crédibilité des personnes ayant déposé a ’audience ont été arbitrairement
et injustement limitées et qu’il en a résulté une violation de leur droit d’interroger
utilement les témoins, parties civiles et experts ainsi que du principe de 1’égalité
des armes'*’. NUON Chea et KHIEU Samphan font en outre valoir que La Chambre
de premiére instance a aussi violé leurs droits en admettant le versement aux débats

de déclarations écrites ou transcriptions de dépositions antérieures de témoins, parties

146 Appel immédiat contre la deuxiéme décision de la Chambre de premiére instance relative a
la disjonction des poursuites et réponse a ’appel interjeté par les co-procureurs contre cette deuxiéme
décision, 27 mai 2013, Doc. n° E284/4/1, par. 18 et 19.

17 Conclusions finales de NUON Chea, par. 58, 60, 79 et 91 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale
de la Défense de NUON Chea), p. 454 51 ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 34 et 35 ; Demande
urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immeédiat de la procédure, 1* aolit 2013, Doc. n°
E275/2/1/1, par. 95 et 96 ; Withdrawal of Notice of Intent pursuant to Internal Rule 90, 30 juillet 2013,
Doc. n° E287/2, par. 2, 10, 11, 13 et 14 ; Appel immédiat contre la deuxiéme décision de la Chambre
de premiére instance relative a la disjonction des poursuites et réponse a 1’appel interjeté par les co-
procureurs contre cette deuxie¢me décision, 27 mai 2013, Doc. n°® E284/4/1, par. 77. NUON Chea
soutient que les décisions de la Chambre relatives a la portée des interrogatoires des personnes ayant
comparu a ’audience et a la manicre dont ils devaient étre conduits étaient « dépourvues de toute
motivation ou presque », ce qui constitue donc une violation du droit de tout accusé d’obtenir une
décision motivée (voir Conclusions finales de NUON Chea, par. 89). La Chambre reléve qu’en dehors
de cette affirmation générale, NUON Chea ne précise nullement quelles sont les décisions qu’il
considere comme entachées d’insuffisance, pas plus qu’il ne présente d’argument concret a 1’appui
d’une telle affirmation. Par conséquent, la Chambre n’est pas en mesure d’apprécier cette allégation et
elle la rejette sommairement.
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civiles et experts sans leur donner la possibilit¢é de les contre-interroger a

. 148
I’audience *°.

60. En application des régles 85 et 87 du Réglement intérieur, le Président et La
Chambre de premiére instance ont exclu des débats les questions afférentes a certaines
lignes d’interrogatoire ainsi que tout ce qui tendait a les prolonger inutilement sans
contribuer a la manifestation de la vérité. La Chambre a également encouragé toutes
les parties a limiter leurs interrogatoires des personnes citées a comparaitre aux seules
catégories de faits et questions relevant de la portée du premier procés dans le cadre
du dossier n° 002'*. La qualité en vertu de laquelle certaines personnes ont été citées
a comparaitre et ont déposé a I’audience a été également prise en compte, ce qui a pu
amener la Chambre a limiter la portée de leur interrogatoire afin de s’assurer que
les questions posées ne dépassent pas le cadre spécifique prévu pour leur

(o aigs 150
déposition ™.

61. Toutes les parties ont €té autorisées a utiliser n’importe lequel des documents
figurant sur leurs listes déposées en application de la régle 80 3) du Réglement
intérieur dans le cadre de leurs interrogatoires des personnes ayant déposé au proces,
pour raviver les souvenirs du déposant, corroborer la teneur d’un document ou en tirer

des déductions, en se fondant sur la connaissance directe qu’il en avait, ou mettre a

18 Conclusions finales de NUON Chea, par. 102 & 115 (ou I’Accusé demande a la Chambre de tenir
compte de ce fait dans son appréciation finale des éléments de preuve présentés en ne considérant pas
comme pertinente la moindre déclaration écrite produite en vue d’étayer des questions essentielles qui
font 1’ objet du premier procés dans le cadre du dossier n® 002 lorsque la Défense n’a pas eu la
possibilité de contre-interroger son auteur) ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de
NUON Chea), p. 48 4 50 ; T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 39 ; T., 25
octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 93 et 94. -

1% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux questions soulevées par
les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n® 002 et organisation d’une réunion
informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011, Doc. n® E141, p. 3 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Programmation des auditions de témoins
et experts pour le début de I’année 2013 », 8 janvier 2013, Doc. n°® E236/4, par. 2.

%0 1] sagit de Stephen HEDER, par exemple, qui a refusé d’étre désigné comme expert et qui a été
entendu comme témoin seulement a propos du grand nombre de documents versés au dossier n° 002
dont il est ’auteur (voir Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication
concernant les derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a 1’examen des éléments de
preuve dans le premier proces dans le cadre du dossier n° 002 et programmation pour le 13 juin 2013
de la derniére réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n° E288, par. 4). L.a Chambre n’a donc pas
autorisé que lui soient posées des questions portant sur des points sans rapport avec les themes traités
dans les documents versés au dossier dont il est |’ auteur.
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. 1 eiie 2151
I’épreuve sa crédibilité .

Par ailleurs, toutes les parties ont également eu la
possibilité de proposer le versement aux débats de nouveaux éléments de preuve afin
de pouvoir les utiliser dans le cadre de leur interrogatoire d’une personne entendue a
I’audience, pour autant que ces ¢léments présentés tardivement remplissent les
critéres énoncés a la reégle 87 4) du Réglement intérieur ou qu’il ait ét¢ démontré que
leur production était justifiée dans 1’intérét de la justice. Par exemple, les parties ont
pu utiliser des documents contenant des éléments a décharge ou des informations
présentant un lien étroit avec le contenu de la déposition de la personne entendue'>>.
Enfin, soucieuse de garantir un proces équitable et mené a son terme dans un délai
raisonnable, La Chambre de premiére instance a admis le versement aux débats de
certains €léments de preuve présentés sous la forme de déclarations écrites en lieu et
place de la déposition a 1’audience de leurs auteurs, en soulignant toutefois qu’une
reconnaissance de culpabilité ne saurait reposer exclusivement ou de maniére
déterminante sur de telles preuves'*>. Par exemple, la Chambre a admis le versement
aux débats de déclarations écrites de témoins et de parties civiles en lieu et place de
leur déposition orale lorsque ces déclarations se rapportaient a des questions autres
que les actes ou le comportement des Accusés tels que visés dans la Décision de
renvoi, comme par exemple le contexte historique ayant entouré la commission des

crimes reprochés, les structures administratives et le systétme de communication du

1 Mémorandum de la Chambre de premitre instance intitulé: « Communication aux parties
concernant les modalités révisées de I’interrogatoire des témoins et Réponse a la demande
d’éclaircissements présentée par les co-procureurs concernant ’utilisation des documents lors de la
déposition des témoins (Doc. n° E201) », 13 juin 2012, Doc. n° E201/2.

2 Décision relative aux nouveaux documents et a d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 36 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Réponse
aux demandes déposées en application de la régle 87 4) de verser au dossier de nouveaux documents
relatifs aux dépositions des témoins Frangois PONCHAUD et Sydney SCHANBERG (doc n° E243)
et des témoins experts Philip SHORT (doc. n° 226, 226/1 et 230) et Elizabeth BECKER (doc. n° 232
et 232/1) », 18 janvier 2013, Doc. n°® E260, par. 5 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse a votre lettre du 21 juin 2012 (Doc. n°® E172/24/4/1) concernant la décision
de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande présentée par votre équipe sur le
fondement de la régle 87 4) du Réglement intérieur », 16 juillet 2012, Doc. n° E172/24/4/4, par. 4.

133 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées & I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aolit 2013, Doc. n°® E299, par. 28 (ou la Chambre souligne que pour apprécier les
actes ou le comportement des Accusés, tels que visés dans la Décision de renvoi, elle ne se fondera sur
aucune preuve produite aux débats sous la forme d’une déclaration écrite en lieu et place d’une
déposition orale) etpar. 29 ; voir également Décision statuant sur la demande des co-procureurs
déposée en application de la régle 92 du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites
de témoins et d’autres documents puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin
2012, Doc. n® E96/7, par. 21.
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régime du KD, les politiques mises en ceuvre par ce dernier, 1’existence matérielle des
faits incriminés, I’incidence des crimes allégués sur les victimes et/ou les conditions
générales a remplir pour que les actes qualifiés de crimes contre I’humanité puissent

bien recevoir cette qualification'**.

62. Bien que les Accusés affirment avoir subi des contraintes ayant eu pour effet
de limiter leur faculté de contester des €léments de preuve et d’interroger des témoins,
force est de constater qu’ils n’ont pas démontré qu’ils avaient effectivement subi
un préjudice ni qu’ils avaient utilisé tous les recours a leur disposition pour y
remédier, par exemple en présentant des observations en réplique ou en proposant
eux-mémes des éléments de preuve documentaires. La Chambre de premiére instance
considére, en conséquence, qu’il n’a pas €té porté atteinte au droit des Accusés de

contester les preuves et d’interroger des témoins.
2.4.9. Droit a un débat contradictoire

63. KHIEU Samphan soutient que les audiences consacrées a I’examen des éléments
de preuve documentaires considérés comme les plus importants se sont limitées a
une simple présentation de ces documents clés, ce qui a exclu tout véritable débat
contradictoire, et ce d’autant que la possibilité de contester 1’intégralité des preuves
versées aux débats ne peut intervenir qu’a I’issue des audiences au fond'>>. En outre,
KHIEU Samphan et NUON Chea font tous deux valoir que le temps et les moyens

alloués pour les conclusions finales ont €té insuffisants au vu des milliers de

1% Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n°® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 ao(it 2013, Doc. n® E299.

> Demande urgente de clarification relative a la Décision de la Chambre de premiére instance
concernant les exceptions d’irrecevabilité de déclarations écrites du 15 aofit 2013 et de report du point
de départ du délai de dépdt des conclusions finales, 2 septembre 2013, Doc. n® E299/1, par. 37 2 43 ;
Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 17 aoiit
2013, Doc. n°® E275/2/1/1, par. 67, 78 a 91, 97 et 98 ; T., 9 juillet 2013, p. 44 a 47 et 70 4 87 (ol la
Défense de KHIEU Samphan fait valoir que dés lors qu’on ne peut encore savoir précisément quelles
seront, au final, ’ensemble des preuves dont le versement aux débats aura ét€ admis, elle ne sera pas en
mesure de présenter des observations sur la valeur probante de ces preuves) ; Conclusions de la
Défense de M. KHIEU Samphan relatives & [I'interrogatoire de 1’Accusé, 5 juillet 2013,
Doc. n® E288/4, par. 31 et32; T., 13 juin 2013, p. 9 a 18 ; Requéte de la Défense de M. KHIEU
Samphan réaffirmant son droit a un proces pénal contradictoire et équitable, 6 février 2013, Doc. n°
E263, par. 4, 35, 36, 39, 40, 46 et 55; T., 19 octobre 2012, p. 21, 62 a 64, 69 et 70 ; Requéte en
réaction aux multiples difficultés soulevées par le courriel de Mme Lamb en date du 2 février 2012, 3
février 2012, Doc. n® E167, par. 10, 13, 14 et 22.

Premier proces dans le cadre du dossier n° 002, version publique 44
Jugement, 7 aout 2014 A /



01004928

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC

E313

documents ayant été versés aux débats dans le cadre du premier proceés dans le
dossier n® 002 (et tout particulierement ceux ayant été déclarés recevables lors des
derniéres phases des audiences au fond ), des 92 personnes entendues au cours du
proces, de la complexité du dossier et des divergences existant entre les différentes

. o . 15
versions linguistiques des documents produits 6.

64. Un tribunal peut remplir de diverses maniéres les conditions nécessaires pour
répondre aux exigences d’un proces respectant le principe du contradictoire,
« mais la méthode adoptée par [lui] doit garantir que la défense jouisse d’une
possibilité véritable de commenter les accusations » . Pour les raisons exposées ci-
dessous, La Chambre de premiére instance considére que les parties se sont bien vu

offrir la possibilité d’un débat contradictoire en 1’espéce.

2.49.1. Listes initiales de documents ainsi gue de témoins, parties
civiles et experts (régle 80 3) du Réglement intérieur)

65. Au terme d’une instruction judiciaire ayant duré plus de trois années — pendant
lesquelles les Accusés ont eu accés au dossier et ont eu la faculté d’y consulter tous
les éléments a charge et a décharge qui y ont été versés — La Chambre de premiére
instance a ordonné aux parties de présenter, pour le 13 avril 2011 au plus tard, une
liste de documents ainsi qu’une liste de témoins, parties civiles et experts qu’elles
souhaitaient présenter et voir déposer au proces, en application de la régle 80 3) du

158

Réglement intérieur'*®. A la suite de sa décision de disjoindre les poursuites dans le

1% Conclusions de la Défense de M. KHIEU Samphan relatives 4 I’interrogatoire de 1’Accusé,
5 juillet 2013, Doc. n® E288/4, par. 33 et 34; Requéte de la Défense de M. KHIEU Samphan
réaffirmant son droit a un proceés pénal contradictoire et équitable, 6 février 2013, Doc. n°® E263, par.
41,48 et 51 a 53 ; T., 13 juin 2013, p. 9 & 11 et 40 4 46 (ou KHIEU Samphan demande notamment
de pouvoir déposer un mémoire de 300 pages pour ses conclusions finales) ; T., 9 juillet 2013, p. 45 a
49, 73 et 74 ; Observations relatives a la demande de la Chambre de premiére instance aux fins de
recevoir les conclusions finales relatives au droit le 21 décembre 2012 au plus tard, 26 novembre 2012,
Doc.n® E163/5/5, par. 3 a 9, 13, 23, 24 et 26 (NUON Chea a demandé de pouvoir présenter ses
conclusions finales dans un mémoire de 180 pages) ; Demande urgente de la Défense de M. KHIEU
Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1% aofit 2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 73, 74 et 77 ; voir
également T., 25 octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 34 a 37.

57 Affaire Ocalan ¢/ Turquie, Arrét de la Grande Chambre de la CEDH (Requéte n° 46221/99),
12 mai 2005, par. 146, citant I’ Affaire Brandstetter ¢/ Autriche, Arrét, CEDH (Requétes n° 11170/84,
12876/87 et 13468/87), 28 aoiit 1991, par. 67 ; voir également Affaire Le Procureur ¢/ Clément
Kayishema et Obed Ruzindana, n° ICTR-95-1-A, Motifs de I’ Arrét, Chambre d’appel du TPIR, 1% juin
2001 (I’« Arrét Kayishema et Ruzindana du TPIR »), par. 80.

"% Ordonnance aux fins du dépét de pieces dans le cadre de la préparation du procés, 17 janvier 2011,
Doc. n® E9.
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cadre du dossier n° 002, et une nouvelle fois apres sa décision acceptant d’élargir la
portée du premier procés pour y inclure les exécutions commises contre d’anciens
fonctionnaires et soldats de la République khmeére sur le site de Tuol Po Chrey,
la Chambre a ordonné aux parties de déposer des listes révisées recensant, parmi
toutes les personnes qu’elles avaient proposées en vue d’étre entendues dans le cadre
du dossier n® 002, celles dont elles estimaient que la déposition €tait la plus pertinente
auregard des catégories principales de faits et autres questions qui font I’objet du

premier proceés du dossier n° 002'*

. D’une fagon constante, la Chambre a admis le
versement aux débats d’éléments de preuve supplémentaires proposés par les parties
lorsque ceux-ci présentaient une pertinence au regard des catégories de faits abordées
ou des points examinés lors de la déposition d’une personne citée & comparaitre. Elle
a toutefois écarté tout nouvel élément de preuve proposé par les co-procureurs ou les
co-avocats principaux pour les parties civiles lorsqu’elle a considéré que ces derniers
n’avaient pas fait preuve de toute la diligence raisonnable voulue pour le produire aux
débats en temps utile, privant ainsi la Défense de la possibilit¢é d’en débattre

160

contradictoirement'®®. A défaut de pouvoir démontrer qu’il a effectivement subi un

préjudice, un accusé est censé se fonder sur les listes initiales des éléments de preuve
déposées par I’ensemble des autres parties pour préparer et présenter ses moyens de

défense'®'.

'* Ordonnance de disjonction; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Notification de la Décision statuant sur la demande des co-procureurs visant & inclure d’autres sites
de crimes dans le cadre du premier procés dans le dossier n® 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti
pour le dép6t de la section des conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc.
n° E163/5.

' Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des
déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par €crit ainsi que des transcriptions
de dépositions effectuées dans le dossier n°® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats
principaux pour les parties civiles, 15 aolt 2013, Doc. n°® E299, par. 40 a 42 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux demandes présentées par les co-procureurs,
NUON Chea et KHIEU Samphan sur le fondement de la régle 87 4) du Réglement intérieur (Doc. n°
E236/4/1, E265, E271, E276 et E276/1) », 10 avril 2013, Doc. n°® E276/2, par. 4 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative a la demande des co-procureurs tendant a
produire aux débats le document n® D366/7.1.366 sur le fondement de la regle 87 4) du Reglement
intérieur », 14 aoflt 2013, Doc. n° E298.

1! Affaire Gaspard Kanyarukiga v/ Prosecutor, n° ICTR-02-78-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIR,
8 mai 2012 (I« Arrét Kanyarukiga du TPIR »), par. 52 et 53 (« Un grief de nature générale formulé par
I’accusé et faisant valoir qu’il a di se fonder sur des informations dépourvues de pertinence [du fait que
les décisions de la Chambre de premiére instance statuant sur la recevabilité des éléments de preuve
n’ont été rendues qu’a la fin des débats au fond] ne saurait suffire pour démontrer qu’il a effectivement
subi un préjudice de nature a porter atteinte a I’équité de la procédure. » [Traduction non officielle]).
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24972,  Audiences consacrées al’'examen de la recevabilité des
éléments de preuve

66. Tout au long des débats, La Chambre de premiére instance a donné aux parties
la possibilit¢ de contester la recevabilit¢ des éléments de preuve proposes
soit en déposant des écritures, soit en présentant des observations orales'®? en les
invitant a lui indiquer le temps et les moyens qu’elles jugeaient nécessaires et
suffisants pour pouvoir formuler leurs objections de fagon appropriée, et en prenant
en compte ces indications'®. Bien que les objections allant au-dela d’une discussion
sur la pertinence et la fiabilit¢ a premiére vue d’un élément de preuve proposé
n’entrent pas en compte lors de I’appréciation des critéres applicables pour juger de sa
recevabilité, toutes les parties ont saisi toutes les opportunités qu’elles ont eues de
contester larecevabilité des éléments de preuve proposés pour faire valoir des
arguments détaillés qui, en réalité, concernaient leur valeur probante, et donc le poids
qu’il convient de leur accorder. La Chambre tiendra compte de ces arguments dans le

cadre de son appréciation au fond de 1’ensemble des preuves produites devant elle.**

12 En plus d’avoir pu déposer des objections écrites, les parties ont en effet également eu la possibilité
de présenter oralement leurs arguments sur la recevabilité des éléments de preuve proposés, au cours de
plusieurs audiences consacrées a I’examen de cette question et dont la durée totale a été de 14 jours (du
16 au 19 janvier 2012, le 16 février 2012, du 12 au 15 mars 2012 et du 21 au 24 janvier 2013).

1 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
aux documents (du 16 au 19 janvier 2012) », 11 janvier 2012, Doc. n® E159 ; Mémorandum de la
Chambre de premitre instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées a la présentation
d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) », 9 février 2012, Doc. n°
E170, par. 6 et 7; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Audiences
supplémentaires consacrées a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (s’ouvrant
le 12 mars 2012) », 24 février 2012, Doc.n®° E172/1 ; Mémorandum actualisé concemant les
prochaines audiences consacrées aux documents (12 -19 mars 2012), 2 mars 2012, Doc. n°® E172/5, par.
2 ; Mémorandum de la Chambre de premiere instance intitulé : « Prochaines audiences consacrées a
I’examen de documents, et réponse au mémoire des co-avocats principaux concernant I’instruction qui
leur a été donnée par la Chambre de recenser les demandes de constitution de partie civile qu’ils
entendent faire admettre en tant qu’éléments de preuve au procés (Doc. n® E208/4) ainsi qu’a la
demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant & ce qu’il soit ordonné aux co-procureurs de
réviser leurs listes d’éléments de preuve écrits qu’ils souhaitent voir verser aux débats pour corroborer
des dépositions orales données a Iaudience (Doc. n° E223) », 19 octobre 2012, Doc. n°® E223/2 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier révisé des prochaines
audiences consacrées a l'examen de documents (commengant le lundi 21 janvier 2013) », 17 janvier
2013, Doc. n® E223/3 ; Troisieme décision relative aux objections soulevées & I’encontre de la
recevabilit¢ des documents présentés devant la Chambre de premiere instance, 12 aoiit 2013,
Doc. n° E185/2, par. 4 a 12 {ou la Chambre retrace I’historique des audiences consacrées a I’examen de
la recevabilité des éléments de preuve qu’elle a tenues).

1% Voir sections 2, Questions préliminaires, 2.3.3 et 2.3.4 (concernant I’impartialité de la Chambre de
premiere instance ainsi que les ressources et le temps disponible pour la préparation de la défense).
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2.493.  Audiences consacrées q la présentation des éléments de
preuve documentaires considérés comme les plus importants
(les documents clés)

67. Apres avoir invité les parties a lui indiquer le temps qu’elles jugeaient nécessaire
pour la présentation des documents clés et aprés avoir pris en compte leurs
observations en la matiere, La Chambre de premiére instance a tenu quatre audiences
différentes, d’une durée totale de 16 jours répartis de maniere proportionnelle entre
elles, au cours desquelles elles ont eu la possibilité de mettre en exergue un nombre
limité de documents qu’elles considéraient comme particulierement pertinents par
rapport a certaines catégories principales de faits qui font I’objet du premier proces

dans le cadre du dossier n° 002'%

. Dés lors que le cadre juridique des CETC n’exige
pas que les éléments de preuve documentaires soient produits aux débats uniquement
au cours de I’audition des personnes venant déposer au proces, les différentes
audiences consacrées aux documents clés qui se sont tenues a I’issue de chaque phase
du premier proces ont eu pour objet de garantir que 1’aspect documentaire du proces

soit le plus accessible possible au public et de permettre aux parties qui le souhaitaient

d’attirer 1’attention de la Chambre sur des documents qu’elles considéraient comme

15 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Instructions aux parties 2 la suite de I’audience du 21 septembre 2012 », 24 septembre 2012, Doc. n°
E233 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Prochaines audiences consacrées
a ’examen de documents, et réponse au mémoire des co-avocats principaux concernant 1’instruction
qui leur a été donnée par la Chambre de recenser les demandes de constitution de partie civile qu’ils
entendent faire admettre en tant qu’éléments de preuve au procés (Doc. n°® E208/4) ainsi qu’a la
demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant a ce qu’il soit ordonné aux co-procureurs de
réviser leurs listes d’éléments de preuve écrits qu’ils souhaitent voir verser aux débats pour corroborer
des dépositions orales données al’audience (Doc. n° E223)», 19 octobre 2012, Doc. n°
E223/2 ; Mémorandum de la Chambre de premiere instance intitulé: « Calendrier révisé des
prochaines audiences consacrées a l'examen de documents (commengant le lundi 21 janvier 2013) », 17
janvier 2013, Doc. n° E223/3; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Communication concernant les derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a 1’examen
des éléments de preuve dans le premier proces dans le cadre du dossier n® 002 et programmation pour
le 13 juin 2013 de la derniére réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n° E288 ; Mémorandum de
la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres audiences consacrées aux
documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier proceés du dossier n® 002, 4 I’interrogatoire des
Accusés et réponse aux requétes n° E263 et E288/1 », 17 juin 2013, Doc. n® E288/1/1.
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essentiels pour étayer certains faits ou questions ayant été abordés au cours de cette

phasel“.

68. Lors des deux premicres audiences consacrées a la présentation des documents
clés, les avocats des autres parties n’ont pas été autorisés a formuler des observations
en réponse aux documents présentés'®’, mais le temps allou€ aux équipes de Défense
pour présenter leurs documents respectifs incluait la possibilité pour les Accusés de
faire valoir leur position par rapport a tout document produit devant la Chambre au
cours de la phase concernée du procés”’g. Au cours des deux audiences suivantes
consacrées a la présentation de documents clés, la Chambre a autorisé toutes les
parties et tous lesavocats a faire part de leurs observations sur les documents
présentésmg. En outre, lors de la derniere de ces audiences, aprés les avoir invités a lui
faire savoir le temps qui leur serait nécessaire a cette fin, la Chambre a offert aux
Accusés et a leurs avocats la possibilité de faire part de leurs observations sur tous les

documents présentés au cours de n’importe laquelle des audiences consacrées a la

1% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170, par. 2 ; T., 13 juin 2013, p. 729.

'®” Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Instructions aux parties a la suite de I’audience du 21 septembre 2012 », 24 septembre 2012, Doc. n°
E233, par. 3 et 4.

1% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Instructions aux parties a la suite de ’audience du 21 septembre 2012 », 24 septembre 2012, Doc. n°
E233, par. 2 et 3.

' Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Prochaines audiences consacrées a
I’examen de documents, et réponse au mémoire des co-avocats principaux concernant 1’instruction qui
leur a ¢été donnée par la Chambre de recenser les demandes de constitution de partie civile qu’ils
entendent faire admettre en tant qu’éléments de preuve au proces (Doc. n° E208/4) ainsi qu’a la
demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant & ce qu’il soit ordonné aux co-procureurs de
réviser leurs listes d’éléments de preuve écrits qu’ils souhaitent voir verser aux débats pour corroborer
des dépositions orales données a I’audience (Doc. n°® E223) », 19 octobre 2012, Doc. n°® E223/2 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Calendrier révisé des prochaines
audiences consacrées a l'examen de documents (commengant le lundi 21 janvier 2013) », 17 janvier
2013, Doc. n°® E223/3 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication
concernant les derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a I’examen des éléments de
preuve dans le premier proces dans le cadre du dossier n® 002 et programmation pour le 13 juin 2013
de la derniére réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n° E288 ; Mémorandum de la Chambre de
premiere instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres audiences consacrées aux documents ainsi
qu’a d’autres audiences dans le premier proces du dossier n°® 002, a I’interrogatoire des Accusés et
réponse aux requétes n°® E263 et E288/1 », 17 juin 2013, Doc. n® E288/1/1.
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présentation des documents clés "*. KHIEU Samphan et ses avocats ont refusé de

- ep e10. 2171
recourir a cette possibilité .

2.4.9.4. Conclusions finales des parties

69. Le 3 ao(t 2012, La Chambre de premicre instance a informé les parties
qu’elle comptait adopter un calendrier de procédure accéléré pour les conclusions
finales et leur a ordonné, a cette fin, de prendre toutes les dispositions nécessaires
pour rédiger ces conclusions parallélement aux audiences en cours consacrées a
I’examen des preuves' . A la réunion de mise en état qui s’est tenue le 27 aofit 2012,
la Chambre a donné aux parties la possibilité de faire part de leurs observations quant

a la procédure la plus appropriée a suivre pour le dépdt de leurs conclusions finales.

70. En octobre et novembre 2012, La Chambre de premiére instance a communiqué
aux parties sa décision concernant la procédure et le calendrier retenus pour le dépot
et la présentation des conclusions finales'”. Le nombre maximum de pages autorisé
pour les mémoires contenant les conclusions finales a été fixé a 200 pages pour les
co-procureurs, a 80 pages pour les co-avocats principaux pour les parties civiles
eta 100 pages pour chaque Accusé, tous les mémoires devant étre déposés au plus
tard dans les 30 jours aprés la derniére journée d’audience consacrée a I’examen des

preuves dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002'™. La Chambre a en

17 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication concernant les
derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a I’examen des éléments de preuve dans le
premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et programmation pour le 13 juin 2013 de la dernié¢re
réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n® E288 ; T., 13 juin 2013, p. 729 ; T., 9 juillet 2013, p.
72, 93 et 94 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé ;: « Calendrier relatif aux
demniéres audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier procés du
dossier n® 002, a I’interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n® E263 et E288/1 », 17 juin
2013, Doc. n° E288/1/1.

LT 13 juin 2013, p. 94 11 ; T., 9 juillet 2013, p. 75 2 86.

172 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Organisation d’une réunion de mise
en état en vue de programmer les phases restantes du premier procés dans le cadre du dossier n° 002
et de mettre en ceuvre d’autres mesures destinées a renforcer I’efficacité des débats », 3 aoit 2012,
Doc. n° E218, par. 20.

'3 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant
sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier
proces dans le dossier n° 002 (Doc. n°® E163) et du délai imparti pour le dép6t de la section des
conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n® E163/5 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions supplémentaires relatives aux conclusions
finales », 26 novembre 2012, Doc. n° E163/5/4.

17 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions supplémentaires relatives
aux conclusions finales », 26 novembre 2012, Doc. n® E163/5/4.
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outre laissé la possibilité aux parties de déposer séparément, avant le 21 décembre
2012, la section de leurs conclusions finales relative au droit applicable, laquelle ne
devait pas dépasser 20 pages'”. Elle a également précisé que toute partie qui aurait
choisi de ne pas user de cette possibilité conservait la faculté d’aborder toute question
relative au droit applicable tant dans son mémoire contenant I’ensemble de ses
conclusions finales, sous réserve de rester dans la limite du nombre de pages autorisé
pour celui-ci, que pendant la période de temps qui lui serait allouée pour présenter ses
réquisitions ou plaidoiries finales a I’audience'’. Par la suite, la Chambre a accepté a
deux reprises de reporter la date limite prévue pour le dépot des mémoires contenant
les conclusions finales, en la fixant finalement au 26 septembre 2013. Elle a en outre
accordé a toutes les parties un supplément de 25 pages pour leurs mémoires, en
précisant que les notes en fin de texte n’entraient pas dans le calcul du nombre de

pages'’’.

71. Le 17 juin 2013, La Chambre de premiére instance a communiqué aux parties
le calendrier des audiences consacrées a la présentation des réquisitions et plaidoiries

finales, accordant trois jours aux co-procureurs, un jour aux co-avocats principaux

178

pour les parties civiles et deux jours a chacun des Accusés '°. Les co-avocats

7% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant
sur la demande des co-procureurs visant & inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier
procés dans le dossier n° 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti pour le dépot de la section des
conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n° E163/5, par. 4.

176 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions supplémentaires relatives
aux conclusions finales », 26 novembre 2012, Doc. n°® E163/5/4 ; T., 13 juin 2013, p. 30 et 31.

177 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3) », 22 aofit
2013, Doc. n°® E295/4, par. 2 (par lequel la Chambre a prolongé jusqu’au 19 septembre 2013 la date
d’échéance du délai imparti) ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse
aux demandes de prorogation de délai adressées par courriels », 12 septembre 2013, Doc. n° E295/6,
par. 5 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux dernieres
audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier procés du dossier n°
002, a I’interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n® E263 et E288/1 », 17 juin 2013, Doc. n°
E288/1/1 ; T., 23 juillet 2013, p. 77 (la Chambre a ainsi porté le nombre total de pages autorisé & 225
pour les co-procureurs, 125 pour chaque Accusé et 105 pour les co-avocats principaux pour les parties
civiles).

' Mémorandum de la Chambre de premire instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres
audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier procés
du dossier n® 002, a I’interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n° E263 et E288/1 », 17 juin
2013, Doc. n° E288/1/1 ; voir également régle 94 du Réglement intérieur ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates des audiences au cours
desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et plaidoiries finales (réponse aux
écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aoiit 2013, Doc. n°® E295/4, par. 6.
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principaux pour les parties civiles et les co-procureurs se sont vu octroyer, ensemble,
un jour pour leurs répliques respectives et les Accusés deux heures chacun pour leurs
déclarations finales'”. 11 était initialement prévu que la présentation des réquisitions
et plaidoiries finales débute dans un délai de 30 jours apres le dépot des mémoires
contenant les conclusions finales dans 1’une des trois langues officielles des CETC,
mais cette présentation a été repoussée et s’est finalement déroulée entre le 16 et le 31
octobre 2013'®. Par ailleurs, afin d’aider les parties 4 se préparer au mieux en vue des
réquisitions et plaidoiries finales, la Chambre et la Section d’appui a la Défense ont
mis a la disposition des Accusés des interpretes préts a leur fournir toute assistance
linguistique jugée nécessaire'®!.
72. Entre le premier jour des déclarations liminaires le 21 novembre 2011
et le premier jour des réquisitions et plaidoiries finales le 16 octobre 2013, il y a eu
un total de 480 jours pendant lesquels La Chambre de premiére instance n’a pas siégé
(week-ends, jours féri€s, vacations judiciaires et autres ajournements, par exemple
en raison des problemes de santé des Accusés). Dés le 3 aolt 2012, les Accusés
savaient qu’ils auraient a rédiger leurs conclusions finales en parallele avec les
audiences au fond et qu’il leur faudrait donc affecter des ressources et des moyens a
cette fin, y compris en utilisant les jours sans audience. En raison des circonstances et
dans I’intérét de la justice, la Chambre a de surcroit repoussé la date butoir fixée pour
le dépot des conclusions finales, revu a la hausse le nombre maximum de pages
autorisé pour celles-ci et pris d’autres mesures en vue d’aménager la procédure en la

matiére. Elle considére en conséquence que la procédure suivie pour le dépét et la

'”” Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aoiit 2013,
Doc. n°® E295/4, par. 4 et 6 ; voir également regle 94 du Reéglement intérieur.

130 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 ao(it 2013,
Doc. n°® E295/4, par. 5 et 6.

81 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aoiit 2013,
Doc. n° E295/4, par. 5 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux
demandes de prorogation de délai adressées par courriels », 12 septembre 2013, Doc. n® E295/6, par.
4 ; voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative a la
Requéte de KHIEU Samphan tendant a faire déclarer irrecevable le mémoire contenant les réquisitions
finales (Doc. n® E295/7) », 14 octobre 2013, Doc. n® E295/7/2, par. 5 (ol la Chambre souligne que
I’équipe de Défense de KHIEU Samphan a bien eu recours a ces services de traduction).
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présentation des conclusions finales n’a nullement porté atteinte au droit des Accusés

. , L \ , . . . 182
a un débat contradictoire ou a une présentation utile de leurs moyens de défense "~

2.4.9.5. Conclusion

73. Les Accusés ne montrent pas en quoi les différentes décisions rendues par La
Chambre de premiere instance sur des questions de procédure les ont, chacune
séparément ou prises dans leur ensemble, privés d’une véritable possibilité de débat
contradictoire. La Chambre ne saurait étre tenue pour responsable du fait que les
Accusés et leurs conseils ont choisi de se passer des possibilités qui leur ont été
données pour faciliter leur travail de préparation, et ce d’autant moins qu’elle s’est
employée a plusieurs reprises a répondre a leurs préoccupations en leur accordant des
prorogations de délais et en prenant certaines mesures pour leur permettre d’étre en
meilleure position pour s’acquitter de leurs obligations. En conséquence, la Chambre
considere qu’il n’a nullement été porté atteinte au droit des Accusés a un débat

contradictoire.

2.4.10. Droit des Accusés de faire des déclarations et de répondre aux

questions qui leur sont posées

74. KHIEU Samphan soutient qu’en rejetant ses demandes visant a : obtenir une
liste des questions qui seraient posées et des documents qui seraient utilisés dans le
cadre de son interrogatoire ; limiter la durée de son interrogatoire a une demi-journée
d’audience par jour ; bénéficier, avant son interrogatoire, d’un temps de préparation
de trois semaines pendant lequel il pourrait consulter ses conseils, La Chambre de
premicre instance 1’a empéché d’exercer utilement son droit de présenter ses moyens
de défense ence qu’elle ne lui a pas permis d’étre effectivement en mesure de
débattre de ’ensemble des éléments de preuve produits a son encontre. Il invoque

également un préjudice découlant du fait que la Chambre ne soit pas parvenue a

!82 1 a Chambre d’appel du TPIY a considéré qu’un délai de 11 jours aprés la fin des débats au fond
pour le dép6t du mémoire en cldture ne portait pas atteinte aux droits d’un accusé des lors que ce
dernier avait disposé d’un grand nombre de jours sans audience tout au long du proces et que les parties
avaient €ét¢ informées suffisamment a ’avance (un an) qu’elles étaient censées affecter les ressources
nécessaires alarédaction de leur mémoire en cloture pendant le déroulement du proces (Affaire
Prosecutor v/ Momdilo Krajisnik, n° IT-00-39-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 17 mars 2009
(I« Arrét Krajisnik du TPIY »), par. 94).
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obtenir que ses conseils puissent accéder au centre de détention pendant les week-
ends'®. Estimant que la Chambre lui avait refusé la possibilité d’un « interrogatoire
digne, équitable et serein », I’ Accusé soutient qu’il s’est ainsi vu « contraint de faire
valoir les derniers droits qui semblaient lui étre reconnus : celui de se taire jusqu’a la
cloture des ‘débats’ et de prononcer une déclaration finale aprés les plaidoiries. »' 8
En outre, aussi bien KHIEU Samphan que NUON Chea ont déclaré qu’ils refusaient
de se soumettre a un interrogatoire a 1’issue des audiences consacrées a I’examen des

preuves, en faisant valoir qu’il avait été porté atteinte a leur droit a un proces

équitable pendant toute la durée des débats'®.

75. En application des regles 85 et 90 du Reglement intérieur, le Président,
en consultation avec les juges de La Chambre de premiére instance, peut fixer
des conditions raisonnables pour procéder a 1’audition des déclarations ou a la
conduite de I'interrogatoire d’un accusé, pour autant que les droits de la Défense

soient respectésl%.

76. La Chambre de premiére instance a fait droit aux demandes de KHIEU Samphan
tendant & ce qu’il soit informé a 1’avance des documents sur lesquels les parties
entendaient se fonder pour procéder & son interrogatoire et visant a ce que
cet interrogatoire se déroule a raison de demi-journées d’audiences. La Chambre
a toutefois clairement précisé qu’elle ne savait pas précisément pendant combien
de temps 1’ Accusé serait en mesure de répondre aux questions ou disposé a le faire,
et c’est ce qui a motivé sa décision de ne pas fixer d’autre limite de temps concernant
la durée totale de son interrogatoire. La Chambre a en outre considéré que, compte
tenu de la longueur de I’instruction et des débats en premiére instance dans le cadre

du dossiern® 002, I’Accusé avait eu suffisamment de temps pour connaitre

T, 9 juillet 2013, p. 39 a 42; T., 13 juin 2013, p. 40 4 43; Conclusions de la Défense
de M. KHIEU Samphan relatives & I’interrogatoire de 1’Accusé, 5 juillet 2013, Doc. n° E288/4,
par. 11 222, 26, 27 et 38 ; Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat
de la procédure, 1¥ aofit 2013, Doc. n° E275/2/1/1, par. 71, 72, 75 et 99.

18 Conclusions de la Défense de M. KHIEU Samphan relatives a I’interrogatoire de I’Accusé,
5 guillet 2013, Doc. n°® E288/4, par. 5,23, 24 et 40 ; T., 9 juillet 2013, p. 39 a 42.

5T, 9 juillet 2013, p. 39 a 42 ; T., 17 juillet 2013, p. 77 et 78 ; Withdrawal of Notice of Intent
pursuant to Internal Rule 90, 30 juillet 2013, Doc. n® E287/2, par. 3, 4 et 18.

18 Voir également Affaire Prosecutor v/ Athanase Seromba, n° ICTR-01-66-A, Arrét, Chambre
d’appel du TPIR, 12 mars 2008 (I’« Arrét Seromba du TPIR »), par. 19 et 20 ; Affaire Le Procureur ¢/
Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié, n° 1T-02-60-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 9 mai 2007
(I« Arrét Blagojevié et Joki¢ du TPIY »), par. 27 429.
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exactement la nature des accusations portées contre lui, et elle a par conséquent rejeté
ses demandes tendant a ajourner les audiences pendant trois semaines pour lui
permettre de se préparer a son interrogatoire et visant a ce que lui soit notifiées a
I’avance les catégories principales de faits et les questions dont les autres parties

. . . .. . . 187
entendaient se servir pour constituer la trame principale de leur interrogatoire™".

77. S’agissant de cette derniére demande de KHIEU Samphan visant a obtenir
une liste des catégories principales de faits ou des questions qui seraient abordées
dans le cadre de son interrogatoire, La Chambre de premiére instance réaffirme ce
qu’elle a déja déclaré précédemment, a savoir qu’au stade de la conclusion des
audiences consacrées a 1’examen des preuves, tout accusé est censé connaitre les
accusations portées contre lui ainsi que le cadre dans lequel se déroulera son
interrogatoire'®®. En tout état de cause, il convient de noter que les co-procureurs et
les co-avocats principaux pour les parties civiles étaient disposés a communiquer des
listes de questions a KHIEU Samphan189. La Chambre considére en outre que sa
décision de ne pas fixer de limite de temps pour la durée totale de I’interrogatoire de
KHIEU Samphan constituait une mesure raisonnable qui visait a permettre
d’aménager au mieux la procédure en fonction de la volonté de ce dernier de répondre
aux questions et de sa faculté a continuer a le faire. La Chambre reléve finalement la
position catégorique adoptée tant par KHIEU Samphan que par ses avocats, qui ont
affirmé que quand bien méme il serait fait droit a leurs demandes concernant les
modalités et la procédure souhaitées pour I’interrogatoire de 1’Accusé, ce dernier ne
répondrait de toute fagon pas aux questions étant donné que ses droits avaient été

violés tout au long de la procédure’’. A cet égard, et a ’instar de ce qu’elle a déja

'®” Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres
audiences consacrées aux documents ainsi qu’ad d’autres audiences dans le premier proces
du dossier n® 002, & I’interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n® E263 et E288/1 », 17 juin
2013, Doc. n° E288/1/1, par. 8 et 9 ; T., 13 juin 2013, p. 28 & 30.

188 Arrét Krajisnik du TPIY, par. 370 (ot la Chambre d’appel du TPIY considére que dés lors qu’il a pu
prendre connaissance de I’acte d’accusation, du mémoire préalable au procés, des listes de témoins
et d’éléments de preuve, et qu’il a été présent aux débats, I’accusé avait pleinement conscience du
cadre de I'interrogatoire que conduirait le Procureur ainsi que de la nature des accusations portées
contre lui au moment de déposer pour sa propre défense).

T, 9 juillet 2013, p. 31 4 39; Réponse des co-procureurs aux conclusions par lesquelles
KHIEU Samphan informe qu’il ne répondra pas aux questions des juges et des parties et Requéte visant
a ce que la Chambre puisse en tirer des conclusions défavorables, 16 juillet 2013, Doc. n® E288/4/1,
par. 10.

0T, 9 juillet 2013, p. 42 2 49.
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conclu plus haut dans le présent Jugement, ainsi que dans toutes ses décisions rendues
en cours de procédure sur la question des atteintes alléguées aux droits des Accusés,
la Chambre considére que le droit de chacun d’entre eux a un proces équitable a été

pleinement respecté tout au long du proces.

78. A certains moments du proceés, tant NUON Chea que KHIEU Samphan ont
décidé d’user de leur droit de garder le silence pour refuser de répondre aux questions
qui leur étaient posées ou de s’exprimer lorsque 1’occasion leur en était donnée'*".
Tout au long des débats au fond, les Accusés se sont vu offrir a plusieurs reprises la
possibilité de faire des déclarations et de répondre a des questions. Ils ont d’ailleurs
saisi cette possibilité a plusieurs repriseslgz. Ainsi, le 31 octobre 2013, en application
de la reégle 94 3) du Reglement intérieur, les Accusés ont eu la possibilité de prendre
la parole en dernier en effectuant une déclaration finale. Ils ont saisi cette occasion'®”.
Par conséquent, la Chambre considére qu’aucune atteinte n’a été portée au droit des
Accusés de faire des déclarations ou de répondre a des questions, tel qu’il est prévu

par les régles 81 6), 89bis, 90, 91bis et 94 du Réglement intérieur'*.

1 Arrét Blagojevié et Jokié du TPIY, par. 28 (ot la Chambre d’appel du TPIY consideére que lorsque
ce sont les propres choix de I’accusé qui contrarient son droit de témoigner au proces, celui-ci ne
saurait invoquer une atteinte a son droit a un proces €quitable).

%2 Voir section 2, Questions préliminaire, 2.3.4.2 (concernant les sources des preuves produites devant
la Chambre de premiére instance).

93T 31 octobre 2013, p. 1 237 et 74 a 80.

% La Chambre de premiére instance fait observer que dans la mesure ou ces régles conférent aux
autres parties le droit de poser des questions a un accusé, elles conferent a cet accusé un droit
correspondant de répondre a ces questions s’il le désire, ce dernier droit découlant de celui de garder le
silence ainsi que de celui & un débat contradictoire et de faire valoir ses moyens de défense.
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3. CONTEXTE HISTORIQUE'®

79. Les faits survenus pendant la période du KD doivent é&tre compris en les
replagant dans le contexte des événements ayant précédé cette période et, en
particulier, la création et I’essor du PCK. Au fur et & mesure de son développement, le
PCK a €laboré et mis en ceuvre plusieurs politiques en vue de réaliser les objectifs
qu’il s’était fixés. L’existence de chacune de ces politiques est examinée dans la
présente section afin de dresser le tableau complet de la situation qui prévalait avant le
17 avril 1975. La présente section fournit une analyse de 1’évolution historique de ces
politiques du PCK, tandis que leur mise en ceuvre globale sera examinée dans les
sections suivantes, lesquelles offrent unapergu général des événements survenus
pendant la période au cours de laquelle les crimes objet des poursuites visées dans le
cadre du premier procés ont été commis' °. Deux de ces politiques, & savoir celle
afférente au déplacement forcé de la population des villes et celle ayant consisté a
mettre en ceuvre de mesures spécifiques dirigées contre les soldats et les
fonctionnaires de la République khmére, font partie des catégories principales de faits
objet du premier proces dans le cadre du dossier n° 002, et elles sont donc examinées
de manicre plus détaillée. Outre un examen de I’existence et, lorsque cela s’avere
pertinent, de la mise en ceuvre des politiques du PCK, la Chambre procédera
également, ci-apres, a 1’analyse de la situation générale qui prévalait a Phnom Penh
durant la période qui a précédé I’assaut final sur la ville par les forces khmeéres rouges,
lequel a €té lancé en janvier 1975 et s’est conclu par la prise et I’évacuation de la

capitale cambodgienne le 17 avril 1975.

193 Les éléments de preuve examinés dans la présente section visent a replacer les événements relevant
de la compétence dans le temps des CETC dans leur contexte historique et factuel. Ces €éléments de
preuve ont notamment pour objet d’éclairer un contexte donné, d’établir par inférence les éléments
d’un comportement criminel qui a eu lieu pendant la période relevant de la compétence dans le temps
des CETC ou de démontrer une ligne de conduite délibérée. Voir Arrét Nahimana du TPIR, par. 315.
1% Section 4, Apercu général ; section 10, Phase 1 des déplacements de population ; section 11, Phase 2
des déplacements de population ; section 12, Tuol Po Chrey.
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3.1. Apercu général des événements pertinents et création du PCK

80. Pour retracer I’historique de la création et de I’essor du PCK, tel qu’exposé ci-
dessous, La Chambre de premiére instance s’est fondée sur le témoignage de NUON
Chea ainsi que sur plusieurs documents clés, notamment des numéros de I’ Etendard
révolutionnaire et la transcription d’une interview de 1998'7 accordée par ’intéressé
4 KHEM Ngun, un ancien assistant de Ta Mok'®®. Interrogé a I’audience & propos de
cette interview, NUON Chea a tenté de discréditer KHEM en déclarant devant
la Chambre qu’au moment de 1’enregistrement de I’interview, celui-ci €tait un espion
a la solde de HUN Sen, lequel occupait alors les fonctions de co-Premier Ministre
dans le Gouvernement cambodgien. Au début de cette interview, NUON Chea a
souligné que ses souvenirs étaient vagues et qu’il lui était difficile de se rappeler
d’événements particuliers remontant a de nombreuses années. La Chambre estime
néanmoins que les réponses qu’il a données lors de cet entretien correspondent a
d’autres déclarations qu’il a faites, y compris dans le cadre de ses dépositions a
I’audience. Rien ne permet de penser qu’il n’aurait pas été honnéte pendant
I’interview ou que ses propos n’auraient pas été fidélement retranscrits. Devant la
Chambre, NUON Chea a confirmé qu’il avait « le plus souvent » dit la vérité a
KHEM Ngun lors de cette interview, concédant seulement qu’il avait pu lui cacher

certaines informations'®’

. Dés lors que c’est la véracité du contenu de I’interview qui
est en cause, et non la fiabilité de son compte-rendu par KHEM Ngun, la Chambre est
convaincue que cette interview constitue une base fiable sur laquelle elle peut se

fonder pour en tirer des conclusions factuelles.

81. Les premiers développements de !’histoire du communisme au Cambodge
sont étroitement liés a la lutte contre les autorités colomales frangaises, et en

particulier a la lutte armée aprés la Seconde Guerre mondiale menée par les Khmers

7T 14 décembre 2011 (NUON Chea), p. 43 4 47 ; Enregistrement vidéo de I’interview de NUON
Chea, 15 décembre 2011 (session 2), Doc. n°® E1/23R, a 50:00-50:15 (ou le conseil répéte que 1998 est
la date a laquelle interview a eu lieu).

%8 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n°® E3/3, note de bas de page 1 ;
T., 15 décembre 2011 (NUON Chea), p. 47 4 49.

9T 15 décembre 2011 (NUON Chea), p. 48 (oil I’ Accusé précise : « Pour le point de savoir si j’ai dit
la vérité ou non, c’était en fonction de la situation a4 I’époque. Ca dépendait de la fagon dont
je percevais KHEM Ngun en tant que personne. Parfois je lui ai dit la vérité, mais parfois il y a des
choses que je me suis abstenu de dire [...] »).
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00

Issaraks etle Parti communiste indochinois®®. En 1951, le Parti communiste

indochinois, dirigé par HO Chi Minh et comptant des sections au Vietnam, au Laos et

201

au Cambodge™ ', tint un congres auquel participa NUON Chea. Lors de ce congres, ce

parti dirigé par les Vietnamiens rebaptisa ses sections, la section cambodgienne

devenant le Parti révolutionnaire du peuple khmer (PRPK)**.

82. A lafin de I’année 1953, aprés que NORODOM Sihanouk eut lancé avec succes
sa « Croisade royale pour I’indépendance », le Cambodge recouvra sa pleine
souveraineté. Aprés la signature des Accords de Genéve en 1954 qui mirent
essentiellement fin a la Premiére Guerre indochinoise?® , le Cambodge, le Laos et le
Vietnam obtinrent leur indépendance totale, et les troupes étrangeres en Indochine, y
compris les soldats du Viét Minh stationnés au Cambodge, furent contraints de quitter
Jeurs positions™®. Cependant, les représentants communistes cambodgiens ne furent
pas autorisés a participer aux négociations, pas plus qu’ils ne purent obtenir des
concessions en échange de ’appui qu’ils avaient prété aux forces Viét Minh pendant

la lutte commune contre ’armée fran aisezos. Aprés le retrait des forces Viét Minh du
¢ p
206

2

Cambodge, toutes les organisations communistes cambodgiennes furent dissoutes

exposant les anciens membres du PRPK a la répression par les autorités de 1’Etat

2% Ijvre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 60 a 62, ERN
00638329-31 (ou I'auteur explique qu’a cette époque, en plus des communistes et des Issaraks, les
nationalistes du Parti démocrate réclamaient I’indépendance du Cambodge, mais tout en étant opposés
a la lutte armée et en pronant des changements sociaux modérés par des moyens légaux).

2V T 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 53 (« [...] tout était contrdlé par le Vietnam depuis Hanoi. ..
et Ho Chi Minh [...] ») et p. 64 4 66.

22 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 5, ERN 00596179 ; T,
5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 65 et 66 ; T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 40 a 42 ; Histoire
de la lutte de nos paysans khmers de 1954 41970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 4, ERN
00720999.

2% Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 87 a 89, ERN
00638353-55.

2% Publication du Comité des patriotes du Kampuchéa démocratique en France intitulée : « Pour la
survie de la Nation du Kampuchéa », septembre 1979, Doc. n° E3/617, p. 7, ERN S 00017879 (ou il est
mentionné : « En vertu des accords de Genéve (20 juillet 1954) les Vietnamiens ont été obligés
de se retirer du Kampuchéa. Mais ils ont ramené avec eux prés de 2000 Khmers, en majorité des
jeunes. Apres 15 années d’endoctrinement, ils ont réussi & former parmi une partie de ces derniers, des
agents serviles. »). Voir également Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n°
E3/3, p. 6, ERN 00596180 (« [...] Ces accords qui concernaient le Cambodge stipulaient que toutes les
forces armées étrangeéres devaient se retirer du Cambodge [...] »).

25 Les communistes laotiens, en revanche, se virent accorder, comme leur propre territoire,
deux provinces proches de la frontiere vietnamienne ainsi que tous les droits refusés aux communistes
cambodgiens : voir Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n°® E3/20, p. 87,
ERN 00638353.

2% Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 4 et 5, ERN 00643825-26.
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dirigé par NORODOM Sihanouk®®’. Plus tard, cette situation fut décrite par SALOTH
Sar, alias POL Pot, NUON Chea et KHIEU Samphan comme le signe avant-coureur
qu’il ne fallait aucunement s’enremettre aux dirigeants Viét Minh pour qu’ils
protégent les intéréts cambodgiens car leur seul objectif était de créer et de contrdler

VT . ..
une Fédération indochinoise?®,

83. En 1955, NORODOM Sihanouk renonca au tréne pour devenir le chef du
gouvernement cambodgien. Il remporta les élections et créa le parti du Sangkum qui
instaura une politique étrangeére neutre excluant notamment toute adhésion a
I’Organisation du Traité de I’Asie du Sud-Es*®. A cette époque, SON Ngoc Minh se
rendit a4 Hanoi, tandis que SIEU Heng était a la téte du mouvement communiste
khmer (PRPK), en particulier dans les zones rurales, et que TOU Samuth était
secrétaire adjoint du Parti en charge de Phnom Penh. Plus tard, lorsque la défection de
SIEU Heng en faveur de NORODOM Sihanouk et de LON Nol fut rendue publique,
TOU Samuth remplaga SIEU Heng a la téte du mouvement®'®. NUON Chea travailla
en secret pour le PRPK et, a la fin de 1955, fut nommé secrétaire du comité du Parti a

Phnom Penh®!'! oi, avec POL Pot, il travailla comme assistant de TOU Samuth®'2.

27T, 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 11 (ot NUON Chea confirme qu’aprés les Accords de Genéve
en 1954, il ne restait qu'une poignée de combattants d’obédience communiste) ; Interview de NUON
Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 6 et 7, ERN 00596180-81 (ot NUON Chea
explique qu’en application des Accords de Genéve de 1954 «[...] tous nos camarades qui étaient
appelés les Khmers Viet Minh ont intégré la société khmeére. 1ls furent opprimés, arrétés, emprisonnés,
enchainés et assassinés par le pouvoir de Sihanouk, surtout dans le milieu rural [...] En un mot, le Parti
du peuple révolutionnaire khmer [sic] avait presque disparu. ») ; voir également T., 15 décembre 2011
(NUON Chea), p. 51 et 52 (ou il est précisé que la situation s’est empirée avec la défection de SIEU
Heng, ’oncle par alliance de NUON Chea, qui était alors a la téte du PRPK et qui est passé du c6té de
NORODOM Sihanouk et LON Nol en 1959).

2% pyblication du Comité des patriotes du Kampuchéa démocratique en France intitulée : « Pour la
survie de la Nation du Kampuchéa », septembre 1979, Doc. n°® E3/617, p. 7, ERN S 00017879 (ou il est
mentionné qu’entre 1945 et 1954, « [lJe Vietminh, sous le prétexte de lutter contre le colonialisme
francais, est venu s’installer au Kampuchéa ainsi qu’au Laos et a profité de ces circonstances pour
recruter les agents a leur dévotion, sur la base d’un faux ‘internationalisme prolétarien’ et du culte de la
‘Fédération indochinoise’. ») ; voir également Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc.
n® E3/4027, p.1, ERN 00827965 (ou lintéressé précise que la création des Forces armées
révolutionnaires du Kampuchéa était « fondé[e] sur une ligne d’indépendance et de souveraineté, qui
est d’ailleurs issue des legons et des expériences des Accords de Genéve de 1954. [...] a savoirqu'il
n’était pas possible de dépendre des Vietnamiens, de dépendre des étrangers [...] »).

2 Yjvre d’E. Becker intitulé: « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 90 a 93, ERN
00638356-59.

1% Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 9 et 10, ERN 00596183-84.
21 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 7, ERN 00596181 ; Voir
section 7, Roles et fonctions de NUON Chea, par. 308.
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Entre 1955 et 1960, le Parti demeura désorganisé et fut presque enti¢rement

dissout?’3.

84. En 1959, TOU Samuth, POL Pot et NUON Chea entamérent la création
d’un nouveau parti cambodgien qui se voulait, a la différence du Parti communiste
indochinois, dépourvu de toute influence vietnamienne’'?. Selon KHIEU Samphan,
ces trois hommes formérent le comité du Parti de la ville de Phnom Penh en attendant
Iélection de nouveaux dirigeants*"”. Selon I’expert Philip SHORT, KHIEU Samphan
eut la tAiche de rallier les intellectuels a la cause de ce nouveau parti et de séduire
des sympathisants communistes potentiels parmi les adhérents au courant dominant
de la vie politique dans le pays a l’époque216

du comité du Parti de la ville de Phnom Penh?'’.

. IENG Sary devint également membre

12 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 7 et 8, ERN 00596181-82 ;
Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea), Doc. n° E3/131,p. 62 8,
ERN 00721001-03.

B Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 7, ERN 00596181 ;
Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 & 1970 [par NUON Chea], Doc. n°® E3/131, p. 8,
ERN 00721003.

T 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 27 et 28 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge
par KHIEU Samphan, p. 7 a 11, ERN 00643828-32. Deux autres membres fondateurs, MEI Man
et CHAN Saman, mirent trés t6t fin 4 leurs travaux : voir également Considérations sur I’histoire
du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 7, ERN 00643828 ; Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes
du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 101, ERN 00638367 («[...] depuis que les communistes
cambodgiens s’étaient réunis pour élire les dirigeants du Parti révolutionnaire du peuple cambodgien,
le mouvement avait cessé d’étre une copie conforme du vieux P.C.I. vietnamien. »).

25 Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 7 et 11, ERN 00643828 et
00643832.

216 1 jvre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p- 172,
ERN 00639611 ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 26 4 28 ; Voir également Livre de In S. intitulé :
« Khieu Samphan agrandi et réel », Doc. n° E3/4602, ERN 00906858-59 (ou ’auteur fait mention des
propos suivants tenus par NUON Chea a I’égard de KHIEU Samphan : « Certes, tout ce que faisait
Khieu Samphan n’était pas de son initiative : il le faisait sur instructions du parti et avec 1’assistance
du parti, envers lequel il a toujours été honnéte, droit et loyal [...] Le Parti lui indiquait les grandes
lignes. 11 les développait et les propageait dans son journal et dans ’assemblée et les faisait parvenir
aux masses populaires. [...] Khieu Samphan était trés peu au courant des activités réelles du parti. Son
role consistait & travailler parmi les intellectuels car il €tait un érudit. Il menait trés bien son travail de
Ranaksé Sratoap Leu (front uni avec les couches sociales supérieures). »), ERN 00906757 (ou sont
rapportés les propos suivants de KHIEU Samphan : « Tous [les étudiants] propageaient les activités de
lutte de leurs organisations préférées. Je les écoutais, ne demandant qu’a les croire, mais sans
m'engager. Tout cela était trop ‘politique’ pour moi. [...] J’étais bien étranger a ce qui se passait a
I’époque.») et ERN 00906760 (ou IN Sopheap reléve : « Khieu Samphan n’était pas connu pour étre un
militant démocrate. Il était resté un bon fils de bourgeois et un €léve plutdt sage, (et trés moyen,
précisa-t-il). En comparaison des autres camarades lycéens que nous venons de voir, Sau Ngoy, Vom
Vet, Hu Nim, Tiv Ol (qui avaient a peu pres son age), il semblait présenter peu de dispos[iltions pour la
révolution. »).

27 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n°® E3/3, p. 9, ERN 00596183.
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85. C’est a cette époque que NORODOM Sihanouk inventa le terme « Khmer
rouge » pour désigner le Pracheachon, une branche semi-légale du parti communiste
au Cambodge®'®. Le terme « Khmer rouge » ne fut cependant jamais utilisé par les

. 7 - fal 21
membres du mouvement communiste pour se désigner eux-mémes>".

86. POL Pot et NUON Chea rédigerent les statuts du Parti ainsi que ses orientations
stratégiques et tactiques, soit sur les ordres de TOU Samuth, soit de leur propre
initiative’®. Selon NUON Chea, la ligne stratégique a été élaborée sur la base
d’une analyse de la société cambodgienne, dont il ressortait qu’il s’agissait d’une
société a moiti€ colonisée et a moitié¢ féodale. La premiére tiche consistait & mener
une révolution nationale fondée sur ’alliance entre les travailleurs et les paysans
en rassemblant les forces du peuple — y compris les capitalistes (dont I’esprit
patriotique les amenait & s’opposer aux Etats-Unis), les impérialistes et les féodaux —
en vue de ‘libérer’ la nation. Le marxisme-léninisme et le « centralisme
démocratique » furent également intégrés dans les statuts du Parti, et érigés en
principes fondateurs. Ainsi que I’a décrit NUON Chea, le Parti devait avoir des
racines a la fois dans les campagnes et les villes, les premiéres étant le plot et le culot

de I’ampoule et les deuxiémes, le filament™'.

87. Le premier congrés du Parti se tint secrétement, du 28 au 30 septembre 1960°%%,

dans un batiment désaffecté situé a la gare de Phnom Penh ou résidait UK Sokun. 11

avait pour objet d’adopter les statuts du parti et de nommer les membres de ses

218 Iivre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p- 149 et 150,
ERN 00639588-89 ; Livre de D. Chandler intitulé : « Brother Number One: A Political Biography
of Pol Pot», Doc.n° E3/17, p. 66 et 214, ERN (EN) 00392980 et 00393128 ; Livre d’E. Becker
intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 108, ERN 00638374.

2% Livre de D. Chandler intitulé : « Brother Number One: A Political Biography of Pol Pot »,
Doc. n® E3/17, p. 66 et 214, ERN (EN) 00392980 et 00393128.

20T, 6 décembre 2011 (NUON Chea), p- 13 a 15 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954
a 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 9, ERN 00721004 (selon NUON Chea,
« [...]JTou Samouth, ne pouvait plus rien faire. En effet, il avait vieilli. En plus, il ne comprenait plus
grand-chose. En fin de compte, il n’y avait plus que moi-méme et Saloth Sar. Quant a Ieng Sary, ¢’était
ce qu’on appelait un homme de gauche, un obstiné. ») ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par
KHIEU Samphan, p. 10 et 11, ERN 00643832-33.

2! Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 15, ERN 00596189 ; Voir
section 5, Structures administratives, par. 223 a 228 (sur le centralisme démocratique).

2 Deux semaines avant la tenue du premier Congrés, les Vietnamiens de Hanoi rendirent officielle
leur décision de combattre « pour libérer le Sud de la domination des impérialistes américains
et de leurs laquais » et, trois mois plus tard, le Front national de libération fut établi dans ce but. Voir
Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 102, ERN 00638368.
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comités dirigeants”>. Ce nouveau parti fut tout d’abord appelé « Parti des travailleurs
du Kampuchéa» et fut ultérieurement renommé «Parti communiste
du Kampuchéa »***. Selon KHIEU Samphan, les membres du comité du Parti de la
ville de Phnom Penh devinrent plus tard les dirigeants du Comité central du PCK*.
TOU Samuth fut nommé secrétaire et NUON Chea secrétaire adjoint du Parti, tandis
que POL Pot, SAO Phim et MA Mang furent désignés comme membres
de son Comité permanent, venant ainsi compléter cette formation®*®. Les membres du
Comité central du Parti furent également nommés, parmi lesquels TOU Samuth,
NUON Chea, POL Pot, MA Mang, IENG Sary, KEO Meas, Chong et VORN Vet™'.
Selon NUON Chea, c’est a cette époque que fut prise la décision de nommer a titre de
candidat ou de membre suppléant SON Sen au sein du Comité permanent, mais pas
Chong®®. Outre les représentants des zones urbaines, le Parti invita entre dix et
quinze représentants des zones rurales pour étudier ses lignes directrices et ses
statuts®?®. Il ne reste aucun document afférent a cette réunion, probablement parce que
rien n’avait été préparé 4 part les statuts du Parti eux-mémes™’.
88. Selon NUON Chea, il fut décidé au premier congreés que le recours a la lutte

armée se ferait seulement si cela s’avérait nécessaire pour protéger les forces du

223 T., 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 98 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial
de septembre 1977, Doc. n® E3/11, p. 17, ERN 00492811 ; Interview de IENG Sary par Stephen
HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 31 et 32, ERN 00332711-12 (UK Sokun) ;
Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 10 a 12, ERN 00643831-33 ;
Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 11, ERN 00596185.

24 T, 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 67 a 72 ; Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes
du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 101, ERN 00638367.

2% Considérations sur ’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 11, ERN 00643832.

26 T., 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 98 ; Interview de IENG Sary par Stephen HEDER,
17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 31, ERN 00332711 ; Interview de NUON Chea par KHEM Ngun,
non datée, Doc. n°® E3/3, p. 11, ERN 00596185.

*?7 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 4 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131,
p- 9 et 10, ERN 00721004-05 ; T., 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 18 a 24 et 34 ; Interview de IENG
Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n°® E3/89, p. 31, ERN 00332711; Voir section 5,
Structures administratives, par. 202.

22 T 10 janvier 2012 (NUON Chea), p-23 a25et31a34; Voir section 5, Structures administratives,
par. 202 et 203 pour la différence entre le Comité central et le Comité permanent.

2 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Cheal, Doc. n° E3/131,
p.9et 10, ERN 00721004-05 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977,
Doc.n® E3/11, p. 17, ERN 00492811 ; «Conférence de presse de Pol Pot a Pékin»
(Dossier SWB/FE/5631/A3), 3 octobre 1977, Doc. n® E3/2072, ERN S 00648889.

% Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 13, ERN 00643834,
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Parti®®'. Force est toutefois de constater que durant toute la période du KD les
dirigeants du PCK — dont NUON Chea, IENG Sary et POL Pot — déclar¢rent a
plusieurs reprises que la décision d’intégrer le recours a la «violence
révolutionnaire » dans la ligne politique du Parti et de recourir a la « lutte armée »
pour réaliser ses objectifs avait été prise des le premier congres de 19607, Le recours
a la « violence révolutionnaire » a constitué un point de désaccord entre les dirigeants
khmers rouges et les communistes vietnamiens a compter de la signature des Accords
de Geneve jusqu’a la fin des années 1960. En janvier et en mai 1959, par exemple,
le Parti des travailleurs du Vietnam prit la décision de passer de la lutte politique a la
lutte armée contre la République du Sud-Vietnam, mais il se déclara hostile a I’idée

que les communistes cambodgiens puissent adopter la méme stratégie™*.

#1 T, 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 99 et 100 ; T., 11 janvier 2012 (NUON Chea), p. 32, 33 et
37a39.

22 Voir Accord relatif aux CETC (qui définit la période du KD comme allant de 1975 4 1979 et la
compétence dans le temps des CETC comme portant sur la période comprise entre le 17 avril 1975 et le
6 janvier 1979) ; voir également Loi relative aux CETC, articles 1 a 8.

23 «Intervention de Nuon Chea a l’occasion de I’anniversaire de I’Armée cambodgienne »
(Dossier FBIS), 17 janvier 1977, Doc. n° E3/147, ERN 00698446 («[...] Depuis 1960, notre
Organisation révolutionnaire cambodgienne a dressé des lignes stratégiques et tactiques de la
révolution au sein d’une nation démocratique [...] Des lors, aprés 1960, notre Organisation
révolutionnaire a décidé de recourir & I’action politique et a la violence armée afin de combattre et de
vaincre ’ennemi. ») ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-janvier 1977, Doc.
n® E3/25, p. 20, ERN 00504033 (« Cette lutte fut menée avec le recours a la violence révolutionnaire
politique et la violence armée. ») et p. 27, ERN 00504040 (« [...] dés 1960, le Parti avait constitué sa
ligne stratégique et tactique selon laquelle il fallait avoir recours a la violence révolutionnaire et a la
mise en place d’une armée révolutionnaire. ») ; Considérations sur 1’histoire du Cambodge par KHIEU
Samphan, p. 13, ERN 00643834 (« Cette [nouvelle] ligne [politique du Parti] stipulait que la ‘classe
opprimante’ était I’ennemi le plus important de la révolution du Kampuchéa, et qu’elle était également
I’“instrument des impérialistes américains’. De ce fait, la population khmeére devait anéantir ‘le régime
féodal’ par des moyens pacifiques, ou par d’autres moyens encore [...]») ; D. Burstein, « Le
Kampuchéa aujourd’hui : Le récit d’un témoin oculaire au Cambodge », Point 8 : ‘Entretien avec le
vice-premier ministre feng Sary’, décembre 1978, Doc. n® E3/707, ERN S 00742549 (ou ’auteur cite
des propos de IENG Sary confirmant 1’option de la « lutte armée ») ; « Conférence de presse de Pol Pot
a Pékin » (Dossier SWB/FE/3631/A3), 3 octobre 1977, Doc. n°® E3/2072, ERN S 00648890 (« Nous
avons attaché une importance toute particuliére a la lutte violente et déployé tout a la fois un combat
politique violent et une lutte armée, en privilégiant la lutte armée. »).

24 Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 98, ERN 00638364 ;
voir également Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 12, ERN 00643833
(Selon KHIEU Samphan, dans une lettre adressée a leurs homologues khmers vers la fin de ’année
1959, les dirigeants du Parti des travailleurs du Vietnam ont souligné qu’ils réitéraient leur politique de
soutien au régime de NORODOM Sihanouk et encouragé les communistes du Cambodge a obtenir le
pouvoir par la voie des élections, en évitant donc le recours & la lutte des classes et a la force
révolutionnaire. Les communistes vietnamiens s’en justifiaient en préconisant I’application du concept
de Khrouchtchev d’un « chemin parlementaire vers le socialisme », qui fut proclamé par le vingtieme
congrés du Parti communiste soviétique tenu a Moscou.).
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89. Vers février 1962, le secrétaire du Parti, TOU Samuth, disparut, probablement
apres avoir été arrété, ce qui nécessita la nomination d’un nouveau secrétaire lors du
deuxiéme congrés du Parti qui se tint en février 1963 a la rue Charles de Gaulle,
4 Phnom Penh®’. A I’époque, les membres du Comité permanent étaient POL Pot,
SAO Phim, IENG Sary et NUON Chea®®. Parmi les autres cadres participant
au congrés figuraient Keu (alias Sophal), Chong, VORN Vet, RUOS Nhim
(alias MUOL Sambath), Ta Mok et MA Mang®’. Il est possible que SON Sen y ait
également participé bien que les déclarations de NUON Chea a ce sujet ne sont pas
totalement claires™®. Lors de ce deuxiéme congrés, POL Pot fut nommé secrétaire du
Parti et NUON Chea, secrétaire adjoint. Le recours a la violence politique et a la
violence révolutionnaire armée fut réaffirmé*>. En 1963, IENG Sary et POL Pot, tous
deux considérés comme « progressistes », furent convoqués avec d’autres personnes
par NORODOM Sihanouk sous le prétexte de vouloir créer un nouveau
gouvernement. Craignant d’étre arrétés, ils rentrérent dans la clandestinité dans une

| e, . . . 24
base & proximité de la frontiére vietnamienne*.

90. En 1965, POL Pot se rendit au Vietnam et en Chine pour faire connaitre les
lignes stratégiques du Parti qui venaient d’étre formulées®'. Si les communistes

vietnamiens furent mécontents parce que leurs homologues cambodgiens ne les

25 T, 12 janvier 2012 (NUON Chea), p. 10 ; T., 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 77 et78 ;
Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 13 et 14, ERN 00596187-88 ;
Interview de IENG Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 32, ERN
00332712 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 & 1970 [par NUON Chea], Doc. n°
E3/131, p. 12 et 13, ERN 00721007-08.

58 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 14, ERN 00596188 ; T., 12
janvier 2012 (NUON Chea), p. 14.

27 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 12
et 13, ERN 00721007-08.

2% T, 12 janvier 2012 (NUON Chea), p. 14 et 15 ; Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non
datée, Doc. n° E3/3, p. 15, ERN 00596189 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970
[par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 13 et 14, ERN 00721008-09.

5% Etendard révolutionnaire, numéro de décembre 1975-janvier 1976, Doc. n° E169/4/1.12, p. 7,
ERN 00883116 ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 27 2 31 (ou I’expert confirme que pour les Khmers
rouges, la violence « était la seule option disponible » dés lors que NORODOM Sihanouk « refusait
toute place & ’opposition »).

#0720 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 62 4 65 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par
KHIEU Samphan, p. 19 a 21, ERN 00643840-42.

#1'T,, 13 décembre 2011, (NUON Chea), p. 28 ; T., 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 16 ; Histoire de
la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 14, ERN
00721009 (ou NUON Chea confirme que POL Pot s’est rendu au Nord-Vietnam « pour établir
des relations par la voie du Parti, et qu’il est également allé en Chine pour « présenter la situation de
notre mouvement de résistance »)A f/
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avaient pas consultés pour rédiger leurs statuts, le Parti communiste chinois considéra
quant a lui que les lignes adoptées étaient conformes a la doctrine, ce qui permit aux
dirigeants communistes cambodgiens d’entrer en liaison avec d’autres partis
communistes de I’époque’*. Ce fut & cette période que le siége du Parti, le Bureau

100, fut réinstallé dans le Ratanakiri®*.

91. En 1967, le village de Samlaut, dans la province de Battambang, fut le théatre
d’une révolte spontanée de la part des paysans qui y vivaient en raison de litiges
fonciers causés par des membres de ’armée et fonctionnaires du régime en place
présents sur les lieux et qui s’appropriaient les terres des villageois de Samlaut®*. A
I’époque, le Parti a d’abord estimé qu’il était prématuré de lancer une révolution
armée.”* Néanmoins ¢’est bien cette révolte de Samlaut en 1967 qui marqua le début

de la lutte armée du mouvement khmer rouge et de la guerre civile au Cambodge**®.

92. Parce qu’il n’avait jamais pensé que les paysans se souléveraient contre lui,
NORODOM Sihanouk fut trés indigné par la révolte de Samlaut et la réprima avec
une grande sévérité®*’. Il mit en cause I’influence de la Révolution culturelle chinoise
et ordonna la dissolution de 1’ Association de 1’amitié khmeéro-chinoise, dont HU Nim

était le président®*®

. KHIEU Samphan, qui avait rejoint le Parti avec HU Nim, fut
menacé d’étre arrété et d’avoir a comparaitre devant le tribunal militaire sous le

prétexte qu’il était un meneur de la rébellion®*. NUON Chea fit alors passer KHIEU

2T 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 28 ; T., 31 janvier 2012, (NUON Chea), p. 16 ; Histoire de
la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 14, ERN
00721009.

¥ T., 12 janvier 2012 (NUON Chea), p. 20 a 22 (ou, concernant le déplacement du Bureau 100,
I’ Accusé déclare : « D’apres mes souvenirs, ce transfert vers [le] Ratanakiri a eu lieu avant 1966. »).

¥ T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 11 4 17 ; T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et
36 ; T., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 68 et 69 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers
de 1954 4 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 14, ERN 00721009.

* Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 2 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p.
14, ERN 00721009.

26T 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et 36.

#7 Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 46, ERN 00595405 ; T., 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 94 ; T., 13 décembre 2011
(NUON Chea), p. 11 213 ; T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et 36.

¥ Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 46, ERN 00595405.

*9'T., 13 décembre 201 1(KHIEU Samphan), p. 94 4 98.
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Samphan, HU Nim et les autres intellectuels, parmi lesquels HOU Youn dans le

. . py . , . . . . 2
maquis, car ils étaient désormais en danger s’ils restaient 4 Phnom Penh®°.

93. D’autres révoltes eurent lieu a la suite des événements de Samlaut et,
le 17 janvier 1968, une attaque armée fut lancée a Bay Damram, dans la province
de Battambang, au cours de laquelle les forces du PCK parvinrent a saisir des armes
dans des postes de police™. Par la suite, le Parti fit de cette date la date d’anniversaire

. o . . . 252
de la naissance de 1’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa (« ARK »)*>.

94. A I’époque, les Nord-Vietnamiens avaient besoin du soutien du gouvernement
de NORODOM Sihanouk, ou au moins du maintien de sa neutralité, pour poursuivre
leurs efforts de guerre contre les Américains au Vietnam®>. C’est pourquoi ils
continuerent & s’opposer a une lutte armée au Cambodge et a demander que les forces
du PCK cessent leurs attaques ou, du moins, qu’elles gardent les ponts intacts pour
permettre le transport d’armes et de riz de Kampong Thom vers la fronti¢re entre le

Cambodge et le Vietnam®>*. C’est en raison de cette opposition que les communistes

20T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 94 ; T., 25 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 41
443 ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 57 ; T., 9 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 43 et 48 ;
Interview de KHIEU Samphan accordée a Radio Asie Libre, 6 décembre 2007, Doc. n°® E3/581, p. 4,
ERN 00656196 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises
de position », Doc. n® E3/18, p. 34, 35, 39 et 40, ERN 00595394-95 et 00595399-400 ; Histoire de la
lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 15 et 16, ERN
00721010-11.

! Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 3 1970 [par NUON Cheal, Doc. n° E3/131, p. 14
et 15, ERN 00721009-10.

22 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 21970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131,
p- 15, ERN 00721010 ; T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 10 a 18 (ou NUON Chea
déclare ne pas se souvenir précisément de la date ou de I’événement ayant marqué la naissance de
PPARK : « Si je me souviens bien, la date de création de I’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa, c’était
le 12 janvier 1968. ») ; Décision du Comité central sur un certain nombre de problémes, 30 mars 1976,
Doc. n® E3/12, p. 2, ERN 00224364 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-
janvier 1977, Doc. n° E3/25, p. 19 et 20, ERN 00504032-33 ; Etendard révolutionnaire, numéro
de février 1978, Doc. n° E3/744, ERN 00538931-50.

3 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 15
ERN 00721010 (ou I’intéressé confirme : « [...] les autres partis n’étaient pas d’accord avec nous,
en particulier le Parti vietnamien. Ils ont dit que nous étions en train de frapper notre pére. En effet,
a I’époque, Samdech Sihanouk était en train de mettre en ceuvre une ligne politique de neutralité.
Méme les Chinois, ils n’étaient pas d’accord avec nous. ») ; Voir section 3, Contexte historique, par.
153 a 156.

24T 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 42 4 44 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 3
1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 15, ERN 00721010.
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vietnamiens refuserent de fournir des armes ou tout autre appui aux forces khmeéres

rouges®>.

95. Le troisieme congres du Parti se tint en 1971, dans ses bureaux alors situés dans
la jungle, prés du village de Trapeang Prei®. 11 fut présidé par POL Pot et NUON
Chea. S’y rendirent tous les membres de la direction du PCK ainsi que les
représentants de chaque zone, dont beaucoup apparurent dans les photographies prises
lors de ce congrés™’. Bien qu’a I’audience, ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon ait
déclaré ne pas se rappeler si KHIEU Samphan y était présent, ’intéressé a lui-méme
confirmé qu’il avait assisté au congres du Parti de 1971 et qu’il s’y était porté
candidat pour devenir membre du Comité central cette méme année™®. C’est lors de
ce troisieme congres que fut ratifié le changement du nom du Parti, jusque-la ‘Parti
des travailleurs du Kampuchéa’, qui devint le PCK, et que fut créée la zone Spéciale
englobant Phnom Penh, laquelle fut placée sous le contrdle de VORN Vet?. Les
lignes stratégiques du Parti qui avaient été adoptées lors du premier et du deuxieme

. . . (. .260
congrés y furent également réaffirmées®®.

5T, 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 42 et 44 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a
1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 15, ERN 00721010 (ou NUON Chea indique
qu'al’époque : « On leur a demandé de nous donner des armes, mais ils ont refusé. Dans ces
conditions, on était obligé d’en voler.»).

267,26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 9 4 11 et 35.

»7 T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 35 a 37. Le témoin a indiqué que
les personnes suivantes ont assisté au troisieme congres du Parti : KOY Thuon, KE Pauk et Doeun
pour la zone 304 ; SO Phim, Phuong et Ta Tum [ou Chou Chet, alias Si ] pour la zone 203 ; VORN
Vet pour la zone Spéciale ; TA Mok, TA Chong, TA Si pour la zone Sud-Ouest ; ROS Nhim, TA Keu
et TA Ktal pour la zone Nord-Ouest ; un représentant (le témoin ne cite pas le nom) du secteur 103 ; Ya
et Vong pour la Zone Nord-Est ; Laing pour le Mondulkiri. Voir également Photographie, Doc. n°®
E3/136, ERN P 00416593 ; Photographie, Doc. n° E3/137, ERN P 00416592 ; Photographie, Doc. n°
E3/1595, ERN P 00416590. A I’audience, NUON Chea n’a pas été en mesure de reconnaitre les
personnes figurant sur la photo comportant ’ERN P00416593, a I’exception de KOY Thuon : voir T,
10 janvier 2012, p. 24 a 27. NUON Chea a regu une copie de chacune de ces photographies, et son
conseil a indiqué que I’équipe de Défense Iui fournirait une réponse en temps opportun : voir T., 14
février 2012, p. 111.

8 T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 36 ; Considérations sur Ihistoire
du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 82, ERN 00643903 ; T., 13 décembre 2011
( KHIEU Samphan), p. 98 ; Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007,
Doc. n° E3/27, p. 9, ERN 00156672.

% Considérations sur Ihistoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 82 et 83, ERN 00643903-04 ;
T., 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 16, 17, 70 et 71.

0 Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1975-janvier 1976, Doc. n° E169/4/1.1.2,
p- 13, ERN 00883122.
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3.2. Lerenversement de NORODOM Sihanouk et la création du FUNK et du
GRUNK

96. En 1969, I’économie cambodgienne était chancelante, et une grande incertitude
régnait quant au fait de savoir si le pays allait étre entrainé dans la guerre du Vietnam
endépit de la politique officielle de NORODOM Sihanouk en faveur de la
neutralité®®’. A partir de 1969, les bombardements américains eurent pour
conséquence de faire pénétrer les troupes nord-vietnamiennes encore plus a I’intérieur
du territoire cambodgien, ce qui aggrava la crise’®”. Le 12 mars 1970, alors que
NORODOM Sihanouk était en visite a Paris, le Vice-Président du Sud-Vietnam,
NGUYEN Cao Ky, se rendit secrétement a Phnom Penh et forma une alliance avec le

Premier Ministre LON Nol*®.

97. Le 18 mars 1970, encouragé par son associé SIRIK Matak, LON Nol signa un
décret approuvant la destitution de NORODOM Sihanouk, qui était alors a Moscou
et s’apprétait 4 se rendre 4 Pékin®**. Le méme jour, ’Assemblée nationale du
Cambodge vota une motion de censure contre NORODOM Sihanouk et ordonna qu’il

265 Le 23 mars 1970, en réaction a ces

quitte ses fonctions a la téte de I’Etat
événements, NORODOM Sihanouk annonga a la radio, depuis Pékin, la création d’un
mouvement politique, le Front uni national du Kampuchéa (« FUNK », aussi appelé
Front uni national du Cambodge), et il appela ses compatriotes arejoindre la
résistance et & combattre les instigateurs de sa destitution, en leur promettant de leur

fournir une formation militaire et des armes*®®. Selon POL Pot, NORODOM

21 1 jvre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 240 a 242,
ERN 00639695-97.

22 Livre de P. Short intitulé: « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 240,
ERN 00639695 ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of
Cambodia », Doc. n° E3/88, p. 67 et 68, ERN (EN) 00429754-55 ; Voir section 3, Contexte historique,
par. 153 a 156.

23 Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 253 et 254,
ERN 00639708-09.

2% Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 255,
ERN 00639710 (« Sihanouk en fut averti & Moscou par le Premier ministre, Alexei Kossyguine,
alors qu’ils se rendaient & 1’aéroport d’ou il devait rejoindre Pékin. ») ; Message et déclaration
solennelle de Samdech NORODOM Sihanouk, Chef de I’Etat du Cambodge, 23 mars 1970, Doc. n°
E3/1756, ERN 00535852-53 ; Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20,
p. 122 et 123, ERN 00638388-89.

28 Tjvre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 255,
ERN 00639710.

%6 Voir Message et déclaration solennelle de Samdech NORODOM Sihanouk, Chef de I’Etat
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Sihanouk présenta d’abord le projet de ce message au Premier Ministre chinois
ZHOU Enlai. Ce dernier le transmit ensuite a POL Pot, qui se trouvait alors également
a Pékin, pour commentaires. POL Pot y supprima toute référence au socialisme’,
et rédigea ensuite un message de soutien & NORODOM Sihanouk au nom de
KHIEU Samphan, de HOU Youn et de HU Nim. Il fit transmettre ce message
a NORODOM Sihanouk le 26 mars 1970, sans méme le rencontrer ni I’informer de

268

sa présence a Pékin Cette version des faits a ¢été corroborée par KHIEU

Samphan269.

98. En mai 1970, NORODOM Sihanouk forma un nouveau gouvernement en exil,
le Gouvernement royal d’union nationale du Kampuchéa (« GRUNK », aussi appelé
Gouvernement royal d’union nationale du Cambodge). NORODOM Sihanouk prit la
téte du GRUNK et présida le FUNK?”°. Officiellement, KHIEU Samphan occupa les
fonctions de Vice-Premier Ministre et de Ministre de la Défense nationale du
GRUNK?!. KHIEU Samphan a souligné devant les CETC que POL Pot I’avait
nommé & ces fonctions a son insu et que ces titres étaient vides de contenu®’?. 1l a
cependant admis qu’il avait servi de lien entre NORODOM Sihanouk et POL Pot, en

précisant ce qui suit: « [J]e devais me présenter comme étant un des importants

du Cambodge, 23 mars 1970, Doc. n°® E3/1756 ; T., 9 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 54, 59 et 60 ;
T., 22 novembre 2011 (NUON Chea) p. 106 ; T., 2 aoiit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 78 et 79.

267 pyblication du Ministere des affaires étrangeres du KD intitulée : « Livre noir », septembre 1978,
Doc. n° E3/23, p. 36 et 45, ERN 00284604 et 00284614 (« Lorsque le coup d’Etat éclata au
Kampuchéa, la délégation du Parti Communiste du Kampuchéa se trouvait donc & ce moment-la a
Pékin. Quant au prince Norodom Sihanouk, il a quitté Paris, effectué une visite officielle & Moscou et
le 19 mars 1970, il arriva a Pékin. [...] La délégation du Parti Communiste du Kampuchéa a examiné et
modifié le programme politique du Front Uni National rédigé par le Prince Sihanouk. [...] C’est
pourquoi la déclaration en cinq points du 23 mars 1970 dénongait et condamnait le coup d’Etat de
trahison nationale [...] Il n'était pas question de socialisme ou de communisme dans ce document. ») ;
Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p.258, ERN
00639713.

28 pyblication du Ministére des Affaires étrangeres du KD intitulée : « Livre noir », septembre 1978,
Doc. n° E3/23, p. 36 et 45, ERN 00284604 et 00284614 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot :
Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 258, ERN 00639713.

2% T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 95 et 96 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge
par KHIEU Samphan, p. 42 et 43, ERN 00643863-64.

4T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 96 ; T., 8 aoiit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 9, 11 et 12 ;
T., 14 aoft 2012 (ONG Thong Hoeung), p. 13 a 15 ; Rapport du GRUNK intitulé : « Le Siege
du Cambodge a 1’Organisation des Nations Unies », 1973, Doc. n° E3/28, p. 10 a 13, ERN 00068109-
10.

71 Rapport du GRUNK intitulé : « Le Siege du Cambodge a I’Organisation des Nations Unies », 1973,
Doc. n° E3/28, p. 28, ERN 00068118.

72 T 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 96 et 97 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU
Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 5, ERN 00156668.
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dirigeants de la résistance a l'intérieur du pays. Pour 1’avouer franchement, ce jeu
m’embarrassait énormément. Mais ¢’était un ‘sacrifice’ que je ne pouvais refuser si je
voulais apporter ma contribution, en conformité avec mes possibilités et ma situation,
a la lutte pour le salut de notre patrie. »*"> KHIEU Samphan a également confirmé que
des lors que NORODOM Sihanouk ne connaissait pas POL Pot a I’époque, c’était a

lui qu’il était revenu de nouer des liens entre le PCK et le GRUNK*™*.

99. La politique officielle du FUNK consistait & unir et a mobiliser les classes
sociales et & agir « contre le complot et ’agression des impérialistes américains et
pour le renversement de la dictature fasciste et raciste de leurs valets ayant & leur téte
LON Nol - Sirik Matak »*”°. Le FUNK s’engageait également a garantir a tous les
Cambodgiens des libertés fondamentales y compris la libert¢ de religion ou de
conviction’’®. Le GRUNK, et KHIEU Samphan en particulier, soutinrent

. .. 77
officiellement cette vision®’ .

100. En réalité, le GRUNK, censé gouverner au Cambodge, n’était qu'une facade,
son action s’arrétant, tout comme celle du FUNK, a I’exercice de quelques fonctions
de propagande en dehors du pays*’®. Comme I’a déclaré le témoin SUONG Sikoeun
al’audience, dans les faits, c’est NORODOM Sihanouk qui continua d’exercer

une influence a I’étranger et dans le domaine diplomatique, et c’est le PCK qui

2B T. 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 96 et 97 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire
récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n° E3/18, p. 56, ERN 00595415.

% Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 5,
ERN 00156668.

" Programme politique du Front national uni du Kampuchéa (FUNK), Doc. n® E3/1391, ERN
00291389.

276 Programme politique du front national uni du Kampuchéa (FUNK), Doc. n° E3/1391, ERN
00291391 (L’objectif du FUNK était d’« édifier un Cambodge démocratique et prospére [...] [de]
[glarantir, sauf aux traitres connus de la patrie, la liberté de vote, la liberté de se présenter aux
élections, la liberté d’expression, de presse, d’opinion, d’association, de manifestation, de résidence, de
circulation dans le pays, de déplacement a I’étranger, etc. Protéger ’inviolabilité de la personne, de la
propriété, des biens, le secret de la correspondance, de tous les Cambodgiens. Garantir 1’égalité
effective des deux sexes [...] Le bouddhisme est et restera religion d’Etat. Mais le FUNK reconnait et
garantit la liberté d’exercice de toutes les autres religions et croyances [...] »).

277 Rapport du GRUNK intitulé : « Le Siége du Cambodge a I’Organisation des Nations Unies », 1973,
Doc. n° E3/28, ERN 00068109-10 ; T., 8 février 2012, p. 39 ; « Khieu Samphan fait une déclaration
sur la situation actuelle » (Dossier FBIS), 1¢ avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00700256-57 («[...]
[A] I’heure actuelle, les sept traitres vous ont déja abandonnés et vous devez suivre la voie
de I’honneur et de la solidarité nationale en rejoignant les rangs du FUNK [...] construire une nation
prospére dans le respect de la politique d'indépendance, de paix, de neutralité, de souveraineté,
de démocratie, d'intégrité territoriale et de non-alignement. »).

2™ Voir section 5, Structures administratives, par. 230-239.
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organisa la lutte armée au Cambodge?”. C’est ainsi qu’en 1973, par exemple,
NORODOM Sihanouk se rendit dans les territoires libérés par les Khmers rouges au
Cambodge et offrit son soutien au PCK dans sa lutte contre le régime de LON Nol**
Toutefois, selon NORODOM Sihanouk lui-méme, il aurait alors renoncé a tous ses
pouvoirs au profit des Khmers rouges, pour ne rester qu'un symbole d’unité
nationale®®!. 1l déclara d’ailleurs a 1’époque : « Je donne tout aux Khmers rouges [...]
C’est M. KHIEU Samphan, vice-premier ministre et ministre de la Défense nationale,
qui dirige sur place la résistance cambodgienne, en coordination avec les Nord-
Vietnamiens et les Vietcongs [...] »*22. Pour sa part, le FUNK créa une station de
radio, dirigée par IENG Thirith, qui servit a recruter des cadres pour le Parti et a
diffuser des programmes de propagande tanta l’intérieur qu’a D’extérieur du
Cambodge®®. Bien que les commentaires prononcés sur cette radio aient été souvent

diffusés sans en mentionner leurs auteurs, des déclarations de KHIEU Samphan y

. , . . . . 4 , . . N
furent diffusées au moins a plusieurs reprlses28 . La création du FUNK visa donc a

2T, 8 aolit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 46 ; T., 15 aofit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 69 et 70.

280 1 jvre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p- 313 a 315,
ERN 00639768-70 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 44,
ERN 00643865 ; Vidéo de KHIEU Samphan intitulée : « Justice Delayed, Justice Denied »,
Doc. n° E3/3902R (montrant KHIEU Samphan et NORODOM Sihanouk dans la jungle lors de la visite
du Prince dans les zones libérées en 1973) ; Vidéo de KHIEU Samphan intitulée : « Justice Delayed,
Justice Denied », Doc. n° E3/3904R (montrant KHIEU Samphan, HU Nim, al/ias Phoas, HOU Yuon et
POL Pot avec NORODOM Sihanouk, lors de la visite de ce dernier dans les zones libérées en 1973) ;
Vidéo de NORODOM Sihanouk intitulée : « Pol Pot et les Khmers Rouges », Doc. n° E3/3942R
(montrant NORODOM Sihanouk en train de rendre visite aux dirigeants du PCK en 1973 et de déclarer
: « La, c’est moi qui parle de mon pays avec mes collaborateurs, dont M. IENG Sary, alias Van »
[traduction non officielle]). '

2! Monographie de L. Triviére intitulée : « La Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n°
E3/482, p. 8, ERN 00385704 (rapportant les propos tenus par NORODOM Sihanouk le 13 avril 1973
devant des journalistes chinois et étrangers : « Apres la fin de la guerre, le prince Sihanouk ne sera plus
qu’un symbole de ’unité nationale, un chef de ’Etat qui ne sera plus doté des pouvoirs dont il disposait
avant les événements du 18 mars 1970. La réalit¢ du pouvoir appartiendra aux Khmers rouges, pour
Iessentiel [...] ») et p. 10 et 11, ERN 00385706-07 (ou l’auteur rapporte les propos tenus par
NORODOM Sihanouk a I'occasion d’une interview accordée a un journaliste & Pékin plus tard la
méme année : « [...] Je me bats pour qu’ils me laissent vivre au Cambodge avec eux... Quelle place me
réservent-ils ? Je veux savoir quel est mon statut a leurs yeux. Suis-je un simple employé ou le chef de
I’Etat ?... Je n’ai presque plus de relations avec les Khmers rouges... »).

2 Monographie de L. Triviére intitulée : « La Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n°
E3/482, p. 5, ERN 00385701.

28 T, 7 décembre 2011 (LONG Norin), p. 65 a 67 et 69 a 71 (ou le témoin déclare que ¢’était IENG
Thirith qui était responsable de la station de radio du FUNK a Hanoi) ; T., 2 aofit 2012 (SUONG
Sikoeun), p. 105 4 107 (ou le témoin explique que c’était IENG Thirith qui était directrice de la station
de radio, et que la diffusion des émissions de cette radio ne relevait pas de la compétence de KHIEU
Samphan ni de IENG Sary).

24 T, 25 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 96 et 97 (ou le témoin déclare que le contenu
de ce qu’écrivait KHIEU Samphan et qui était diffusé a la radio consistait en des encouragements
exhortant les gens a rassembler toutes les forces a I’intérieur et a extérieur du pays) ; T., 30 juillet
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unir les communistes et NORODOM Sihanouk, mais elle servit également a attirer de

nombreux paysans afin qu’ils rejoignent le PCK et adhérent a sa cause”.

101. Apres avoir présenté cet apergu concernant la naissance et I’essor du PCK ainsi
que les événements qui conduisirent a la guerre civile entre 1970 et 1975, La
Chambre de premiére instance va maintenant examiner les politiques qui furent

¢élaborées par les dirigeants khmers rouges dans les zones libérées avant 1975.

3.3. Elaboration des politiques du PCK

102. Selon la Décision de renvoi, ¢’est avant le 17 avril 1975 que les dirigeants du
PCK ont commencé a définir et mettre en ceuvre une série de réformes, y compris en

¢laborant les cing politiques qui constituent 1’objet du dossier n® 002, & savoir :

1. le déplacement, a plusieurs reprises, de la population des agglomérations
vers la campagne et entre les zones rurales ;

2. la création et I’exploitation de coopératives et de camps de travail ;

3. larééducation des « mauvais éléments » et I’élimination des « ennemis »
qui se trouvaient tant a l'intérieur qu’a I’extérieur des rangs du Parti ;

4. la mise en ceuvre de mesures dirigées contre certains groupes spécifiques,
notamment les Chams, les Vietnamiens, les Bouddhistes et les
responsables (fonctionnaires, soldats et leurs familles) de la République
khmeére ; et

5. laréglementation des mariage5286.

2012 (ROCHOEM Ton), p. 69 (ou le témoin parle d’un appel lancé a la radio par KHIEU Samphan
appelant les soldats de LON Nol a rejoindre la révolution) ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 4 et 5
(ou I’expert explique que le message diffusé a la radio et affirmant que les sept traitres seraient tués
était a double tranchant, dans le sens ou il laissait entendre que tous ceux qui ne rejoindraient pas la
révolution connaitraient le méme sort) ; « Les Cambodgiens plaident pour une union dans le cadre de
I’offensive du Nouvel An » (Dossier FBIS), 31 décembre 1974, Doc. n° E3/30, ERN 00795466-67 ;
Télégramme de I’ Ambassade des Etats-Unis au Cambodge ayant pour objet : « RAPSIT cambodgien »,
1¥ octobre 1970, Doc. n° E3/3292, ERN 00775896 ; Télégramme de 1’Ambassade des Etats-Unis au
Cambodge ayant pour objet : « Rapport khmer », 8 novembre 1971, Doc. n°® E3/3294, ERN 00771335.
25T, 23 novembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 13 et 14 ; T., 13 décembre 2011 ( KHIEU Samphan),
p- 96 a 99 ; Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p.
5, ERN 00156668 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 43, ERN
00643864 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position »,
Doc. n° E3/18, p. 56 et 57, ERN 00595414-15 ; Documentaire de D. Aronowitsch et S. Lindberg
intitulé : « Facing Genocide - Khieu Samphan and Pol Pot», Doc.n®E3/4201R (également
E109/2.3R) ; T, 11 janvier 2013 (CHHAOM Sg¢), p. 38 ; Procés-verbal d’audition du témoin
CHHAOM 8¢, 31 octobre 2009, Doc. n° E3/405, p. 2 et 3, ERN 00422248-49.
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103. Deux de ces politiques, a savoir celle relative aux déplacements forcés
de population et celle concernant la mise en ceuvre de mesures dirigées contre les
soldats et fonctionnaires de la République khmeére font plus précisément 1’objet des
poursuites examinées dans le cadre du premier proces dans le dossier n® 002, méme si

I’existence des autres politiques revét également une certaine pertinence287.

3.3.1. Les déplacements de population avant 1975

104. Avant 1975, déja, les forces du PCK déplacérent des habitants vers les zones
libérées passées sous leur contrdle. Cette politique fut décrite en ces termes dans

le numéro de juillet 1973 de I Etendard révolutionnaire -

En ce qui concerne I’évacuation de la population des zones sous
contrdle de I’ennemi vers nos zones libérées, elle n’aurait pu se faire
avec succes si nous n’avions pas eu une conception solide des masses
populaires, ce qui nous a permis de ne pas s’inquiéter que les
personnes déplacées soient confrontées a des difficultés en raison des
privations de toutes sortes. D’autre part, nous n’avons pas craint que

28 Décision de renvoi, par. 156, 157, 1524 et 1525,

7 Dés 1’ouverture du premier procés dans le cadre du dossier n® 002, la Chambre de premicre instance
a informé les parties qu’elles seraient autorisées a produire des éléments de preuve portant sur les cinq
politiques du régime du KD afin de permettre une présentation de celles-ci en termes généraux, mais
qu’il n’était pas prévu que I’examen des preuves porte sur des questions touchant a la mise en ceuvre
concrete des politiques autres que celles relatives aux faits objet du premier proces dans le cadre du
dossier n° 002 (c’est-a-dire, le déplacement forcé de la population et 1’élimination des personnes
percues comme étant des ennemis du régime). Voir Décision concernant la disjonction des poursuites
dans le cadre du dossier n° 002, rendue 2 la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la
Cour supréme, 26 avril 2013, Doc. n°® E284, par. 118 (« La Chambre de premiére instance reléve [...]
que la portée du premier proces, telle qu’elle I’a fixée, comprend les déplacements de population et les
exécutions commises sur le site de Tuol P6 Chrey, vus sous I’angle des infractions constitutives de
crimes contre ’humanité, ce qui permet d’examiner deux des cinq the¢mes centraux de la Décision de
renvoi, a savoir I’évacuation forcée de la population et I’élimination des personnes pergues comme les
ennemis du régime. [...] ») ; Voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier proces dans le cadre du
dossier n° 002 et organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre
2011 », 17 novembre 2011, Doc. n® E141, p. 3 (« [...] L’examen des preuves dans le cadre du premier
proces portera sur la politique des déplacements forcés de population (Phase 1 et Phase 2). 1l sera
néanmoins possible, lors des audiences de ce proces, d’aborder les autres politiques visées dans la
Décision de renvoi, mais uniquement afin d’apprécier la maniére dont celles-ci ont été progressivement
établies. Aussi, il est seulement envisagé de permettre une présentation en termes généraux de ces cinq
politiques, étant observé que la question essentielle qui sera examinée par la Chambre au cours du
premier procés sera limitée aux déplacements forcés de population, Phase 1 et Phase 2.
En conséquence, il n’est pas prévu que les interrogatoires portent sur des questions touchant a la mise
en ceuvre concréte des politiques autres que celle relative aux déplacements forcés de population
(Phase 1 et Phase 2). »). L’existence d’autres politiques n’est examinée qu’aux seules fins de définir un
contexte général. Leur mise en ceuvre fera I’objet de futurs procés. Voir également Decision on KHIEU
Samphan’s Immediate Appeal against the Trial Chamber’s Decision on Additional Severance of Case
002and Scope of Case 002/02, 29 juillet 2014, Doc. n° E301/9/1/1/3, par. 84 et 85.
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les habitants des zones libérées ne puissent apporter aide et assistance

aux personnes déplacées. Notre solide conception des masses, et

notre confiance en elles, nous ont permis de croire que la population

pouvait tout faire. Bien que nous nous trouvions dans une situation

ol nous manquions de riz, comme c’est le cas aujourd’hui encore,

nous avons évacué encore plus de personnes. Notre expérience du

pass¢ nous a montré que le peuple peut toujours s’en sortir.”®

[ Traduction non officielle]
105. C’est ainsi que les forces khmeéres rouges déplacérent les personnes qui vivaient
dans les zones contrélées par I’ennemi vers des zones rurales, malgré le manque de riz
auquel ces derni¢res étaient confrontées. L’expert Philip SHORT a expliqué qu’a
partir de 1970, les habitants de villages contr6lés par les khmers rouges furent
déplacés et envoyés vers des zones reculées dans la montagne et la jungle. « S'ils
n'étaient pas détruits, leurs foyers furent briillés pour empécher tout retour. [...] [T]ls
furent contraints de se regrouper en coopératives de 30 a 40 familles, qui cultivaient la

28
terre en commun. » ?

106. C’est ainsi également que, par exemple, environ deux mois aprés la destitution
de NORODOM Sihanouk en tant que chef d’Etat, la ville de Kratie fut prise par les
Khmers rouges et par la suite évacuée, en 1973%°. Le témoin YUN Kim a précisé a
I’audience se souvenir que dans un premier temps aprés la prise de la ville, le marché
a continué de fonctionner et que les commercants ont pu poursuivre leurs activités

21 Toutefois, comme mentionné dans le numéro d’aoiit 1975 de

quotidiennes
I’Etendard révolutionnaire, les autorités khméres rouges ne purent continuer de
tolérer que le marché de Kratie poursuive ses activités dés lors que « ce commerce ne
servait pas la vie des habitants et ne servait pas la guerre de libération nationale ». Ce

systéme faisait que les « commergants étaient les maitres du pays » et, par conséquent,

2% Etendard révolutionnaire, numéro de juillet 1973, Doc. n° E3/785, ERN 00741964 (retraduction
en frangais & partir de I’original en khmer). La Chambre de premiere instance releve que le terme
"évacuer" correspond & une terminologie utilisée par les Khmers rouges eux-mémes pour décrire leur
propre politique. Bien que ce mot suggére 'idée d'un déplacement de personnes depuis un endroit
dangereux vers des lieux plus surs, la Chambre emploie ce terme simplement pour décrire le
déplacement des populations des villes et de Phnom-Penh en particulier. La qualification exacte de ces
déplacements est une question sur laquelle la Chambre se prononce dans le présent jugement, mais
I'emploi du mot "évacuer” par la Chambre ne saurait étre considéré comme signifiant une approbation
de son usage par les Khmers rouges.

2 Tivre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 318,
ERN 00639773 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 97 et 98 (ou I’expert confirme I’exactitude du
contenu de ce passage de son livre, qui lui a été relu a I’audience).

20719 juin 2012 (YUN Kim), p. 32 et 33 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 96.

LT 19 juin 2012 (YUN Kim), p. 32 et 33.
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« au milieu de I’année 1973, on ne pouvait pas se sortir de cette situation. On
n’arrivait pas a rassembler les habitants, ¢’était impossible »*2. L’issue fut trouvée en
imposant la collectivisation. Ainsi, une fois la politique de collectivisation et de prise
des repas en commun mise en ceuvre, I’argent cessa de circuler, le marché de Kratie

ferma, et la ville fut évacuée®”.

107. Egalement a ’audience, Frangois PONCHAUD a témoigné sur le déplacement
de population survenu en 1973 & Kampong Cham, ville ou il vivait avant 1970°**. Se
fondant sur le récit des villageois qui furent expulsés de leurs maisons, il a déclaré que
lorsque les Khmers rouges s’emparaient d’un village, ils incendiaient les maisons,
exécutaient le chef de commune et déplagaient les habitants vers la forét**>. Le témoin
PHY Phuon, en revanche, a affirmé devant LLa Chambre de premiére instance que les
Khmers rouges n’avaient pas contrdlé Kampong Cham suffisamment longtemps pour
pouvoir évacuer la population et que les habitants revinrent rapidement dans la ville
aprés le départ des forces khmeres rouges. La Chambre de premiére instance
considére toutefois que ce témoignage n’est pas fiable sur ce point précis®®. Force est
en effet de constater que 1’avis de ce témoin est fondé sur des conjectures et qu’il
différe sensiblement d’autres récits plus détaillées faisant état d’un déplacement de la

population de cette ville*”.

2 Etendard révolutionnaire, numéro d’aolit 1975, Doc. n® E3/5, ERN 00538956.

23T 19 juin 2012 (YUN Kim), p. 35437 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 97 et 98.

24 1.9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 14, 62, 68 et 69 ; T., 10 avril 2013 (Francois
PONCHAUD), p. 7, 8 et 9; Procés-verbal d’audition du témoin Frangois PONCHAUD, 13 février
2009, Doc. n® E3/370, p. 4, ERN 00282827 ; A la différence de tous les autres témoins étrangers,
Frangois Ponchaud a témoigné en khmer, et ce durant la plus grande partie de sa déposition.
Préoccupée par la qualité de I’interprétation de son témoignage (voir, par exemple, T. 10 Avril 2013, p.
101), I’Unité de traduction et d’interprétation des CETC a procédé a sa révision et a récemment
modifié certains extraits pertinents des transcriptions. La Chambre considére que les modifications
apportées aux extraits de la transcription qui sont cités dans le jugement n’ont pas d’incidence sur le
fond de ces éléments de preuve. En tout état de cause, en cas de doute, la Chambre s’est référée a la
version originale dans la langue utilisée par le témoin.

257 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 68 et 69 ; T., 10 avril 2013 (Frangois PONCHAUD),
p-3etd.

26T 31 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phon), p. 44.

»7T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 96 et 97 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie
d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 331, ERN 00639786 (ou I’auteur parle de 1’évacuation de 15 000
habitants de Kampong Cham dans la seconde moitié¢ de 1973, en précisant : « Certains moururent en
cours de route, de faim ou sous les bombardements, mais la plupart furent installés dans des villages
ou, comme |’affirma un paysan, ‘ils menaient une vie normale’. ») ; « Ke Pauk Had Defended Himself
Before He Died - Ke Pauk Autobiography from 1949-1985 », Doc. n° E3/2782, ERN (EN) 00089710
(ou il est expliqué qu’il y a eu une attaque sur deux fronts 8 Kampong Cham, mais que les forces de
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108. La ligne politique consistant a évacuer systématiquement la population
des territoires libérés fut également expliquée plus en détail dans le numéro spécial

de décembre 1976 et janvier 1977 de | Etendard révolutionnaire :

Ou que ce soit dans le monde entier, on n’a jamais conquis
la population. Nous, notre ligne politique visait précisément a
parvenir a cette fin, & conquérir la population. Notre lutte a consisté a
se battre afin de récupérer chaque personne, d’abord une, puis deux,
peu importe, puis cent, mille; et ainsi de suite jusqu’a tous
les habitants de Phnom Penh. Cette ligne du Parti consistant a
s’emparer des habitants du camp des ennemis était parfaitement
judicieuse. [...] Privé d’habitants, I’ennemi se retrouve sans armée et
sans force économique. Notre raisonnement est juste et, de ce fait,
notre ligne politique I’est tout autant. Partout, ou que ce soit,
I’objectif était de conquérir tous les habitants, sans aucune
exception. ®® [Non souligné dans [I’original ; traduction non
officielle].

109. Dans ce méme numéro de ’Etendard révolutionnaire, I’exemple du village
de Banam est cité pour illustrer cette ligne politique : « [N]ous avions lancé 1’attaque

aBanam [...] Nous avions [évacué] absolument tout le monde, y compris

KOY Thoun n’ont pas attaqué, ce qui fait que 1a ville ne put étre libérée entiérement mais fut seulement
encerclée) ; Voir également Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow: Kissinger, Nixon and the
Destruction of Cambodia », 1991, Doc. n® E3/88, p. 312 (« Le lendemain de I’arrét des bombardements
[américains], les communistes lancérent une offensive contre la capitale provinciale de Kampong
Cham, carrefour routier et fluvial d’une importance vitale, au nord-est de Phnom Penh. Pendant 1°¢té, il
leur avait été facile de mettre en déroute les garnisons qui défendaient les abords de la ville, le long des
routes 6 et 7. Cette fois-ci, ils prirent possession d’une grande partie de la ville, en expulsérent 15 000
personnes, et parvinrent a cent métres de la maison du gouverneur [...] Aprés un long et sanglant
combat de rues, les communistes finirent par se retirer. Par la suite, Sihanouk déclara amérement que,
n’eiit été la perfidie de Hanoi qui avait négligé de fournir des munitions, la ville aurait été¢ conquise. »
[Traduction frangaise tirée de la version frangaise publiée de ce livre, mais non versée au dossier]) ;
Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 318, ERN
00639773 (ou l'auteur cite les propos d’une personne qui, pendant la période considérée, était
fonctionnaire consulaire américain en poste au Vietnam, et qui reconstitua les événements survenus sur
la base d’interviews de réfugiés qui avaient fui les relocalisations opérées en 1973 par les forces
khmeres rouges, en déclarant notamment que « [d]es récits de précédentes relocalisations transmis par
les rescapés faisaient état de gens mourant en route, et de travail forcé a I’arrivée... »).

% Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-janvier 1977, Doc. n° E3/25, p. 36,
ERN 00504049 ; Le 28 juillet 2014, ’Unité de Traduction et d’Interprétation des CETC a amendé la
traduction de ce document. Dans la version anglaise, I’expression « seize the people » a été remplacée
par « capture the people », tandis que la version frangaise est demeurée inchangée et emploie toujours
I'expression « conquérir le peuple ». Par ailleurs, la traduction en anglais de 1’expression décrivant la
ligne politique du parti qui se lisait initialement « drying up the people » (anglais) a été changée ¢t se lit
désormais « taking away the people » et dans la traduction en frangais , cette méme expression qui se
lisait initialement « conquérir les habitants » a été changée par « s’emparer des habitants ». La
Chambre s’est fondée sur le document original en khmer qui demeure inchangé mais dans les versions
anglaise et francaise de ce jugement elle se réfere & la version révisée des traductions frangaise et
anglaise de ce document qui sont les plus fidéles.
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les ressortissants vietnamiens, les ressortissants chinois, les soldats et les policiers.

rel r e . ’ . - 2
Nous nous étions renforcés démographiquement au détriment des ennemis.» 9

110. Les termes « conquérir la population » ont donné lieu a différentes
interprétations. Pour I’expert Philip SHORT, cela veut dire prendre et exercer le
contrdle sur les personnes, plutdt que sur un territoire, ce qui correspond a la tactique
auparavant utilisée par les communistes en Chine®®. Le témoin Stephen HEDER a
quant a lui utilisé 1’expression « seize the people [saisir le peuple] », en expliquant
que cela pouvait avoir la signification littérale de ‘s’emparer d’un groupe de
personnes’ mais que cela pouvait également étre compris dans le sens de prendre le
contrdle administratif d’une population, présente sur un territoire donné’”'. NUON
Chea a confirmé cette derniére interprétation, précisant que cette ligne politique du
PCK était dictée par son souci de réorganiser et d’intégrer la population dans le
nouvel ordre économique qu’il venait de créer’®®. Cette interprétation est d’ailleurs
corroborée a la lecture de I’explication que POL Pot avait donnée a KHIEU Samphan
concernant la décision d’évacuer les villes, a savoir qu’il s’agissait d’une mesure qui
s’inscrivait dans le cadre d’une politique de collectivisation mise en ceuvre avant la
guerre et qui avait assuré au PCK le contrdle du riz’®. Selon POL Pot, c’est cette
capacité¢ du PCK de contrdler I’approvisionnement en riz qui lui avait donné « une
arme de premier ordre » pour faire face au Vietnam et ’amener a respecter la
souveraineté du Cambodge alors que les troupes vietnamiennes opéraient en territoire
cambodgien’®. Par conséquent, La Chambre de premiére instance est convaincue que

la politique d’évacuation des villes répondait a un objectif économique qui était

% Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-janvier 1977, Doc. n° E3/25, p. 36,

ERN 00504049.

3% T 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 81 ; Lettre de I’Ambassadeur de France en Chine ayant pour
objet : « Conférence de presse de Pol Pot », 6 octobre 1977, Doc. n° E3/1762, p. 2, ERN 00390935
([-..] « S’inspirant de la stratégie arrétée par Mao, le PCK décida d’encercler les villes par les
campagnes. [...] »).

3017 15 juillet 2013 (Stephen HEDERY), p. 21 et 22.

%2 Conclusions finales de NUON Chea, par. 255 et 256. Cela s’inscrit également dans la logique
de la décision de fermer le marché de Kratie, telle qu’évoquée plus haut.

%% Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 71, ERN 00595430.

3% Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 71, ERN 00595430.
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d’assurer le contrdle du PCK sur ’approvisionnement en nourriture et d’affecter la

population au travail de la terre®®.

111. Néanmoins, ces évacuations constituaient également une attaque contre
I’ennemi. Sur ce point, elle estime que 1’analyse de ’expert David CHANDLER est
convaincante, ce dernier ayant relevé que ces déplacements successifs de personnes
avaient suivi un mode opératoire récurrent, pour atteindre leur paroxysme a la suite de
la victoire du 17 avril 1975 avec I’évacuation de Phnom Penh et des autres villes. Les
habitants des villes étaient considérés comme €tant intrinséquement déloyaux et donc
comme des personnes a écarter *°. Il ressort de plusieurs éléments de preuve que pour
les dirigeants du PCK, les citadins seraient restés politiquement et idéologiquement
corrompus s’ils avaient été autorisés a rester dans les villes, et il aurait donc été

difficile de les controler”’

. NUON Chea, en particulier, a expliqué qu’il est resté
pendant longtemps convaincu que les citadins avaient toujours vécu dans une société
ou sévissaient les femmes, le jeu et 1’alcool, a la différence de la population rurale, qui
vivait dans la forét et qui était « pure »**®. Comme il ressort de plusieurs déclarations
et dépositions, la population fut « conquise » et on « s’empara des habitants » chez
I’ennemi en les déplagant des zones urbaines, telles qu’Oudong, Kratie, Banam

et Kampong Cham vers les zones rurales®®.

112. Avant la période du Kampuchéa démocratique, les Khmers rouges avaient attisé

310

la haine des citadins chez leurs partisans” ~. L’évacuation des villes avaient donc

un double objectif : empécher les ennemis de déstabiliser les forces du PCK et

311

empécher les cadres d’étre corrompus par la population urbaine’''. A la lumiére de ce

3% Voir section 3, Contexte historique, par. 113 a 116.

3% T_ 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 60 4 64.

3%7 Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 330 et 331,
ERN 00639785-86 ; T., 10 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 10 ; T., 26 juillet 2012 (ROCHOEM
Ton, alias PHY Phuon), p. 15.

*% T, 15 décembre 2011 (NUON Chea), p. 75 et 76.

%9 Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-janvier 1977, Doc. n® E3/25, p. 36,
ERN 00504049 ; T., 19 juin 2012 (YUN Kim) p. 33 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 97 ;
T., 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 68 et 69 ; T., 10 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 3 a
5;T., 19 juin 2013 (NOU Mao), p. 47.

3197 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 46.

1T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 34 et 35 (ou le témoin confirme que
c’était ce qu’on lui avait dit lors de sessions d’étude présidées par POL Pot, NUON Chea ou KHIEU
Samphan et ou ils venaient parler des expériences positives du PCK avec les évacuations forcées) ; T.,
30 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 27 et 28 (On leur expliquait que pour
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qui précéde, La Chambre de premiere instance est convaincue qu’une politique de
déplacements répétés de la population des agglomérations vers les zones rurales a été
mise en ceuvre avant la période du KD. Ces déplacements répondaient a des objectifs

a la fois politiques et économiques.
3.3.2. La création de coopératives et de sites de travail avant avril 1975

113. Mettant en ceuvre une mesure décidée en mai 1972 qui allait marquer le point de
départ d’un processus et qui fiit officiellement confirmée une année plus tard, le
Comité central ordonna la fermeture des marchés dans les zones libérées et la création
de coopératives en lieu et place, et ce pour « frapper la domination économique des
propriétaires terriens et des capitalistes et pour rompre le systéme privé du commerce
» % La mise en place des coopératives dans le pays s’est faite progressivement et
selon des modalités ayant vari€ en fonction des zones ou elles étaient installées et du
degré de collectivisation voulu pour chacune d’entre elles, mais elles répondaient
toutes a un objectif central qui €tait de supprimer Ia propriété fonciére et les moyens
de production privés pour les remplacer par un systéme de propriété coopérative ou
I’Etat avait le contrdle total du commerce et mettait en ceuvre une « révolution

démocratique absolue »°"°.

Les dirigeants du PCK diffusérent des circulaires
contenant des instructions interdisant aux habitants de vendre de la nourriture et du
matériel a D’ennemi et leur ordonnant d’effectuer destravaux agricoles

. 14
collectivement’

. En 1972 et 1973, des coopératives furent créées dans plusieurs
régions sous le contrdle du PCK, parfois a la suite d’ordres donnés par les autorités au

niveau du secteur’’®. Ce processus fut davantage développé et par exemple en mars

combattre les impérialistes américains et le régime, « tout le monde devait étre ferme et déterminé afin
de ne pas étre racheté par les impérialistes américains » et qu’il faillait « étre propr[e] pour vaincre ») ;
T., 20 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 66 ; T., 5 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 121 (ou
I’intéressé confirme avoir également appris a la lecture de revues Etendard révolutionnaire que les
évacuations avaient pour objectif de priver I’ennemi de personnes pour le soutenir et de I’avoir ainsi
isolé et rendu impuissant au moment de 1’attaquer).

312 Le troisieme anniversaire de I’organisation des coopératives paysannes, 20 mai 1976, Doc. n°
E3/50, p.2, ERN 00623783 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1975-janvier
1976, Doc. n° E169/4/1.1.2, p. 17 et 18, ERN 00883126-27 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial
de septembre-octobre 1976, Doc. n° E3/10, p. 11 et 12, ERN 00491878-79.

3B Etendard révolutionnaire, numéro d’aofit 1975, Doc. n° E3/5, p. 3 49, ERN 00538953-59.

Y Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre-octobre 1972, Doc. n° E3/783, p. 9,
ERN 00721046.

1 T_ 12 novembre 2012 (PECHUY Chipse), p. 88 4 90 ; T., 26 janvier 2012 (PRAK Yut), p. 112 a
114 ; T.,21 mai 2013 (PROM Sou), p. 7et 8 ; T., 6 juin 2012 (SAO Sarun), p. 8 et 9.

Premier proces dans le cadre du dossier n° 002, version publique 80
Jugement, 7 aout 2014 /&4,



01004964

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC

E313

1974, comme exposé plus en détail ci-dessous, apres avoir pris la ville d’Oudong, les
Khmers rouges déplacérent de force quelque 15000 a 20 000 personnes et les

o . . frogioma316
réinstallérent dans des zones rurales en les regroupant au sein de coopératives” .

114. Parallélement a cette mesure visant a contréler 1’économie, un systéme
généralisé de troc fut mis en place, et I'utilisation de la monnaie (riels) du régime de
LON Nol fut soit [imitée, soit totalement interdite’’’. Le PCK durcit également les
conditions de travail des membres des coopératives®'®. Selon KAING Guek Eav, alias
Duch, qui créa une coopérative a M-13B destinée a recevoir les suspects et les

. . . . . . 3 TR z
personnes qui avaient commis des infractions mineures’'”, ceux qui étaient placés

316 T 10 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 85 et 86 ; T., 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 5 ;
Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 331 et 332,
ERN 00639786-87.

37 T., 6 mai 2013 (Phillip SHORT), p. 106 et 107 ; Etendard révolutionnaire, numéro d’aoiit 1975,
Doc. n° E3/5, p. 9 et 10, ERN 00538959-60.

318 T, 12 décembre 2012 (KHAM Phan, alias PHAN Van), p. 44 et 45 (ou le témoin déclare se
rappeler que des coopératives furent créées bien avant la libération de Phnom Penh, ou les gens
prenaient leurs repas en commun et travaillaient collectivement) ; Extraits (traduits en frangais) du livre
de S. Heder intitulé : « Cambodian Communism and the Vietnamese Model », Doc. n° E3/22, p. 1,
ERN 00944140 (ou ’auteur explique : « Le PCK est devenu encore plus violent et répressif aprés la
mi-1973 [...] en insistant sur la formation de coopératives agricoles dans les zones qu’il contrdlait, en
limitant la pratique de la religion, en imposant des interdictions plus strictes aux mouvements des
villageois [...]) ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 20 et 21 (ou I’expert explique qu’a I’époque,
surtout aprés 1973, les Américains avaient des informateurs qui les informaient sur ce qui se passait
dans les zones occupées par les Khmers rouges, et qui rapportaient la difficulté des conditions qui
étaient alors imposées a la population et qui poussaient les gens a essayer de fuir); Livre de D.
Chandler intitulé : « A History of Cambodia », Doc. n° E3/1686, p. 208, ERN (EN) 00422836 (ou
I’auteur mentionne qu’au début de ’année 1973, le régime de Phnom Penh était au courant que le PCK
créa des coopératives dans certaines zones ol il était fait écho de I’intransigeance dont faisaient preuve
les insurgés khmers rouges, qui, a chaque fois qu’ils prenaient une ville ou un village rassemblaient
tous les habitants et les envoyaient dans la forét) ; Interview de BUN Loeng Chauy par HUY Vannak,
19 aofit 2001, Doc. n° E3/5636, p. 8, ERN 00727123 (ou I’intéressé déclare qu’a partir de 1973, les
Khmers rouges ont commencé a rassembler tous les biens privés et a les « transformer en biens
collectifs. ») ; Livre de N. Chanda intitulé : « Les Fréres ennemis — La péninsule indochinoise apres
Saigon », Doc. n°® E3/2376, p. 75, ERN 00236969 (ou ’auteur explique qu’« [aJu début de 1’été 1973,
[...] la propriété privée de la terre et 1’usage de ’argent furent abolis. Des coopératives agricoles furent
constituées. Quant aux commergants et aux pécheurs vietnamiens, on les chassa tout simplement du
Cambodge. Les Vietnamiens qui choisirent de rester dans le pays furent regroupés dans des
coopératives qui, aux dires de Sihanouk, se transformérent en véritables camps de concentration. ») ;
Livre de B. Kiernan intitulé : « How Pol Pot Came to Power », Doc. n° E3/1815, p. 4, ERN (EN)
00487492 (ou I’auteur rapporte les propos d’un paysan se souvenant qu’a I’époque, on les forgait a
travailler trés dur, sans rien leur donner en échange, et que le port de vétements noirs devint obligatoire
et la peine de mort communément appliquée, en particulier & ceux qui tentaient de se soustraire a
I’emprise du PCK).

1% T, 19 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 43 et 51 ; T., 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 15 et
16.
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dans ces coopératives durent sur ordre du PCK, travailler dix heures par jour, sept

. .32
jours par s€maine 0.

115. A Paudience, La Chambre de premiére instance a entendu des dépositions
divergentes concernant les raisons a 1’origine de la décision de créer des coopératives.
NUON Chea a reconnu que, vers 1972, I’idée du Comité permanent derriére cette
décision était de rassembler les ressources en main-d’ceuvre en vue de la production
de riz*?!. 1l a également admis que la population d’Oudong avait été évacuée afin de la
regrouper au sein de coopératives chargées de la production alimentaire pour pouvoir
faire face 4 la pénurie en aliments qui sévissait a I’époque’?. L’expert Philip SHORT
a quant a lui également estimé que la raison pratique justifiant la collectivisation était
d’organiser la production rizicole et d’empécher que les Vietnamiens ne perturbent
I’approvisionnement en riz’>. Ii a toutefois souligné que, selon lui, cette politique de
collectivisation était avant tout dictée par des raisons idéologiques : il s’agissait de
choisir le communisme et de rejeter le capitalisme, et d’imposer 1’égalité entre tous

les citoyens en termes de niveau de richesse®”.

116. Au vu de ce qui précéde, La Chambre de premiére instance est convaincue
qu’avant 1975, les dirigeants du PCK avaient établi une politique visant a créer des
coopératives et qu'une fois ces coopératives mises en place, ils ont imposé des
conditions de travail difficiles & leurs membres, y compris ceux qui y avaient été
amenés de force. Comme également exposé ci-dessus, cette politique de

collectivisation était motivée par des raisons tant économiques qu’idéologiques®>.
3.3.3. La rééducation des mauvais éléments et I’élimination des ennemis

117. Selon les éléments de preuve produits devant la Chambre, les dirigeants du PCK
ont élaboré et mis en ceuvre une autre politique, consistant a rééduquer les « mauvais

¢léments » et & « écraser » les personnes qui avaient été définies comme des

20T, 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 14.

21T, 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 3 2 6.

22T, 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 14.

% T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 101 et 102.

** T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 31 a 33 ; voir également T., 11 avril 2013 (Frangois
PONCHAUD), p. 15217 ; T., 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 47 et 48.

323 Voir section 10, Phase 1 des déplacements de population, par. 534.
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ennemis®?®. De 1971 a juin 1975, KAING Guek Eav dirigea le Bureau M-13, un camp
de rassemblement ou étaient envoyées les personnes arrétées sur les champs

de bataille®”’

. D’autres bureaux de sécurité virent le jour a cette époque, comme celui
de Krang Ta Chan, qui fut créé en 1972°%%. Les personnes qui se retrouvaient dans
ces centres de sécurité avaient été accusées d’étre des espions, ou étaient pergues
comme des ennemis, et elles y étaient interrogées et éliminées [« écrasées »]329. «
Ecraser » signifiait davantage que tuer: il s’agissait d’arréter secrétement,
d’interroger et d’exécuter, toujours secrétement, une personne sans que la famille soit
mise au courant®>". Selon cette politique, quiconque ayant été accusé d’étre un espion
était considéré comme un ennemi, et devait dés lors étre envoyé dans un centre de
sécurité pour y étre interrogé et écrasé®!. La définition d’une personne « ennemie »

avait a dessein été laissée suffisamment vague, de maniére a permettre plusieurs

326 T., 20 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 18 ; T., 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 26 ;
T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 17 ; T., 2 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 71 ; T., 9 avril
2012 (KAING Guek Eav), p. 4 et 5 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977,
Doc. n° E3/11, p. 28, ERN 00492822 ; Jugement KAING Guek Eav, par. 99 ; T. (dossier n® 001),
18 mai 2009 (KAING Guek Eav), p. 16 et 17.

27T_, 19 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 41 243 ; T., 20 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 15.

32 proces-verbal d’audition du témoin PHAN Chhen, 2 mars 2010, Doc. n° E3/72, ERN 00503182.

%2 T., 19 mars 2012 (KAING Guek Eav), p-43et51; Etendard révolutionnaire, numéro d’aoit 1975,
Doc. n° E3/5, p. 8, ERN 00538958 (ou il est mentionné que 1’élimination des agents de renseignement,
des espions et des pacifistes était également une conséquence de la « généralisation du systéme
de la coopérative »).

3 Jugement KAING Guek Eav, par. 100 ; T. (dossier n° 001), 18 mai 2009 (KAING Guek Eav), p. 15
et 16 ; T., 24 octobre 2012 (LAY Bony), p. 43 et 44 (ou cette personne, une ancienne détenue au centre
de Trach Kraol, explique qu’en application de la politique du parti, tout prisonnier qui tentait de
s’enfuir du centre devait étre écrasé, soit par décapitation soit par exécution) ; T., 11 janvier 2013
(CHHAOM Se), p. 112 et 113 (ou ’intéressé, un ancien directeur d’un centre de sécurité, confirme
avoir regu des instructions lui enjoignant d’exécuter certains prisonniers) ; voir également T., 7 mai
2013 (Philip SHORT), p. 8 et 9 (ou I’expert explique que cette politique d’élimination « consistait a
écraser ceux qui ne soutenaient pas enti¢rement la révolution », en précisant, par exemple, qu’a
I’époque, « le fait de poser des questions concernant le régime représentait une forme de propriété
privée psychique » car cela était pergu comme si « vous aviez vos propres idées personnelles [qui]
différaient de [celles de] 1’Organisation [4ngkar] » et, partant, comme si vous étiez « en dehors de la
révolution », ce qui fait que « tous ceux qui dévoilaient des différences d’opinion ou des opinions
personnelles risquaient finalement d'étre écrasés. »).

31T 19 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 43 ; Etendard révolutionnaire, numéro de juillet 1973,
Doc. n°® E3/785, ERN 00741967-69 (ou il est mentionné que les espions doivent étre éliminés, avec la
précision que « d’un point de vue théorique la politique d’écrasement des espions est bonne mais que
sur le plan de la méthode, il faut corriger des erreurs commises » [retraduction en frangais a partir de
Poriginal en khmer]) ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 71 (ou I’expert explique qu’en ce qui
concerne la politique d’exécution, on peut tirer le principe directeur suivant : les exécutions se
justifiaient quand il s’agissait de contre-révolutionnaires, de comportements contre la Révolution, mais
celles-ci devaient se faire sans porter atteinte aux objectifs révolutionnaires. Par exemple, la consigne
était de ne pas exécuter les gens devant autrui. C’est ainsi que, sous les Khmers rouges, des gens
disparaissaient : ils étaient emmenés et ne revenaient pas.)
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interprétations et a instaurer une atmosphere de doute®?. Et ce terme fut d’ailleurs
interprété avec une grande liberté, si bien que méme des cadres khmers rouges
considérérent a 1I’époque que des innocents avaient été désignés a tort comme des

ennemis>>.

118. La politique consistant & ‘écraser’ les ennemis a continué a €tre mise en ceuvre
pendant toute la durée du régime KD, tout en connaissant certaines évolutions®*. Dés
1970, les espions, et notamment les agents de la CIA, du KGB et les Vietnamiens

335

(« Yuon ») furent considérés comme les principaux ennemis . Avant méme 1975, les

soldats et fonctionnaires du régime de LON Nol furent aussi identifiés comme faisant

32 7., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 11 et 12 (ou I’expert confirme que c’est
intentionnellement que la définition de 1"« ennemi » avait été laissée vague pour entretenir la menace et
créer une atmospheére de doute) ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977, Doc. n°
E3/11, p. 28, ERN 00492822 (ou il est mentionné que pendant la premiere phase de la Révolution, le
PCK avait suivi une approche stratégique et tactique pour définir ses ennemis, car il était alors
important de parvenir a « rassembler toutes les forces possibles et imaginables », ce qui avait conduit a
adopter une ligne politique consistant a répartir les ennemis en trois catégories : les ennemis & séduire
car pouvant étre ralliés a la cause de la Révolution, les ennemis a neutraliser et les ennemis & isoler en
vue de les combattre).

33T, 19 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 51 (o I'intéressé confirme que parmi toutes les personnes
envoyées au centre de sécurité M-13, toutes ne s’étaient pas avérées étre des espions, et qu’il avait
méme réussi a en faire libérer quelques-unes) ; T., 20 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 19 et 20 (ou
I’intéressé déclare que d’autres groupes de personnes ont été arrétées sans raison véritable et envoyées
a S-21, dont Kong Sochea,t alias Soeun, fils de Kong Sophal, alias Keu, chef de régiment en 1975) ;
T., 3 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 39 et 40 (ou I’intéressé confirme que des membres de la famille
royale furent également éliminés entre 1972 et 1973, y compris le Prince Sirivudsara et sa femme, et
Sisowath Pach).

34T, 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 26 et 27 ; T., 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 23
a25; T., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 17 a 19, 126 et 127 ; T., 24 juillet 2012
(David CHANDLER), p. 57 ; voir également T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 125 (ou I’expert
explique que pour le Parti, la catégorie des ennemis « incluait tous les déportés des villes ») ; Livre de
P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 329, ERN 00639784.

35T, 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 26 et 27 ; T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 17 ;
T., 3 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 39 ; T., 9 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 4 ; T., 23 avril
2013 (CHHOUK Rin), p. 35 (ou le témoin déclare se souvenir avoir assisté a une séance d’étude
présentée par POL Pot et NUON Chea et durant laquelle il a notamment été question de 1’élimination
des ennemis infiltrés & Pintérieur des rangs, parmi lesquels des agents du KGB et de la CIA) ; T., 30
juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 24 4 30 (ou le témoin déclare se souvenir avoir assisté & un congrés
tenu au Ministére des affaires étrangeéres, au cours duquel IENG Sary a désigné comme ennemis les
impérialistes américains ainsi que les agents de la CIA et du KGB) ; T., 11 juillet 2013 (Stephen
HEDER), p. 52 a 54 ; Article rédigé par S. Heder intitulé : « Réévaluation du rdle joué par les hauts
dirigeants et les responsables locaux dans les crimes commis sous le régime du Kampuchéa
démocratique : la responsabilité cambodgienne située dans une perspective comparative »,
Doc. n®° E3/4527, p. 11 et 12, ERN 00792923-24, notes de bas de page 57 et 59 ; « Intervention de
Nuon Chea a I’occasion de I’anniversaire de 1’ Armée cambodgienne » (Dossier FBIS), 17 janvier 1977,
Doc. n° E3/147, ERN 00698446 (ou NUON Chea parle de I’organisation de services secrets par le
mouvement, aprés 1961, services qui « avaient pour devoir de défendre les cadres militaires et le
peuple et d’écraser les agents des services de renseignement ennemis [...] »).
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. . - 336
partie des principaux ennemis

. Le Parti chercha alors également a 1’intérieur de ses
propres rangs des ennemis qui s’y terraient, a savoir ceux qui, de I’intérieur, faisaient
obstacle a la transition vers le « grand bond en avant », cette catégorie de personnes
regroupant des soldats, des gens des zones Nord et Nord-Ouest, et méme des
dirigeants du mouvement>>’. Par exemple, en 1974, Prasith, un membre du Comité
central originaire de la région Sud-Ouest du pays et thailandais de souche, fut accusé

par Mok de travailler pour le gouvernement de Bangkok et la CIA*®

. 1l fut arrété,
emmené dans la forét et exécuté. La politique de rééducation et d’élimination des
ennemis est également a mettre en corrélation avec la politique de collectivisation, dés
lors que le déplacement de la population vers les zones rurales et la réorganisation des
habitants selon un syst¢tme de vie et de production en coopératives permirent aux
cadres khmers rouges de débusquer plus facilement et d’éliminer tous ceux qu’ils

considéraient comme étant opposés a la révolution, ceci incluant des agents de

renseignement, des espions et des pacifistes®®. Ce fut le cas, par exemple, des

36 T, 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 26 ; T., 2 mai 2012 (PEAN Khean), p. 68 et 69 (ou le
témoin, présent 8 Phnom Penh le 17 avril 1975, déclare avoir vu un grand groupe de personnes quitter
la ville et avoir entendu dire que ces personnes étaient évacuées pour faciliter le nettoyage des ennemis,
a savoir les soldats de LON Nol).

B7.T., 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 27, 41 et 42 ; T., 23 aoit 2012 (EM Oeum), p. 87 a 89
(ou la partie civile explique avoir a I’époque participé & des formations politiques ou les orateurs,
dont POL Pot, NUON Chea et KHIEU Samphan, expliquaient le sens du « grand bond en avant », &
savoir une transition directe vers le communisme sans passer par le socialisme, en insistant sur le
faitque ceux qui ne pouvaient faire cette transition seraient considérés comme des « ennemis ») ; T., 27
aofit 2012 (EM Oeum), p. 32 et 33 (ou la partie civile précise que par «ennemi incapable de réaliser le
grand bond en avant », il fallait comprendre tous ceux qui travaillaient mal ou qui faisaient obstruction
au travail du Parti, et ajoute que le Parti attendait de tout « bon élément » qu’il sache distinguer un
ennemi d’un ami, sans tenir compte du fait qu’il puisse s’agir d’un enfant, d’un conjoint ou autre
proche) ; T., 22 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 59 a 62 (ou le témoin, un ancien soldat khmer rouge,
confirme que bon nombre de hauts gradés de I’armée khmére rouge furent arrétés a 1I’époque, dans un
climat ou ceux-ci s’accusaient les uns les autres d’étre des ennemis, alors que lui-méme ne comprenait
pas comment ces personnes auraient pu étre des agents de la CIA ou du KGB) ; ¢f. T., 20 septembre
2012 (CHEA Say), p. 58 (ou le témoin précise que ceux qui ne travaillaient pas assez dur seraient
rééduqués, mais pas torturés) ; « Ke Pauk Had Defended Himself Before He Died - Ke Pauk
Autobiography from 1949-1985 », Doc. n° E3/2782, ERN (EN) 00089713 (ou I’intéressé revient sur
I’arrestation de plusieurs soldats khmers rouges, dont certains qui avaient servi sous ses ordres depuis
1968, mais qui furent malgré tout accusés d’étre des agents de la CIA).

% T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 21 et 22 ; voir également T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 78
et 79 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 335,
ERN 00639790 (ou I'auteur explique : « Prasith ne fut pas le premier cadre du PCK a étre liquidé.
Mok avait déja éliminé un certain nombre de fonctionnaires de rang plus modeste. [...] C’était
néanmoins la premiére fois que le conflit interne du Parti touchait les rangs du comité central. C’était la
premieére fois aussi que la direction du Parti autorisait I’exécution d’un de ses propres membres.
[...]»); T., 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 47 a 51 (ou le témoin déclare se
rappeler que Prasith n’était pas présent lors de la réunion du Comité central en juin 1974, ce qui ne lui
avait pas semblé normal).

*3 Etendard révolutionnaire, numéro d’aott 1975, Doc. n° E3/5, p. 8, ERN 00538958.
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Khmers qui étaient partis au Vietnam pour y faire des €tudes et qui, quelque temps
aprés €tre rentrés au Cambodge pour participer & la révolution, furent soupgonnés
d’étre des ennemis, rassemblé€s puis éliminés®*’. Les éléments de preuve concernant la
nature et la mise en ceuvre de la politique de rééducation des « mauvais éléments » et
d’élimination des ennemis, ainsi que sa portée, seront examinés lors du deuxiéme

proces dans le cadre du dossier 002.

3.3.4. La mise en ceuvre de mesures dirigées contre certains groupes
spécifiques : les Chams, les Vietnamiens, les Bouddhistes et les soldats

et fonctionnaires de la République khmere

119. La Chambre de premicre instance reléve que la Décision de renvoi retient

I’existence d’une politique ayant consist¢ a prendre des mesures spécifiques a

341

I’encontre des Chams, des Bouddhistes et des Vietnamiens ™, mais que seul un

nombre limité d’éléments de preuve y afférents ont été examinés dans le cadre du
premier procés. Cette politique sera examinée en détail dans le cadre du deuxieme

procés et de tout procés ultérieur dans le dossier n° 002°*%.

0T, 22 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 84 et 85 (ou le témoin déclare que dans la province
de Kampot, des Khmers partis vivre et étudier a Hanoi pendant le régime Issarak et qui étaient ensuite
rentrés au Cambodge en 1973 furent pris pour cible et arrétés, en précisant que si certains de ces
Khmers revenus de Hanoi pour participer a la révolution intégrérent le mouvement khmer rouge, tous
les autres disparurent); T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 53 (ou D’expert estime que
le nombre de « Khmers Hanoi » qui sont retournés au Cambodge pour rejoindre la révolution en 1970,
se situe entre 700 et 800, dont beaucoup ont fait I’objet de purges par la suite) ; T., 19 juin 2013 (NOU
Mao), p. 32 a 36, 83 et 84 (ou le témoin déclare avoir appris par Ta Mok que 2 000 ou 3 000 « Khmers
Vietminh » qui étaient rentrés au Cambodge pour participer a la lutte contre les forces de LON Nol
furent par la suite rassemblés et emmenés sur ordres émanant des échelons supérieurs du Parti, et
moururent selon toute vraisemblance puisqu’on ne les revit jamais) ; T., 10 juillet 2013 (Stephen
HEDER), p. 103 & 107 ; S. Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens & la
frontiére thailandaise », février-mars 1980, Doc. n° E3/1714, p. 33 et 31, ERN 00648989-90 («[...]
Nous avons appelé les Khmers de Hanoi pour venir étudier et quelqu’un les emmenait [...] Et nous
avons pu nous débarrasser de presque tous. Trés peu se sont rendus compte de ce qui se passait
en temps utile et ont fui au Vietnam. »); Livre de B. Kieman intitulé : « How Pol Pot Came to
Power », Doc. n° E3/1815, p. 372 et 373, ERN (EN) 00487492-93 (« Les Vietnamiens qui travaillaient
avec les Khmers dans la zone [de Kampong Thom] leur demandérent s’ils souhaitaient intégrer les
unités du PCK. La plupart des Khmers accepterent et se portérent volontaires, mais, peu de temps
aprés, deux d’entre eux revinrent et annoncérent que les autres avaient été exécutés au motif qu’ils
avaient I’ ‘esprit vietnamien’. » [Traduction non officielle]).

1 Décision de renvoi, par. 205.

2 Décision portant nouvelle disjonction des poursuites dans le dossier n° 002 et fixant I’étendue
du deuxiéme procés dans le cadre de ce dossier, 4 avril 2014, Doc. n° E301/9/1, p. 26 ; Annexe : Liste
des paragraphes et parties de la Décision de renvoi pertinents au regard du deuxiéme procés dans le
cadre du dossier n° 002, Doc. n® E301/9/1/1, point 2) iv) a), b) et c).
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33.4.1. Mesures spécifiques dirigées contre les soldats et
fonctionnaires de la Républigue khmere

120. Durant les mois qui précédérent 1’assaut final sur Phnom Penh, le FUNK fit
diffuser des messages au ton conciliant a I’intention des soldats et fonctionnaires de la
République khmére, les informant qu’ils pourraient rejoindre le mouvement khmer
rouge s’ils faisaient défection®®. Ces messages participaient en réalité d’une tentative
délibérée de limiter la résistance a I’avancée des forces khmeéres rouges et d’amoindrir
la vigilance des responsables de la République khmere en leur donnant une fausse
impression de sécurité®*. Parce qu’il était percu comme un modéré capable d’unifier
les cambodgiensde différents bords dans un large front, les dirigeants khmers rouges

mirent KHIEU Samphan a contribution afin qu’il donne des garanties trompeuses en

¥« Khieu Samphan fait une déclaration sur la situation actuelle » (Dossier FBIS), 1¥ avril 1975,

Doc. n® E3/118, ERN 00700256-57 («[...] Le FUNK, le GRUNK et les FAPLNK souhaiteraient
appeler ’ensemble des officiers, des hommes et des membres des organisations armées de tous types
du camp des traitres, sur tous les champs de bataille y compris dans les alentours de Phnom Penh et
certaines provinces passées sous le contrdle temporaire de I’ennemi, 3 déposer immédiatement les
armes et & rallier sans délai le FUNK. Les fonctionnaires de tous grades sont appelés & arréter
immédiatement de travailler pour les sept traitres et a rallier le FUNK. A tous les fréres soldats et civils
qui ont ét¢ contraints par les traitres antinationaux, fascistes et pourris jusqu’a la moelle de se mettre a
leur service et au service de la guerre d’agression des impérialistes américains, nous disons ceci : a
I’heure actuelle, les sept traitres vous ont déja abandonnés et vous devez suivre la voie de I’honneur et
de la solidarité nationale en rejoignant les rangs du FUNK. Le FUNK, le GRUNK, les FAPLNK et le
peuple cambodgien dans la zone libérée tout entiére aimeraient vous appeler [mot inaudible] et vous
féliciter pour avoir enduré et surmonté une épreuve innommable au cours des cinq derniéres années. Le
FUNK et le GRUNK ont ordonné a toutes les organisations du front et a toutes les unités des FAPLNK
de vous réserver un accueil chaleureux. [...] ») ; « Khieu Samphan appelle les habitants de Phnom
Penh a rallier le FUNK » (Dossier FBIS), 14 avril 1975, Doc. n°® E3/118, ERN 00700261 (« [...] C’est
pourquoi au nom du FUNK, dirigé par le chef d’Etat Norodom Sihanouk, et au nom du GRUNK, ayant
pour Premier Ministre Samdech Penn Nouth, je lance cet appel a tous nos fréres compatriotes, y
compris les moines bouddhistes, les laics, les soldats et les civils résidant & Phnom Penh et dans les
quelques chefs-lieux de province encore sous le contrdle temporaire de ’ennemi : 1. Tous nos fréres
officiers et soldats membres de I’armée déloyale sont invités & déposer immédiatement les armes et &
rallier le FUNK. Le FUNK est fier de vous accueillir et prét & vous reconnaitre en tant que fréres et
compatriotes. [...] ») ; « Khieu Samphan félicite les FAPLNK pour les victoires de Neak Luong »
(Dossier FBIS), 3 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00700257 (ou I’intéressé désigne clairement les
sept membres du régime de LON Nol considérés comme étant des traitres, a savoir : LON Nol, SIRIK
Matak, SON Ngoc Thanh, CHENG Heng, IM Tam, LONG Boret et SOSTHENE Fernandez) ;
« Sihanouk Addresses 22 mars NUFC-CPNLAF Reception in Peking » (Dossier FBIS), 31 mars 1975,
Doc. n°® E3/118, ERN (EN) 00166907 (ou ’intéressé déclare que les soldats de la République khmere
qui se rendent seront pardonnés et amnisti€s par le FUNK, le GRUNK et les forces du PCK, mais que
les sept super traitres seront pendus).

4 T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 67 a 69 ; Livre de S. Heder intitulé : « Pol Pot
et Khieu Samphan », Doc. n° E3/3169, ERN 00722071 («[...] Abusant apparemment de maniére
calculée de la confiance dont il jouissait, Khieu Samphan a activement aidé, juste avant la fin de la
guerre, a faire des militaires et des fonctionnaires de Lon Nol des cibles faciles a abattre. L’estime dans
laquelle il était tenu explique que certains d’entre eux se soient laissé massacrer sans broncher. Ainsi,
au cours des quatre premiers mois de 1975, tandis que le Parti communiste du Kampuchéa semblait
promis & une victoire militaire totale, Khieu Samphan a indiqué par deux fois aux partisans du camp
adverse que seuls sept de leurs hauts dirigeants seraient exécutés en cas de défaite. [...] »).
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assurant qu’une fois que le PCK aurait pris le contréle du pays, seuls les « sept super
traltres » — comprenant LON Nol et ses plus proches collaborateurs — seraient
exécutés®”. Les messages diffusés invitaient les soldats et fonctionnaires de la
République khmeére a rejoindre la révolution, mais tout en laissant entendre que s’ils
tardaient a le faire, ils se retrouveraient alors dans la méme catégorie que celle des
« super traitres »*°. Dans le méme temps, alors que ’attaque de Phnom Penh se
préparait, des s€éances d’études étaient organisées par les dirigeants khmers rouges, au
cours desquelles on inculquait aux cadres que les ennemis du mouvement étaient ceux

qui travaillaient pour le régime de LON Nol ainsi que ses soldats®*’.

121. Des éléments de preuve concordants attestent de la radicalisation, entre 1970
et 1975, de la politique ciblant les soldats et fonctionnaires de la République khmere.
Au départ, une distinction fut opérée entre les soldats du régime de LON Nol et les

« agents » a sa solde : les soldats étaient souvent rééduqués et pardonnés®*®

, tandis que
les agents étaient généralement exécutés®. On peut toutefois douter qu’il ait été si
facile d’observer une telle distinction dans la pratique, ainsi que le confirme le
témoignage d’un réfugié cambodgien dont il y a lieu de penser qu’il était membre du

PCK a I’époque : « Nous ne savions pas qui était officier de LON NOL ou agent de la

** « Khieu Samphan préside la séance du Congrés du FUNK : communiqué » (Dossier FBIS),

26 février 1975, Doc. n® E3/117, ERN 00281432-33 (« En ce qui concerne les sept traitres de Phnom
Penh [...] Au nom du FUNK, du GRUNK et des FAPLNK, le congrés national déclare qu’il est
indispensable de mettre &4 mort ces sept traitres pour leur trahison contre la nation. [...] La nation et le
peuple cambodgiens, le FUNK et le GRUNK accueilleront et récompenseront diiment les officiers de
Parmée, les troupes, les hommes des milices, les policiers, fonctionnaires, politiciens et hauts
dignitaires des régions temporairement sous contrfle ennemi qui osent s’opposer aux traitres, les
combattre et retourner leurs armes contre eux. [...]») ; T., 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 34 ; « AKI
Reports Sihanouk’s 26 Mar War Criminals Statement » (Dossier FBIS), 1% avril 1975, Doc. n° E3/118,
ERN (EN) 00166896 (« [...] Bien qu’ils n’aient pas été condamnés a mort [...], les autres super traitres
tels que [liste de fonctionnaires de la République khmeére] n’en sont pas moins de véritables criminels
de guerre qui, apres la libération de Phnom Penh, devront répondre devant la justice de 1’Etat de leurs
innombrables méfaits et terribles et odieux crimes. [...] » [Traduction non officielle]).

36T, 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 34 5.

**7T., 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 54 4 56, 62 et 63.

*%'S. Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise »,
février-mars 1980, Doc. n° E3/1714, ERN 00648981 (« [...] La plupart des soldats de Lon NOL
suivaient une rééducation de courte durée et recevaient ’ordre de ne pas retourner dans I’armée de Lon
NOL, puis ils étaient libérés. [...]»), ERN 00648996 (« [...] la plupart des prisonniers de guerre étaient
amnistiés tandis que la plupart des agents étaient exécutés. [...] »), ERN 00649004 (« [...]Ily a eu
aussi des cas de capture de soldats de Lon NOL ; certains étaient amnistiés, d’autres non. Mais dans le
cas des agents, aucun n’a jamais €été amnistié, ils étaient envoy€s aux niveaux supérieurs pour
exécution. [...] »).

**9'S. Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise »,
février-mars 1980, Doc. n° E3/1714, ERN 00648982.
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CIA. Nous craignions donc que notre ennemi puisse se relever. »°° En tout état cause,
vers 1972 ou 1973, les soldats de la République khmere n’avaient plus autant de
garanties de pardon, et, dans la grande majorité des cas, leur capture par les forces du
PCK signifiait leur exécution®!. En effet, les bombardements américains, qui durérent
jusqu’au milieu de 1973, avaient plongé la population dans un état de grande colere
et de méfiance envers les personnes qui ne faisaient pas partie de leur bord, dont
certaines furent accusées d’étre des agents du camp de LON Nol et exécutdes’ 2.
Comme il ressort du témoignage d’un autre réfugié cambodgien qui fut soldat du
régime de LON Nol : « En 1972, beaucoup de soldats de LON Nol ont été capturés,

. T (o ‘oz 353
environ 500. Tous ont été exécutés, aucun n’a été amnistié. »

122. Certains autres éléments de preuve tendent a attester que cette politique a été
appliquée de facon hétérogéne. Ce constat peut s’expliquer par deux facteurs.
Premiérement, il n’existait aucune directive écrite enjoignant de prendre pour cible

les soldats et les fonctionnaires de la République khmére®™. A ce sujet, I’expert

%0'S_ Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise »,
février-mars 1980, Doc. n° E3/1714, ERN 00648992,

31 Voir, par exemple, Déclaration de KHIEU Samphan, Vice-Premier Ministre et Ministre de la
défense, de HOU Youn, Ministre de l'intérieur et de la réforme paysanne et des coopératives, et de
HOU Nim, Ministre de la propagande et de l'information, du Gouvernement d'union nationale du
Kampuchéa, 17 avril 1975, Doc. n® E3/637, ERN 00752170 (« [...] Selon les premieres statistiques, les
soldats ennemis étaient de ’ordre de 1 550 entout et dans le nombre, il y avait des dizaines de
colonels, de capitaines, de lieutenants et de sous-lieutenants, qui ont été anéantis, alors que des dizaines
de milliers de personnes ont €té libérées. [...] ») et ERN 00752174 (« [...] En résumé, mi-janvier 1973,
les FAPLNK et les habitants ont remporté une victoire vraiment extraordinaire. Nous avons anéanti 10
245 soldats ennemis. Nous avons libéré des dizaines de positions. Nous avons libéré le Mékong et des
dizaines de milliers d’habitants. De plus, nous avons saisi des milliers de fusils. Par conséquent,
I’ennemi est en train d’agoniser et de se crisper. 11 est de plus en plus affaibli. Il se retrouve dépourvu
de position, de territoire, d’habitants, de vivres, et d’essence. En particulier, I’ennemi n’a plus de voie
de communication, que ce soit des voies fluviales ou des voies terrestres. [...] »).

32 S, Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise »,
février-mars 1980, Doc. n°® E3/1714, ERN 00649004 ; Livre de B. Kiernan intitulé : « How Pol Pot
came to Power », Doc. n°® E3/1815, ERN (EN) 00487493 (« [...] apreés un changement dans la direction
et en raison de I'intensification des bombardements américains en 1973, il y eut des exécutions a
grande échelle de tous les soldats et miliciens de Lon Nol qui avaient été capturés, mais également de
marchands. [...]» [Traduction non officielle]).

3% 'S, Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens a la frontiére thailandaise »,
février-mars 1980, Doc. n° E3/1714, ERN 00649020 (déclaration faite par un réfugi¢ et ancien soldat
de LON Nol qui a fait défection en 1974 et s’est rendu dans les zones libérées ou ses parents se sont
portés garants de sa loyauté).

54T, 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 101 a 103 (o expert reléve que dés lors qu’il n’existait pas de
directive écrite arrétant la politique d’élimination, cette politique ne fut pas appliquée de maniére
totalement homogéne, ce qui explique pourquoi tous les soldats et fonctionnaires de LON Nol ne furent
pas exécutés) ; cf- Section 14, Entreprise criminelle commune, par. §14 a 818 (soulignant les directives
ultérieures visant a tuer les soldats et fonctionnaires de la République Khmaere).
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Philip SHORT a considéré que méme en 1’absence de trace écrite de cette politique,
les faits laissaient transparaitre une constante dans le traitement qui a été réservé
aux soldats et fonctionnaires de la République khmeére permettant de conclure qu une

telle politique avait bien existé®>.

Deuxieémement, les témoignages relatifs au
traitement réservé par le PCK aux responsables de la République khmeére dans les
zones libérées avant 1975 ont essentiellement été recueillis aprés 1979 aupres de
réfugiés qui se trouvaient alors en dehors du territoire du Cambodge, et dont beaucoup
étaient d’anciens cadres khmers rouges, qui avaient vraisemblablement intérét a
minimiser les preuves de mauvais traitements. Il n’empéche que mémes ces
témoignages étayent la conclusion selon laquelle il y a eu un recours croissant a la

. , . . 6
violence I'CVOll.lthI’lI‘lEllI'e?’5 .

123. Force est également de constater que cette radicalisation de la politique du PCK
consistant a prendre pour cible des groupes de personnes désignées comme ennemis,
tels que les soldats ou fonctionnaires de la République khmere, s’inscrivait dans la
suite logique du recours de plus en plus fréquent par le Parti a la violence
révolutionnaire a I’encontre des ennemis en général, tant ceux de I’intérieur que de
I’extérieur, y compris, comme déja relevé plus haut, a 1’égard de Prasith un ancien
membre du Comité central et des « Khmers Hanoi » qui étaient rentrés au Cambodge
apres avoir fait des études au Vietnam®’. Si le recours 4 la violence étant devenu la
fagon appropriée de traiter les ennemis de I’intérieur, le méme mode de traitement

devenait également applicable aux ennemis de 1’extérieur.

355 T, 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 101 & 103.

3¢ Voir, par exemple, S. Heder et M. Matsushita : « Auditions de réfugiés kampuchéens  la frontiére
thailandaise », février-mars 1980, Doc. n° E3/1714, ERN 00648996 (ou il est question de PHAK Lim,
décrit comme 1'un des hauts dirigeants des réfugiés khmers rouges présents sur place, et trés
probablement un membre du PCK, qui déclare : « [...] A cette époque [vers 1974], si nous avions
capturé quelqu’un dans la région ou je combattais, il aurait été¢ envoyé dans la région spéciale et non
dans la région Sud-Ouest. C’était le cas par exemple des prisonniers de guerre et des agents. A
I’époque, les agents étaient considérés plus vicieux que les prisonniers de guerre, la plupart des
prisonniers de guerre étaient amnistiés tandis que la plupart des agents étaient exécutés. [...] ») ; Livre
de B. Kiernan intitulé : « How Pol Pot came to Power », Doc. n® E3/1815, ERN (EN) 00487493 («
[...] Selon le chef de district, I’intensification des bombardements donna toutefois lieu, en 1973, a des
exécutions & grande échelle de ‘tous’ les soldats et miliciens de Lon Nol, mais également de
marchands. [...] » [Traduction non officielle]).

**7 Voir, Section 3, Contexte historique, par. 117 et 118.
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334.2. Le«cas » d’Oudong

124. L’exécution de soldats et fonctionnaires de la République khmeére a la suite de
I’évacuation de la ville d’Oudong illustre de maniére convaincante cette politique
impitoyable du PCK. Le 18 mars 1974, les forces du PCK placées sous
le commandement général de Ta Mok et de celui qui allait devenir le chef de la future
zone Spéciale, SON Sen®”®, s’emparérent de la ville d’Oudong®”. Se fondant sur
les témoignages de plusieurs habitants et sur d’autres sources, 1’expert Philip SHORT
a reconstitué ces événements en rapportant que plusieurs milliers de « fonctionnaires
et [de] soldats en uniforme furent séparés des autres [habitants], conduits a I’écart
et tués »*. Deux témoins ont également confirmé qu’aprés la chute d’Oudong,
de nombreuses personnes, y compris des enfants, furent dans un premier temps
transférées et détenues & M-13, ou certaines furent interrogées, avant d’étre ensuite
envoyées dans la province de Battambang®'. Le témoin Stephen HEDER, qui s’est
rendu a Oudong vers le 19 mars 1974, a pu y rencontrer et interroger quelques-uns des
rares habitants qui étaient demeurés sur place, et qui lui ont fait état d’exécutions de
masse commises contre certaines catégories de personnes y compris des nonnes
bouddhistes par les troupes khmeéres rouges lorsqu’elles sont entrées dans la ville*®.
Bien que lui-méme ne se rappelle pas avoir vu des cadavres de membres du personnel
militaire de la République khmeére ou avoir entendu de témoignages ayant

spécifiquement mentionné des membres du régime de LON Nol parmi les exécutés, il

38 T, 3 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 125 ; T., 9 janvier 2013 (UNG Ren), p. 41.

359 T., 10 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 85 et 86 ; T., 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 5 ;
T., 19 juin 2013 (NOU Mao), p. 6, 43 a 45 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre
1976~janvier 1977, Doc. n° E3/25, p. 36, ERN 00504049 ; T., 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton,
alias PHY Phuon), p. 27 et 28 ; T., 20 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 14. La déposition de NY
Khan (frére de SON Sen) manque de cohérence sur ce point. Il a en effet d’abord déclaré qu’Oudong
n’avait jamais été évacuée, puis, répondant a une question sur cet événement, il a ensuite répondu que
la population avait été évacuée pour des raisons de sécurité, par crainte de bombardements aériens :
voir T., 28 mai 2012 (NY Khan), p. 23 et 24. Compte tenu des contradictions relevées dans la
déposition de ce témoin, la Chambre de premiére instance ne la considére pas comme un élément de
preuve fiable pour apprécier les faits relatifs a I’évacuation d’Oudong en 1974.

9 Yivre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 329,
ERN 00639784 ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 76 ; T., 19 juin 2013 (NOU Mao), p. 6 et 45 2 47.
3 T (dossier n° 001), 7 avril 2009 (KAING Guek Eav, alias Duch), p. 33 ; T. (dossier n° 001),
9 avril 2009 (UCH Sorn), p. 111 et 112 (ot le témoin déclare que de nombreux enfants furent envoyés
a M-13 apres la prise d’Oudong).

62T, 10 juillet 2013 (Stephen HEDER), p-852a87; T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 5.
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a personnellement vu les cadavres d’environ six nonnes bouddhistes gisant sur le

flanc d’une colline prées de la pagode®®.

125. Le témoin NOU Mao a déclaré a 1’audience qu’apres 1’évacuation, il avait
assisté & une réunion du comité de commune au cours de laquelle il avait entendu que
les soldats de la République khmére avaient été vaincus a Oudong et que la population
avait été évacuée vers le village de Trapeang Treunh®®*. Lors de cette méme réunion,
on lui aégalement dit que les évacués étaient morts de faim ou de maladies, et
personne n’admit que des soldats avaient été exécutés™®. Or, un mois plus tard, lors
d’un discours prononcé en Corée du Nord, KHIEU Samphan décrivit précisément
comme suit ce qui s’était passé a Oudong ainsi que les personnes qui avaient ¢été
prises pour cible : « Le 18 mars dernier, nos Forces armées populaires de libération
nationale ont libéré une autre ville, Oudong, en anéantissant tous les soldats fantochés
qui s’y trouvaient ainsi que leurs renforts, soit plus de 5 000 ennemis éliminés dont 1
500 capturés. »*® 1l ne précisa toutefois pas si les ennemis qui avaient été anéantis

avaient été tués pendant les combats ou apres avoir été capturés et désarmés.

126. Dans le numéro d’avril 1974 de « Nouvelles du Cambodge », la publication
officielle du FUNK, la prise d’Oudong est relatée quelque peu différemment :
« Le 18 mars 1974, elles [les FAPLNK] ont libéré totalement [OJudong. Une division
ennemie a été anéantie et 30 000 habitants de cette ville et de ses environs ont gagné
avec succes la zone libérée. C’est seulement apres la destruction par les FAPLNK
de I’ensemble du systéme de positions militaires, du pouvoir administratif, des camps

de détention, des centres de pacification a [OJudong que les traitres se sont empressés

3% T, 10 juillet 2013 (Stephen HEDERY), p. 85 4 87.

3T, 19 juin 2013 (NOU Mao), p. 44.

3657, 19 juin 2013 (NOU Mao), p. 43 4 46.

%6« Nouvelles du Cambodge » (Publication du FUNK), 11 avril 1974, Doc. n® E3/167,
ERN S 00000122 ; Voir également « Ke Pauk Had Defended Himself Before He Died - Ke Pauk
Autobiography from 1949-1985 », Doc. n°® E3/2782, ERN (EN) 0089711 (ou il est précisé qu’apres
avoir repris Oudong a la Division 80 de la République khmeére, les forces du PCK « ont anéanti les
ennemis et confisqué des chars, des piéces d’artillerie et des milliers de tonnes de munitions »
[traduction non officielle]) ; T., 11 juillet 2013 (Stephen HEDER) p. 19 et 20 (ou I’intéressé précise
I’origine du document E3/2782).
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d’envoyer des troupes de renfort pour reprendre la ville d’[OJudong. Mais les renforts

o 14 s 367
ont été rudement €trillés et décimés en grand nombre. »

127. Sur la base de ce qui précéde, La Chambre de premiére instance est convaincue
que la politique du PCK consistant a prendre des mesures spécifiques dirigées contre
les soldats et les fonctionnaires de la République khmeére était en place avant 1975.
Cette politique fut mise en ceuvre avec certaines variantes, en fonction des
circonstances et selon les endroits**®. Cependant, avec ’intensification de la guerre au
Cambodge et a mesure que les dirigeants du PCK asseyaient leur pouvoir sur les
cadres sous leur contréle, cette politique, au départ relativement clémente, se
radicalisa, et, dans plusieurs cas, donna lieu a des exécutions en masse de soldats et
fonctionnaires de la République khmére apres leur capture. Telle qu’elle fut exécutée
sur le terrain, cette politique se révéla étre en nette contradiction avec celle diffusée
officiellement par le FUNK, et la garantie donnée qu'une fois le pays sous le contréle
du PCK, seuls les « sept super traitres » seraient exécutés. De surcroit, la Chambre est
également convaincue que des soldats et autres représentants de la République
khmeére — vraisemblablement au nombre de plusieurs milliers — furent exécutés en
masse immédiatement aprés la prise d’Oudong, que les dirigeants du PCK avaient a
I’époque connaissance de ces faits, et, comme exposés ci-dessous, qu’ils en

discutérent lors de la réunion du Comité central tenue en juin 1974°%.

3.3.5. La réglementation des mariages

128. Dans la Décision de renvoi, il est allégué qu’avant 19757

, et aprés cette date,
le PCK arrangea des mariages et encouragea la procréation dans le but d’accroitre

la population du KD’”'. Au cours du procés, La Chambre de premiére instance s’est

367« Nouvelles du Cambodge » (Publication du FUNK), 7-8 avril 1974, Doc. n° E3/114,
ERN S 00000094 ; Voir également « Appel de Khieu Samphan du 15 mars a Iintensification
des combats » (Dossier FBIS), 15 mars 1975, Doc. n° E3/120, ERN 00700226 («[...] Nous avons
libéré Oudong et plusieurs localités importantes [...]. En résumé, ’ennemi vit partout ses derniéres
heures. Les troupes ennemies sont démoralisées, désespérées et mises en déroute tous azimuts. [...] Les
soldats ennemis constatent sans équivoque que s’ils obéissent aux ordres de poursuivre les combats
contre nous, ils mourront. [...] »).

368 T, 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 101 a 103.

3% Voir section 3, Contexte historique, par. 132 a 152.

37 Décision de renvoi, par. 1447.

31T, 24 avril 2013 (CHUON Thi), p- 22 et 23 (Le Cambodge avait un vaste territoire, et il nous fallait
de 20 4 30 millions d'habitants pour pouvoir défendre notre territoire) ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT),
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vu présenter certains éléments de preuve faisant état de mariages arrangés et non
consentis a I’époque, dont des dépositions de parties civiles affirmant que les
personnes qui refusaient une telle union étaient parfois battues, violées ou tuées®’%, ou
rapportant des cas ou des couples mariés par I’ « Angkar » (signifiant littéralement
« organisation ») furent mis sous surveillance pour vérifier s’ils consommaient bien

leur union’”.

p- 11 et 12 (Il s’agissait souvent des mariages entre des soldats et de jeunes filles dans le but pratique
de faire des enfants) ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 134 (Cette politique consistait & accroitre la
population autant que possible. Les mariages forcés et I’insistance sur le fait que les couples mariés
devaient produire des enfants correspondaient a cette politique) ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot :
Anatomie d’un cauchemar », 2004, Doc. n° E3/9, p. 420, ERN 00639883 (« Le ‘libre choix du
conjoint’ fut explicitement condamné. Pour en souligner I’aspect social, les mariages étaient célébrés
collectivement pour dix couples au minimum. Une fois le mariage consommé, les époux vivaient
souvent séparément ») ; Trente-deuxieme session de 1’Assemblée générale des Nations Unies
(déclaration de IENG Sary), 11 octobre 1977, Doc. n° E3/1586, ERN 00617797 (Le KD a besoin d’une
population de 15 a 20 millions d'habitants d'ici 10 ans) ; Conversation du Comité central du PCK avec
la délégation de I’ Association Belgique-Cambodge, 5 aoiit 1978, Doc. n® E3/5715, ERN 00548794 (Le
Parti communiste du Kampuchéa et le Gouvernement du KD ont le projet d’accroftre la population de
15 4 20 millions en I’espace de 10 a 15 ans) ; Article rédigé par Reuters, 2 novembre 1979, Doc. n°
E3/1591, ERN S 00811500 (IENG Thirith déclare que la population s’est accrue entre 1975 et 1979
avec de nombreux nouveaux-nés nourris abondamment) ; Publication du PCK pour la jeunesse :
« Conception du monde révolutionnaire et non révolutionnaire du probléme de la fondation des
familles », 2 septembre 1975, Doc. n® E3/775, ERN 00593926-35 ; Etendard révolutionnaire, numéro
d’octobre-novembre 1975, Doc. n°® E3/748, ERN 00499691 (Pour accroitre la production agricole, il
faut rapidement accroitre la population) ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-
janvier 1977, Doc. n° E3/25, ERN 00504063 (« Nous avons besoin d'une démographie qui soit de
l'ordre de quinze a vingt millions de personnes, par rapport a la superficie de notre territoire ») ;
Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977, Doc. n°® E3/11, ERN 00492853 (Nous
souhaitons que la population du Kampuchéa s'accroisse de quinze millions de personnes & vingt
millions de personnes, d'ici dix ans) ; Demande de constitution de partie civile de NOB Kan, Doc. n°
E3/4884, ERN 00938375 (11 fallait mettre au monde des enfants pour I'Angkar).

72T 30 mai 2013 (PO Dina), p. 104 et 105 (ou la partie civile déclare qu’aprés la mort de son mari,
elle fut forcée de se marier avec un autre homme, ce qu’elle refusa et ce qui lui valut d’étre battue
et emprisonnée) ; Demande de constitution de partie civile de KES Khan, Doc. n° E3/5008,
ERN 00894114 (ou I’intéressée explique que de peur d’étre envoyée en rééducation ou tuée, elle a dil
se résoudre a se marier avec un homme choisi par I’Angkar, pour faire des enfants, en précisant que des
miliciens sont venus les épier la nuit de leur union) ; Demande de constitution de partie civile de PEN
Sokchan, Doc. n°® E3/4779, ERN 00900951-52 (ou I’intéressée déclare avoir été forcée de se marier
alors qu’elle avait 16 ans, et avoir été battue et violée pour avoir refusé d’avoir des rapports sexuels
avec son mari, en précisant également que des miliciens les surveillaient, elle et son mari).

" Demande de constitution de partie civile de PEOM Nen, Doc. n°® E3/5044, ERN 00890592
(« [...] Le lendemain matin, on a rapporté mon cas au chef de I’unité des jeunes, So Van [...], qui m’a
par la suite convoquée a une séance d’éducation au cours de laquelle il m’a avertie que si je persistais &
refuser de vivre avec mon époux, je risquerais la peine de mort. [...] ») ; Demande de constitution de
partie civile de MANN You Suh, Doc. n°® E3/4745, ERN 00950295 (ou I’intéressé€ déclare avoir vu un
homme et une femme mariés de force se faire emmener, en vue d’étre exécutés, par des miliciens
khmers rouges qui les avaient épiés et constaté qu’ils ne s’entendaient pas) ; Demande de constitution
de partie civile de SMAN Chhavy, Doc. n° E3/5066, ERN 00891059 (ou I’intéressée explique que la
femme d’un couple marié¢ de force fut envoyée en rééducation apres que des miliciens du village
I’eurent épiée, elle et son mari, et constaté que le couple ne s’entendait pas).
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129. La Chambre de premiére instance a également entendu d’autres dépositions
a I’audience faisant état de mariages arrangés par I’Angkar mais pas forcés, I’ Angkar
prenant le réle des parents dans la tradition cambodgienne, qui arrangent le mariage

374

de leurs enfants” . KHIEU Samphan a affirmé qu’il ignorait tout des mariages forcés

a ’époque puisque rien de tel ne s’était produit 2 Phnom Penh’”.

130. En tout état de cause, il existe des éléments de preuve établissant 1’existence de
mariages arrangés et non consentis pour que la Chambre de premiére instance puisse
en conclure que la réglementation des mariages relevait bien d’une politique du PCK.
Les éléments de preuve concernant la nature et la mise en ceuvre de cette politique de
reglementation des mariages, ainsi que sa portée, feront I’objet de l’examen des

poursuites dans le cadre du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002.

131. Apres avoir examiné 1’existence des politiques du PCK, et notamment de celles
faisant 1’objet du premier procés dans le cadre du dossier n® 002, La Chambre de
premiere instance se penche a présent sur les événements ayant immeédiatement

précédé I’évacuation de Phnom Penh le 17 avril 1975.

™ T., 10 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 77 ; T., 24 avril 2013 (CHUON Thi), p. 22, 23 et 83
(ou le témoin déclare que les mariages a 1’époque n’étaient pas forcés mais arrangés dans les unités
respectives « moyennant le consentement de 1’époux et de 1’épouse », et qu’ils devaient étre approuvés
par ’Angkar) ; T., 8 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 69 et 70 (ou le témoin explique que les mariages
étaient arrangés et réglementés, mais que les futurs époux et épouses devaient d’abord se rencontrer et
donner leur consentement) ; T., 25 septembre 2012 (NOEM Sem), p. 30, 31, 34, 35, 85 et 86 (ou
I’intéressée précise que son mariage avec un cadre khmer rouge avait été arrangé par les supérieurs,
mais qu’elle avait donné son consentement) ; T., 4 juin 2012 (SAKIM Lamut), p. 75 (ou le témoin
indique que les mariages étaient arrangés mais pas forcés) ; T., 19 juin 2012 (YUN Kim), p. 69 (ot le
témoin déclare que les mariages étaient arrangés mais que les femmes étaient d’abord consultées pour
savoir si elles étaient d’accord) ; ¢f T. 7 décembre 2011 (ROMAM Yun), p. 47 (A I’époque « sous »
Pol Pot, les gens ne se mariaient pas, ils vivaient simplement ensemble); ¢/ T. 21 juin 2012 (KHIEV
Nou), p. 73 (les supérieurs de la commune devaient consentir au mariage mais au final ils étaient
simplement informés qu’ils devraient se marier).

" T., 27 mai 2013 (KHIEU Samphan), p. 88.
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3.4. La décision de « libérer » et de transférer de force les habitants de Phnom

Penh et des autres villes

132. La Chambre de premiére instance est convaincue que le Comité central du PCK
a pris collectivement la décision de transférer de force les habitants de Phnom Penh

lors d’une série de réunions dont la premiére se tint en 19737,
3.4.1. Juin 1974

133. En juin 1974, les dirigeants du PCK se réunirent pendant plus de 14 jours dans
le village de Meak, dans la commune de Prek Kok, prés de la rive du Mékong, en vue
de discuter des plans pour 1’assaut final et la libération de Phnom Penh et des autres
villes’””. De son propre aveu, NUON Chea assista a cette réunion et prit part a la
décision d’évacuer les villes’’®. D’autres dirigeants, dont POL Pot, SAO Phim, KOY
Thuon, Ta Mok, VORN Vet, ROS Nhim et SON Sen, assistérent également a cette
réunion®”. Les participants a la réunion de juin 1974 se déclarérent en faveur de

1’évacuation de Phnom Penh®®’.

134. Bien que IENG Sary ait affirmé ne pas avoir assisté a la réunion de juin 1974, —

une affirmation corroborée par NUON Chea’®!

, 11 a reconnu dans un entretien avec
Stephen HEDER avoir discuté de I’évacuation de Phnom Penh avec POL Pot apres
étre rentré de Chine. Eu égard a la date a laquelle cette discussion est censée avoir eu

lieu, et compte tenu aussi de la déposition de PHY Phuon selon laquelle IENG Sary

376 T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 29 a 32 ; T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 14 a 17.
Bien que NUON Chea ait déclaré que les réunions consacrées a cette question commenceérent des 1973,
les preuves détaillées ayant été produites devant la Chambre en la matiére portent seulement sur
des réunions dont la premiére remonte a juin 1974.

377 Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977, Doc. n° E3/11, p. 42, ERN 00492836
; Etendard révolutionnaire, numéro d’aott 1978, Doc. n° E3/747, p. 23, ERN 00499812 ; T., 26 juillet
2012 (ROCHOEM Ton, afias PHY Phuon), p. 42 ; T., 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 121, 122
et 126 ; T., 14 décembre 2011 (NUON Chea), p. 2. Se fondant sur les informations recueillies lors de
ses entretiens avec PHY Phuon, Philip SHORT avait initialement situé cette réunion
en septembre 1974, avant de revenir sur cette estimation et de finalement déclarer que, selon lui, elle
avait eu lieu en juin 1974. Voir Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar »,
Doc. n° E3/9, p. 330, ERN 00639785 ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 79 a 81 et 145 a 147.

8 T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 29 4 32 ; T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 14417 ; T.,
26 juillet 2012 (ROCHEOM Ton, alias PHY Phuon), p. 10, 11, 42, 46 et 47 ; Voir section 3, Contexte
historique, par. 133.

7T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 10, 11, 42, 46 et 47.

3807 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 17 et 25 2 27.

1T, 14 décembre 2011 (NUON Chea), p. 2 4 4.
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était présent a la réunion de juin 1974, La Chambre de premiére instance est
convaincue qu’une telle discussion est effectivement intervenue a peu apres au méme
moment que la réunion en question, voire au cours de cette derniére. Relayant les
questions que lui avaient posées les dirigeants chinois a ce sujet, JENG Sary
a demandé a POL Pot quels plans avaient été mis en place pour les trois millions
d’habitants de Phnom Penh, une fois la capitale libérée. POL Pot lui a répondu :
« On atoutes les expériences nécessaires, camarade, ne vous inquiétez pas. [...]
Ce probleme est facile, c’est facile a résoudre. [...] Les Khmers [...] ont des
initiatives précises. On a déja résolu ce probléme dans la province de Stung Treng
[...]- Méme dans la province de Kratie [...], on a réussi a le faire. [...] [I]l faut
évacuer la population de Phnom Penh. [...] »**% Ils débattirent aussi abondamment
des événements survenus a Oudong et, comme 1’a déclaré I’expert Philip SHORT, ce
fut le succés rencontré & Oudong qui convainquit la direction du Parti de la nécessité
de « procéder de la méme fagon 2 Phnom Penh »*®. En dépit de la version des faits
présentée par POL Pot a la communauté internationale et tendant a affirmer que le
projet d’évacuer Phnom Penh n’était pas ‘préétabli’, il ne fait aucun doute que cette
question avait été examinée lors des réunions du Comité central qui se sont tenues a
partir de juin 1974 et qu’un plan a bien été élaboré en vue de libérer et d’évacuer

Phnom Penh’®*.

135. 11 existe des témoignages contradictoires quant a la question de savoir si
KHIEU Samphan assista a la réunion au cours de laquelle fut prise la décision

d’évacuer Phnom Penh. KHIEU Samphan a affirmé qu’il n’y avait pas participé,

%2 Interview de IENG Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 5 et 6,
ERN 00332685-86 (méme si la question de savoir s’il devait s’agir d’une évacuation compléte
ou d’une évacuation partielle concernant uniquement les paysans ne fut pas élucidée totalement).

*¥ T, 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 82 4 84.

¥ Article du News from Kampuchea intitulé : « Interview with Comrade Pol Pot », 1% mai 1978, Doc.
n°® E3/1583, ERN (EN) 00011316-17 ; Lettre de I’Ambassadeur de France en Chine ayant pour objet :
« Conférence de presse de Pol Pot », 6 octobre 1977, Doc. n° E3/1762, ERN 00390934-36 ; « Pol Pot
s’exprimant sur 1’évacuation des habitants des villes cambodgiennes » (Dossier SWB FE/5631/A3), 4
octobre 1977, Doc. n° E3/2728, ERN 00602506 ; Article du New York Times intitulé : « Cambodian
Offers Evacuation Motive », 5 octobre 1977, Doc. n°® E3/2316. La Chambre de premiére instance reléve
que le terme « libérer » correspond a une terminologie utilisée par les Khmers rouges eux-mémes pour
décrire leur victoire sur les forces armées de la République khmere, la conquéte de territoires détenus
par ces derniers, et le fait de placer des populations sous leur contréle. La qualification exacte de ces
événements est une question sur laquelle la Chambre se prononce dans le présent jugement, mais
I'emploi du mot « libérer » par la Chambre ne saurait &tre considéré comme signifiant une approbation
de son usage par les Khmers rouges.
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soulignant qu’il n’était d’ailleurs pas au Cambodge lorsque cette réunion a eu liew™.

NUON Chea aconfirmé cette version des faits, puisqu’il a déclaré que KHIEU
Samphan n’était pas présent a cette réunion et que ce dernier ignorait donc les
décisions qui y avaient été prises’®. Selon PHY Phuon, en revanche, KHIEU
Samphan était présent a la réunion de juin 1974 a Meak, et il y a marqué son accord

avec le projet d’évacuer la ville™®.

136. Bien que KHIEU Samphan se soit rendu, en compagnie de IENG Sary, dans un
grand nombre de pays entre mars et mai 1974 au cours d’une tournée effectuée en
Afrique, en Europe et en Asie alors qu’il était vice-Premier Ministre du FUNK?®®, il
était de retour au Cambodge en juin 1974 lorsque la réunion a eu lieu’ % Plusieurs
articles de presse relatent les visites de KHIEU Samphan dans des pays étrangers en
avril et en mai 1974, y compris en Chine et au Vietnam. Deux de ces articles, dont
I’un cite un discours de KHIEU Samphan, font état de sa présence au Laos en juin
1974™°. Ces articles ne précisent ni la date précise, ni la durée de la visite de KHIEU
Samphan. Un cédble de I’ Ambassade australienne datant de la période des faits indique
cependant qu’une visite au Laos d’une délégation australienne a été retardée en raison

du séjour effectué par KHIEU Samphan 4 Sam Neua (Laos) du 2 au 8 juin®".

%57, 31 octobre 2013 (KHIEU Samphan), p. 75 ; Conclusions finales de KHIEU Samphan, par. 32.

38 T, 14 décembre 2011 (NUON Chea), p. 2 2 4.

%7 T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 17 et 48.

3% Télégramme du Département d’Etat américain ayant pour objet: « Visite de Khieu Samphan
en RPC », 27 mai 1974, Doc. n° E3/2939, par. 1, ERN 00766874 (ou il est fait référence au
communiqué conjoint des deux délégations diffusé a I’issue de la visite de KHIEU Samphan, le 27
mai) ; Télégramme du Département d’Etat américain ayant pour objet : « Visite de Khieu Samphan », 2
mai 1974, Doc. n° E3/3315, par. 4, ERN 00802338 (KHIEU Samphan quitterait la Roumanie pour
Alger le 2 mai) ; « Khieu Samphan salue le Ministre des Forces armées de la République populaire
démocratique de Corée » (Dossier FBIS), 12 février 1975, Doc. n°® E3/488, ERN 00795416 (KHIEU
Samphan fait état de sa visite en RPDC en avril 1974) ; Monographie de L. Triviére intitulée : « La
Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n° E3/482, p. 12, ERN 00385708 ; Notes manuscrites
de Suong Sikoeun, Doc. n° E3/40, ERN 0078987.

3% T., 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 72 et 73 ; T., 2 aoit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 99 et 101
(ou le témoin précise que KHIEU Samphan et IENG Sary étaient au Vietnam en mai 1974 et qu’ils y
sont restés pendant au moins une semaine avant de retourner au Cambodge).

3% Résumé d’émissions diffusées dans le monde, 5-7 octobre 1977, Doc. n® E3/1379, ERN 00726207
(ou figure un compte-rendu sommaire de notes de rédaction concernant une visite de KHIEU Samphan
dans la zone libérée du Laos en juin 1974) ; « KHIEU Samphan Greets LPLA on 26" Anniversary »
(Dossier FBIS), 20 janvier 1975, Doc. n® E3/30 (partiellement traduit en frangais), ERN (EN)
00166713 (faisant référence a une visite amicale effectuée dans la zone libérée du Laos en juin 1974).
! Télégramme de I’ Ambassade australienne ayant pour objet : « More Information from Australian
Ambassador’s Visit to Pathet Lao Headguarters in Sam Neua», 19 juin 1974, Doc. n° E282.1.14
(partiellement traduit en frangais), ERN 00975287. La requéte des co-procureurs tendant a verser
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137. Ceci concorde avec les informations détaillées fournies par SUONG Sikoeun
tant dans sa déposition a I’audience que dans ses notes manuscrites. Ce témoin
indique s’étre rendu de Pékin a Hanoi en compagnie de IENG Sary et KHIEU
Samphan le 25 mai 1974, le jour d’anniversaire de sa femme®”. Aprés un séjour

d’une semaine a Hanoi>>>

, 1Is se sont rendus au Laos ou ils sont restés deux jours,
aprés quoi KHIEU Samphan et IENG Sary sont retournés dans la zone libérée du
Cambodge en empruntant la piste Ho Chi Minh***. SUONG Sikoeun a déclaré que
KHIEU Samphan et [ENG Sary avaient d( rentrer au Cambodge dés lors que la
guerre opposant le FUNK/GRUNK au Maréchal LON Nol s’intensifiait et que tous
deux, en tant que dirigeants du mouvement de résistance, avaient 1’obligation de
rentrer pour rejoindre la résistance a Dintérieur du pays>>. Par conséquent La
Chambre de premicre instance considere qu’il est établi que KHIEU Samphan se

trouvait au Laos durant la premiére semaine de juin 1974 avant de regagner avec

IENG Sary la zone libérée du Cambodge.

138. La visite officielle susmentionnée effectuée en Chine revétait une importance
particuliére. C’est en effet a cette occasion que KHIEU Samphan est parvenu a
conclure avec la Chine le premier accord a étre rendu public depuis les Accords de
paix de Paris signés entre la République du Nord Vietnam et les Etats-Unis en janvier
1973, prévoyant la livraison par la Chine d’équipements et de fournitures militaires

aux forces du PCK>?. Cette visite a également été importante de par le soutien et les

ce document aux débats, & laquelle s’est opposée la Défense de KHIEU Samphan, a été rejetée par
la Chambre au motif que les co-procureurs n’avaient pas exercé toute la diligence raisonnable requise
pour obtenir ce cable avant le procés (voir Doc. n° E282/2/1/2, par. 4). La Chambre considere toutefois
a présent que I’intérét de la justice commande que ce document soit produit devant elle des lors qu’il
¢étaye partiellement I’alibi invoqué par la Défense de KHIEU Samphan (voir Doc. n°® E190, par. 19 a
21).

2 Notes manuscrites de Suong Sikoeun., Doc.n° E3/40, ERN 00078987 ; T., 2 aoft 2012
(SUONG Sikoeun), p. 100 et 101.

3T, 2 a0t 2012 (SUONG Sikoeun), p. 100 et 101.

% T, 2 aot 2012 (SUONG Sikoeun), p. 99 a 102; Notes manuscrites de Suong Sikoeun,
Doc. n°® E3/40, ERN 00078987, 00078989 et 0078992. Voir également Procés-verbal d’audition
de Laurence PICQ, 29 octobre 2008, Doc. n°® E3/353, ERN 00238494-95 (ou le témoin indique que
SUONG Sikoeun a effectu¢ de nombreux déplacements officiels en compagnie de IENG Sary
et de NORODOM Sihanouk, et qu’il a quitté Pékin pour le Cambodge en mai 1974) ;
Article du Phnom Penh Post mtitulé : « Ma vie sous IENG Sary : des larmes de honte et d’horreur », 4-
17 octobre 1996, Doc. n° E3/2381, ERN 00344754 (ou Laurence PICQ écrit que SUONG Sikoeun
est parti rejoindre la résistance en 1974).

%57, 2 aolt 2012 (SUONG Sikoeun), p. 101 et 102.

% Télégramme du Département d’Etat américain ayant pour objet: « Visite de Khieu Samphan
en RPC », 27 mai 1974, Doc. n°® E3/2939, p.1, ERN 00766874 (ou il est question du premier accord
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encouragements qui ont été publiquement offerts a cette occasion par les hauts
dirigeants chinois aux dirigeants du PCK engagés dans une lutte contre la République
khmere et ses soutiens américains®’. Les visites effectuées par KHIEU Samphan et
IENG Sary vers la méme époque dans la zone libérée du Laos ainsi qu’au Vietnam
ont été tout aussi importantes de par le niveau de reconnaissance officielle dont elles
ont bénéficié et de par les questions en matiere de coopération militaire et politique
qui ont été discutées avec les plus hautes autorités représentant ces Etats®”®, Compte
tenu de sa situation géographique entre la Chine et le Cambodge, le Vietnam était en
mesure de faciliter le transfert d’armes en provenance de la Chine et a destination du
PCK ou, dans le cas contraire, d’y faire obstacle®. La visite au Vietnam revétait donc
une importance capitale de par l’influence qu’elle pouvait avoir sur l’issue des
hostilités en cours au Cambodge. La Chambre de premiére instance juge trés probable
que la date de la réunion de juin 1974 ait été fixée de maniére a permettre a
KHIEU Samphan et IENG Sary d’y assister et de présenter au Comité central du PCK
les résultats trés fructueux de leurs réunions avec de hauts dirigeants chinois,

vietnamiens et laotiens.

militaire rendu public depuis les Accords de Paix de Paris prévoyant que la Chine livrerait gratuitement
des équipements et des fournitures militaires) ; « Nouvelles du Cambodge » (Publication du FUNK),
Doc. n° E3/113 (ou il est indiqué que la solidarité¢ militaire entre la Chine et le Cambodge a été
renforcée) ; « Nouvelles du Cambodge » (Publication du FUNK), Doc. n® E3/1254 (ou sont décrites les
discussions de KHIEU Samphan avec des représentants chinois, aprés lesquelles KHIEU Samphan a
proclamé la solidarité unissant dans la lutte les deux peuples et les deux armées) ; section 3, Contexte
historique, voir note de bas de page 451.

37 Télégramme du Département d’Ftat américain ayant pour objet: « Visite de Khieu Samphan
en RPC », 27 mai 1974, Doc.n® E3/2939, p.1, ERN 00766874 («Les Chinois ont accordé
a Khieu Samphan et 4 sa délégation les honneurs normalement réservés aux chefs d’Etat.
Outre des entretiens avec Mao, le Premier Ministre Chou et le Vice-Premier Ministre Teng, I’invitation
personnelle de Chiang Ching [...] a également marqué I’approbation des éléments gauchistes.
A cette occasion, Sihanouk s’est retrouvé relégué a un réle accessoire. En effet, cette visite semble
indiquer que Pékin ne voit plus dans le prince sa carte maitresse dans les affaires cambodgiennes. »).
3%« Khieu Samphan Greets LPLA on 26" Anniversary » (Dossier FBIS), 20 janvier 1975,
Doc. n® E3/30 (partiellement traduit en frangais), ERN (EN) 00166713 (ou KHIEU Samphan fait
référence 4 la solidarité militante et a I’amitié fraternelle exprimées au cours d’une visite effectuée dans
la zone libérée du Laos en juin 1974) ; « Nouvelles du Cambodge » (Publication du FUNK), 2 avril
1974, Doc. n° E3/1238, ERN S 00000022 (ou est décrite une visite effectuée le 31 mars 1974 & Hanoi
par une délégation du FUNK/GRUNK comprenant KHIEU Samphan, Vice-Premier Ministre et
Ministre de la défense nationale du GRUNK et commandant en chef des FAPLNK, IENG Sary,
conseiller spécial a la vice-présidence du Conseil du GRUNK, IENG Thirith, TIV Ol et SIEN An).

3% T, 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 20 (ou NUON Chea déclare que la Chine a fourni
des armes entre 1968 et 1975, mais que le Vietnam était responsable de leur transport et conservait le
tiers des livraisons) ; T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 30 et 31 (Apres la réunion de juin 1974,
la Chine livra, par I’intermédiare du Vietnam, 13 camions d’armes aux forces du PCK. Cependant, les
armes furent détruites par un bombardement américain avant méme que les forces du PCK puissent les
utiliser).
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139. SO Socheat, I’épouse de KHIEU Samphan, a situé le retour de ce dernier
au Cambodge entre juin et juillet 1974. Toutefois, compte tenu des contradictions
relevées dans sa déposition, du fait qu’elle était motivée par la volonté d’aider son
mari, et au vu de la clarté de la déposition de PHY Phuon et des informations tout
aussi précises fournies par SUONG Sikoeun, La Chambre de premiére instance
considére que le témoignage de SO Socheat n’est pas fiable. En effet, elle a tout
d’abord affirmé que son mari n’était pas avec elle lorsqu’elle donna naissance
a son enfant le 6 juin 1974 et qu’il ne revint de Chine qu’un mois plus tard. Puis elle a
poursuivi en déclarant que KHIEU Samphan était avec elle au Cambodge en juin
1974, qu’il était resté a ses cotés a K-17 et a B-20, et qu’il ne se rendit au village de
Meak que lorsque Phnom Penh fut sur le point d’étre libérée*®. Elle a ajouté qu’aprés
la naissance de son premier enfant, KHIEU Samphan était resté aupres d’elle pendant

. . . 1401
environ un mois pour I’aider

, alors qu’elle avait précédemment déclaré s’étre
rendue au bureau de Meak dans les premiers jours qui suivirent la naissance de cet
enfant*”. Elle s’est ensuite une nouvelle fois contredite en commengant par affirmer
que KHIEU Samphan était resté avec elle pendant quatre ou cinq mois, avant de se

% Qutre ces

reprendre et de préciser qu’il ne s’agissait que de trois mois®
contradictions et le caractére peu plausible de certains aspects de sa déposition**, La
Chambre de premiére instance prend en compte le fait qu’en effectuant celle-ci, SO
Socheat était animée du désir d’aider son mari et de le disculper des accusations dont

il fait ’objet.

140. En dépit des propos contradictoires tenus par SO Socheat quant a la date a
laquelle son mari s’est rendu au village de Meak, force est de constater que celle-ci a
confirmé que KHIEU Samphan s’y était bien rendu. La Chambre de premiére instance
releve également que le village de Meak se trouve dans la province de Kampong

Cham et qu’il était donc tout prés de I’emplacement du Bureau B-20 a cette

#0°T 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 72 et 73.

LT 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 63 et 64.

2T 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 66, 72 et 73.

43T, 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 72 et 73 ; T., 11 juin 2013 (SO Socheat), p. 88.

4% 1a déposition de SO Socheat est également peu plausible a de nombreux autres égards. Par exemple,
elle a déclaré que ce n’est qu’une fois arrivée 4 Phnom Penh (soit plus d’une semaine apres le 17 avril)
qu’elle s’est rendu compte que la ville avait été évacuée (¢f. T., 11 juin 2013, p. 21). Elle a également
déclaré que, lors de la visite de NORODOM Sihanouk dans la zone libérée en 1973, il ne lui semblait
pas que c’était son mari qui avait été officiellement chargé d’accueillir le prince (¢f. T., 11 juin 2013, p.
16 et 17). Force est de constater qu’aucune de ces affirmations n’est crédible.
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époque’™, ce qui rendait tout a fait possible des déplacements d’un endroit a 1’autre.
Par conséquent, la Chambre considere que la déposition de 1’intéressée n’est pas de
nature a susciter un doute raisonnable quant a la présence de KHIEU Samphan

au village de Meak en juin 1974.

141. Au terme de la réunion de juin 1974, D’instruction fut donnée a tous les
participants de diffuser dans leurs zones respectives des informations concernant les
conclusions qui avaient été adoptées406. Un comité présidé par SON Sen, et composé
notamment de KOY Thuon et d’autres représentants des zones, fut créé pour préparer
les modalités de 1’évacuation de Phnom Penh*”. POL Pot et NUON Chea
emmenerent une délégation au Vietnam pour informer les dirigeants vietnamiens du
projet du PCK de libérer Phnom Penh et demander de nouvelles livraisons d’armes a

cette fin*%3,

142. Au vu de tous ces €éléments susmentionnés, La Chambre de premiére instance
est convaincue que tant KHIEU Samphan que IENG Sary ont assisté a la réunion
de juin 1974 au cours de laquelle a été prise la décision d’évacuer Phnom Penh. En
outre, dés lors qu’une telle décision du Comité central a été prise en application du

principe du centralisme démocratique, il ne fait aucun doute qu’ils ont tous deux

405

Notes manuscrites de Suong Sikoeun, Doc. n°E3/40, ERN 00078996 (ou I’intéressé explique que B-
20 était un camp de rééducation pour les intellectuels venus de 1’étranger, situé & une dizaine de
kilomeétres de Stung Trang, et qu’il existait plusieurs camps de ce genre dans les environs) ; T., 26
juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 29 et 30 (ou le témoin déclare que S-24 se
trouvait 4 proximité du village de Meak, prés de Dei Kraom et de la ville de Stung Trang) ; T., 13 juin
2012 (OEUN Tan), p. 29 et 30 (ou le témoin, un ancien garde de sécurité khmer rouge ayant rejoint le
mouvement en 1968 alors qu’il était dans le Ratanakiri, explique qu’en 1970, il a quitté le Ratanakiri en
compagnie de Pang et POL Pot pour se rendre dans la province de Kampong Cham et que sur place,
dans le village de Trapeang Thum, entre 1970 et 1975, il a monté la garde lors de réunions présidées
par POL Pot et auxquelles ont assisté IENG Sary, NUON Chea et KHIEU Samphan) ; Procés-verbal
d’audition du témoin KHAM Phan, alias PHAN Van, 21 novembre 2008, Doc.n° E3/58, ERN
00283913 (ou le témoin précise que le bureau B-20 se trouvait « prés de la borne kilométrique n° 10, a
proximité de Boeung Két [...] dans le district de Stung Tring, province de Kampong Cham ».) ; Voir
également Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, ERN
00639449 (carte).

4% T . 14 décembre 2011 (NUON Chea), p. 2 2 4.

“7 T, 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 18 ; T., 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 42 et43;
Déclaration de [ENG Thirith — Interview publiée par Klassekampen et intitulée : « Vietnam hadden
agenten I Pol Pot regjeren» [Le Vietnam avait des agents dans le gouvernement de POL Pot],
16 novembre 1979, Doc. n° E3/656, p. 1, ERN 00819785 ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 24 et
25.

“% T, 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 30 et 31.
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adhéré a la décision®”. KHIEU Samphan avait la possibilité de s’opposer a

, . . .. .4
I’évacuation de Phnom Penh, mais a choisi de ne pas le faire*'°.

3.4.2. Février 1975

143. 11 ressort de certains éléments de preuve que 1’évacuation de Phnom Penh fit

I’objet de nouvelles discussions au sein du PCK en février 1975. Bien que I’expert

411

David CHANDLER ait admis que les avis divergent sur cette date™ ', il estime,

pour sa part, que la décision d’évacuer les villes a été prise en février 197541

, période
alaquelle cette politique avait déja été expérimentée avec le transfert forcé des
habitants de plusieurs agglomérations de plus petite taille comme Oudong et Kratie*".
Dans un entretien accordé lors d’une conférence de presse a Pékin en présence de
IENG Sary, POL Pot a également déclaré que la décision d’évacuer les habitants des
villes vers les campagnes fut I’un des principaux facteurs de la réussite de la

révolution et que cette décision fut prise en février 1975

. Bien qu’a ['audience,
NUON Chea ait déclaré ne se souvenir d’aucune autre réunion consacrée a la question

de I’évacuation de Phnom Penh qui se serait tenue aprés celle du milieu de I’année

9 Voir section 5, Structures administratives, par. 223 4 228 ; Interview de NUON Chea par KHEM

Ngun, Doc. n° E3/3, p. 22, ERN 00596196 (« [...] A partir de ce moment-13, c’était la libération de
1975, n’est-ce pas, il y avait ce qu’on appelait une entente, 3 mon avis. L’histoire de la déportation des
gens de la ville, tout ¢a, mais I’histoire des exterminations, ¢a, on n’en sait rien. Les gens de 1’échelon
inférieur étaient maléfiques. [...] »).

19 Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc. n® E3/4051, p.1 et 2, ERN 00822986-87 ;
Vidéo de I’entretien avec KHIEU Samphan, Doc. n° E152.1.52R. Interview de NUON Chea par un
journaliste japonnais, document non daté, Doc n° E3/26, p. 9, ERN: 00636872 (« Il [KHIEU
Samphan] avait du pouvoir, quand méme. Ce n’est [pas] vrai qu’il n’avait aucun pouvoir. Cela dit, pour
les autres affaires, c’était a part. [...] ce n’était pas un pouvoir dictatorial. Son entourage 1’aidait et lui
donnait des opinions. »).

L 25 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 56 et 57.

#2719 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 71, 72, 75 et 76.

13T, 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 47 et 48 ; T., 19 juin 2012 (YUN Kim) p. 36 et 37
(Kratie) ; T., 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 50 a 53.

% « Pol Pot s’exprimant sur I’évacuation des habitants des villes cambodgiennes » (Dossier SWB
FE/5631/A3), 4 octobre 1977, Doc. n® E3/2728, ERN 00602498 et 006G2506 ; « Conférence de presse
de Pol Pot a Pékin » (Dossier SWB FE/S631/A3), 4 octobre 1977, Doc. n° E3/2072, ERN S 00648891
(«[...]L’un de ces facteurs et non des moindres est le déplacement des habitants des villes vers
les campagnes. Cela a été décidé avant la victoire, a savoir en février 1975, parce que nous savions
qu’avant I’élimination de toutes sortes d’organisations espionnes ennemies, notre force n’était pas
suffisante pour défendre le régime révolutionnaire. [...] »).
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1974, il a toutefois confirmé que cette question avait fait 1’objet de plus d’une

réunion*"’.
3.4.3. Début avril 1975

144. La Chambre de premiére instance est convaincue qu’au début du mois d’avril
1975, des hauts dirigeants du PCK se réunirent & B-5 — bureau situé¢ dans le village
de Tang Poun, district de Kampong Tralach, province de Kampong Chhnang — afin de
discuter du transfert des habitants de Phnom Penh*'®. Le témoin PHY Phuon, qui se
trouvait a proximité du lieu ou s’est déroulée la réunion, a donné au sujet de celle-ci
des informations relativement détaillées. La Chambre de premiére instance
prend en considération sa déposition en ce qu’elle donne une description générale de
la réunion et de ses participants, au nombre desquels se trouvaient NUON Chea et
KHIEU Samphan. Des points importants de sa déposition a ce sujet ont d’ailleurs été

confirmés par les Accusés.

145. La Chambre de premiére instance retient de cette déposition que POL Pot et
d’autres dirigeants, qui se trouvaient & B-5 avant 1’évacuation, ont assisté a cette
réunion aux c6tés de NUON Chea, KHIEU Samphan et d’autres hauts dirigeants’'’.
NUON Chea a précisé a I’audience que POL Pot s’était installé au bureau B-5 a partir

de début avril 1975 et en avait fait son centre de commandement pour préparer

R 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 17 a2 21 ; T., 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 39 et 40 ; T.,
13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 28 a 30.

416 T., 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 13, 14 et 18 ; Procés-verbal d’audition
du t¢émoin ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon, 5 décembre 2007, Doc. n° E3/24, p. 5, ERN 00503921 ;
Proces-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, 16 décembre 2009, Doc. n° E3/424, p. 3 et 4,
ERN 00455268-69 ; Stephen HEDER notes of Interview with HENG Samrin, 3 décembre 1991,
Doc.n® E3/5593, ERN (EN) 00419396-97 ; Retranscription dactylographiée de [1’entretien
de Stephen HEDER avec HENG Samrin, 3 décembre 1991, Doc. n° E3/1568, ERN 00743350 ; Proces-
verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, ERN 00156666.

7T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 18 et 19 ; T., 31 juillet 2012
(ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 12 ; Procés-verbal d’audition du témoin ROCHOEM Ton,
alias PHY Phuon, 5 décembre 2007, Doc. n°® E3/24, p. 5, ERN 00503921 ; Procés-verbal d’audition
du témoin ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon, 21 septembre 2008, Doc. n® E3/63, ERN 00376054-55
; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position »,
Doc. n° E3/18, p. 68, ERN 00595427 (« [...] Vers la fin du mois de mars 1975, je fus invité au quartier
général du P.C.K. install¢ 2 Phoum Dong, a I’ouest de Oudong, pour y suivre de plus prés les derniéres
offensives contre la capitale. Ni Hu Nim [...], ni Hou Youn [...] n’étaient avec moi & ce moment-1a.
[...] »). NUON Chea a déclaré a I’audience que POL Pot est retourné au bureau B5 aprés la libération
de Phnom Penh : T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 38 et 39.
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I’attaque et la libération de Phnom Penh*!®. KHIEU Samphan a reconnu étre allé
s’installer au bureau B-5 « pour y suivre de plus prés les derniéres offensives contre la
capitale », mais tout en contestant avoir participé aux travaux du quartier général419.
La Chambre reléve par ailleurs que IENG Sary a quant a lui confirmé qu’a I’époque,
il a eu connaissance de cette réunion (qu’il a située a la fin de mars ou au début d’avril
1975) au cours de laquelle I’évacuation de Phnom Penh fut discutée, mais tout en
précisant qu’il n’y avait pas assisté en personne*?’.
146. Lors de cette réunion, les dirigeants firent rapport de la situation sur le champ
de bataille dans leurs différentes régions**'. POL Pot souleva une nouvelle fois
la question de I’évacuation de Phnom Penh*??. Les responsables militaires firent
observer qu’il serait difficile pour les cadres de contréler la population si la ville
n’était pas évacuée’”. POL Pot, ainsi que NUON Chea, parlérent de I’expérience
positive des autres villes libérées précédemment**. Selon PHY Phuon, tant NUON
Chea que KHIEU Samphan soutinrent le projet et tous les participants applaudirent,
marquant ainsi leur accord avec la proposition d’évacuer Phnom Penh en application
de la politique visant a évacuer les centres urbains lorsqu’ils étaient libérés du

A .4
controle de I’ennemi®®’.

413 T 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 38(KH) , p. 28 (La Chambre de premiére instance s’est basée
sur la version originale en khmer considérant les divergeances dans les diverses versions linguistiques).
Voir également Notes utilisées par NUON Chea lors de I’audience du 5 décembre 2011, Doc n® E148,
ERN (EN) 00950527.

% Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position »,
Doc.n®° E3/18, p. 68, ERN 00595427 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan,
13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 3, ERN 00156666 ; T., 30 juillet 2012 (ROCHOEM Ton,
alias PHY Phuon), p. 59 4 61 ; Voir également section 3, Contexte historique, par. 144 & 147.

“2 Interview de JENG Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, ERN 00332685.
“217, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 15 et 24.

22T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 13.

2T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 15.

24T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 26.

35 T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 15, 26 et 27 ; T., 31 juillet 2012
(ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 50 et 51. La Défense de KHIEU Samphan a contesté la
crédibilité de ce témoin, en faisant valoir qu’il s’était contredit dans la description qu’il avait
successivement donnée du lieu de la réunion, celui-ci ayant affirmé aux co-juges d’instruction que tout
en assurant la surveillance a I’extérieur, il avait pu entendre tout ce qui s’y disait « a travers [les]
mur[s] de feuilles entourant la cabane ol se tenait le réunion », alors qu’a I’audience, il a parlé d’une
« cabane sans mur », en expliquant « avoir pu suivre la réunion en se cachant derriére une termitiére » :
voir Conclusions finales de KHIEU Samphan, par. 19 233. La Chambre de premiére instance ne
souscrit pas a cette allégation et considere au contraire, au vu de I’ensemble des dépositions recueillies
sur la question, que la déposition de ce témoin a ’audience est en trés grande partie cohérente avec ce
qu’il a déclaré aux co-juges d’instruction ; Voir T., 2 aofit 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon),
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147. La Chambre de premiere instance reléve en outre que tant KHIEU Samphan
que IENG Sary ont déclaré avoir eu une compréhension globale du processus de prise
de décisions qui a abouti a 1’évacuation de Phnom Penh. Dans un entretien enregistré
sur support vidéo, on peut d’ailleurs voir KHIEU Samphan affirmer que si une seule
voix s’était élevée contre les évacuations, celles-ci n’auraient pas pu avoir lieu, et
quelles furent motivées par le souci d’empécher que la population meure de faim*®,
En outre, ¢’est KHIEU Samphan lui-méme qui a annoncé 1’assaut final contre Phnom
Penh sur les ondes de la Voix du FUNK, méme s’il est vrai qu’il n’y eut aucune

. . oy 42
annonce de I’évacuation de la ville*’.

Pour sa part, I[ENG Sary a discuté
de I’évacuation de Phnom Penh avec POL Pot, au moins en juin 1974, et
probablement en avril 1975. 11 s’ensuit que tant KHIEU Samphan que IENG Sary
connaissaient a I’avance les détails de cette évacuation, ce qui donne tout lieu de

conclure qu’ils ont pris part au processus de prise de décisions en la matiére.
3.4.4. Les ordres transmis aux cadres inférieurs

148. A la suite de la réunion tenue au bureau B-5 début avril 1975, d’autres réunions
eurent lieu avec des représentants des forces khmeres rouges en vue de transmettre
I’ordre de déplacer la population de Phnom Penh et d’autres villes aux commandants
de divisions de PARK*®. C’est ainsi, par exemple, que SEM Hoeun, qui était alors
membre des forces armées khméres rouges, avait été informé du plan d’évacuation de

Phnom Penh par son commandant, a la suite de la réunion organisée avant le 17 avril

p- 19 ; T., 30 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 60 a 62 ; Procés-verbal d’audition
du témoin ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon, 21 septembre 2008, Doc. n° E3/63, ERN 00376055 ;
En particulier, il apparait a la lecture des versions khmeére et frangaise tant des proces-verbaux
d’audition (E3/63) que de leurs transcriptions (E3/63.1) (le khmer étant la langue d’origine) que le
témoin a décrit I’endroit ol s’est tenue la réunion comme étant un simple hangar, déclarant en outre de
fagon constante qu’il avait été en mesure d’entendre et de voir tout ce qui se passait a I’intérieur ; Voir
également section 3.4.1, Juin 1974 (Ou le Comité central a pris une décision concernant la stratégie de
I’offensive finale sur la libération du pays, qui incluait aussi 1’évacuation); section 3, Contexte
historique, par. 148 a 151 (Des ordres ont été émis a la suite de la réunion s’étant déroulé en début avril
1975 et relativement au plan de ’offensive finale concernant Phnom Penh ainsi que ’ensemble du
territoire qui était toujours sous I’emprise de I’ennemi).

28 Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc. n°® E3/4051, p.1 et 2, ERN 00822986-87 ;
Vidéo de entretien avec KHIEU Samphan, Doc. n°® E152.1.52R.

7 « Les Cambodgiens plaident pour une union dans le cadre de l'offensive du Nouvel An»
(Dossier FBIS), 31 décembre 1974, Doc. n° E3/30, ERN 00795466-69.

48 T, 30 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 59 ; T., 14 décembre 2011
(NUON Chea), p. 2 a 4; Proces-verbal d’audition du témoin ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon,
21 septembre 2008, Doc. n® E3/63, ERN 00376055.
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1975 avec tous les commandants au cours de laquelle ces derniers avaient
officiellement re¢u ’ordre d’évacuer la capitale et de répercuter cette instruction
auprés de leurs subordonnés*®. CHHOUK Rin, un ancien commandant khmer rouge,
a quant a lui déclaré a I’audience qu’une réunion s’était tenue, environ un mois avant
la chute de Phnom Penh, au quartier général de I’armée de la province de Kampot a
Phnom Sar, en présence de Ta Mok lequel avait fait part de la décision prise de fermer
les marchés, d’abolir la monnaie et d’évacuer la ville de Kampot™°. Ta Mok avait
également expliqué les modalités selon lesquelles il serait procédé a 1’évacuation de
Kampot, modalités qui s’avéraient en beaucoup de points similaires a celles retenues
pour la ville de Phnom Penh et d’autres endroits du pays™'. C’est d’ailleurs ce qui a
fait dire 8 CHHOUK Rin que tous les déplacements de population avaient ét¢ menés

en exécution d”un accord entre tous les dirigeants khmers rouges**2.

149. Plusieurs témoins ont confirmé que des ordres émanant des échelons supérieurs
furent transmis en aval a tous les niveaux de ’ARK. Le témoin KHORN Brak a
déclaré devant les co-juges d’instruction qu’une réunion fut convoquée trois jours
avant l’assaut contre Phnom Penh au cours de laquelle les troupes regurent pour
instruction d’évacuer la ville aprés sa libération et de sommer les soldats de LON Nol
de déposer les armes*®>. CHHAOM Se a déclaré a ’audience que I’ordre d’évacuer
Phnom Penh s’inscrivait en réalité dans le cadre d’un ordre général transmis sur tous
les champs de bataille des lors que toutes les villes devaient étre vidées de leurs
habitants et que toutes les évacuations ont de fait €t¢ menées selon un plan
préalablement établi*®. Les témoins CHEA Say et SUM Chea, tous deux soldats
khmers rouges au moment de la libération de Phnom Penh, ont confirmé avoir regu
I’ordre d’aider a I’évacuation de la population, mais seulement apres que la ville fut

libérée™. Le témoin KUNG Kim a également affirmé n’avoir eu connaissance du

2 Procés-verbal d’audition du témoin SEM Hoeun, 10 mars 2009, Doc. n® E3/5280, ERN 00339926.
“97 22 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 91 4 95.

1T, 22 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 91 2 95.

2T, 22 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 91 2 95.

3 Proces-verbal d’audition du témoin KHORN Brak, 8 janvier 2009, Doc. n° E3/509, p. 2 et 3,
ERN 00285595-96 ; Proceés-verbal d’audition du témoin THA Sot, 19 janvier 2008, Doc. n® E3/464, p.
3, ERN 00503946 (ou le témoin déclare que c’est son chef qui lui a donné ’ordre d’évacuer la
population, sans toutefois pouvoir donner la date exacte a laquelle il a regu cet ordre).

4T, 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 60 ; T, 8 avril 2013 (CHHAOM Se), p. 35 et 69.

435 T., 20 septembre 2012 (CHEA Say), p. 52 et 53 (ou le témoin confirme qu’il a regu l'ordre
de son commandant d’aider a évacuer la population de la ville aprés la libération de Phnom Penh) ;
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projet d’évacuer Phnom Penh qu’une fois entré dans la ville avec sa section, lorsqu’il
vit les habitants sur les routes. Il a en tout état de cause confirmé qu’une fois dans
Phnom Penh, I’ordre fut donné a sa section de couper 1’eau courante pour obliger les
habitants a quitter leur maison, d’entrer dans les maisons pour en expulser les
personnes qui y seraient restées, de s’assurer que les habitants de tous les secteurs
visés avaient bien été évacués, et de ‘nettoyer’ toutes les maisons et les rues®. On
peut déduire du caractére uniforme de toutes ces instructions que 1’évacuation a été

- r s .4
conduite selon un plan coordonné préétabli 7,

150. D’autres cadres et soldats khmers rouges ont affirmé qu’ils n’avaient pas été
informés du projet d’évacuer Phnom Penh. A I’audience, tant MEAS Voeun,
un commandant du régiment 16 basé dans la zone Sud-Ouest et appartenant a
ladivision1, qui fut chargée d’attaquer Phnom Penh depuis le sud-
ouest™ g,que CHUON Thi, qui appartenait a la méme division, et UNG Ren, un
officier au sein de la Brigade 14, qui attaqua également la capitale depuis le sud-ouest,
ont déclaré que leurs unités respectives n’avaient pas regu 1’ordre d’évacuer les civils

de Phnom Penh**®. SAUT Toeing, garde du corps et/ou messager de NUON Chea,

T., 5 novembre 2012 (SUM Chea), p.7, 10 et 11 (ou le témoin déclare que 1’ordre d’évacuer la
population de Phnom Penh avait été transmis & sa division par Hak, un chef de bataillon, sans qu’il
sache de qui Hak avait recu cet ordre). Voir également Interview de SAU Rén par le DC-CAM, 24
janvier 2003, Doc. n® E3/2073, ERN 00892861-62 (ou !’intéressé déclare qu’il a regu cet ordre de son
chef adjoint de régiment); Rapport d’exécution de commission rogatoire, 20 mars 2008,
Doc. n° E3/3883, p. 3, ERN 00205128 (ou il est mentionné que sept jours aprés la prise de Phnom
Penh, le chef de I'unité de HIM Han « a convoqué une réunion pour annoncer qu’on avait regu un plan
consistant & purger la ville de Phnom Penh. »). Voir également Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yoeun, 4 mars 2008, Doc. n° E3/471, p. 3, ERN 00205017.

436 T., 24 octobre 2012 (KUNG Kim), p. 95, 96 et 106 ; T., 25 octobre 2012 (KUNG Kim), p. 20 a 23,
62, 68 et 69.

7 Voir Proceés-verbal d’audition du témoin SRENG Thi, 6 janvier 2009, Doc. n® E3/5263, p. 3,
ERN 00283349 ( « Environ quinze jours avant le 17 avril 1975, lorsque mon unité approchait Phnom
Penh, Soeun, [...] a dit & nous, moi et les combattants, qu’il a fallu évacuer entiérement la population
de la ville de Phnom Penh (il n’a pas beaucoup parlé d’autre que ¢a) et qu’elle ne pourrait y revenir
qu’une fois que I’ordre général soit rétabli. ») ; Proces-verbal d’audition du témoin SEM Hoeun, 10
mars 2009, Doc. n® E3/5280, p. 3, ERN 00339926 (« qu’avant le 17 avril 1975, tous les commandants
avaient €té convoqués a une réunion pendant laquelle ils avaient regus 1’ordre d’évacuer la population
de la ville de Phnom Penbh, [...]ces commandants 1’avaient rapporté [I’ordre] [a] leurs subordonnés. ») ;
Audition de LONH, alias LORN, réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980, Doc. n°
E3/1714, ERN 00649013 (« [...] Environ 10 jours avant la libération, le plan d’évacuer Phnom Penh a
ét¢ communiqué aux échelons inférieurs. C’était apres la chute de Neak Loung. Il n’y avait pas de date
fixée pour faire sortir la population des villes, mais chaque unité [et] région devait prendre sa propre
décision. [...] »).

%7, 3 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 102, 103, 106 et 107.

% T, 3 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 108 ; T., 9 janvier 2013 (UNG Ren), p. 44 et 45 ;
T., 24 avril 2013 (CHUON Thi), p. 48.

Premier proces dans le cadre du dossier n° 002, version publique 108
Jugement, 7 aoiit 20]4/{v F—



01004992

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC

E313

PEAN Khean, messager pour le PCK, et SUON Kanil, télégraphiste en code morse
qui travaillait étroitement avec des cadres supérieurs de la zone Centrale, ont eux
aussi déclaré qu’ils ignoraient tout du projet d’évacuer Phnom Penh, méme s’ils ont
reconnu avoir vu, le 17 avril 1975, un grand nombre de personnes quitter la ville a
pied ainsi que des soldats khmers rouges en train de monter la garde devant différents

‘g 440
bureaux et édifices .

151. Bien que certains cadres khmers rouges n’aient pas été informés avant 1’assaut
final sur la ville de la décision de vider Phnom Penh de ses habitants, La Chambre de
premiére instance est convaincue — au vu des €léments de preuve produits devant elle
et attestant non seulement du caractére planifié de ce projet de déplacement de
population, mais aussi du fait que d’autres cadres en avaient été informés a I’avance,
et de la maniére uniforme dont les troupes ont procédé a cette évacuation partout dans
la ville — qu’il y a bel et bien eu une décision prise au préalable en ce sens par les
hauts dirigeants du PCK et que cette décision fut communiquée en aval de la chaine

hiérarchique militaire, méme si cela a pu se faire de maniére lacunaire.
3.4.5. Conclusion

152. Au vu de ce qui préceéde, il ne fait aucun doute que NUON Chea a pris une part
décisive a la décision de libérer et de déplacer la population de Phnom Penh et des

autres centres urbains. KHIEU Samphan a quant a lui affirmé aux co-juges

#0T. 19 avril 2012 (SAUT Toeung), p. 84 a 87 ; T., 2 mai 2012 (PEAN Khean), p. 58 ; T., 24 avril
2013 (CHUON Thi), p. 30, 46 a 49 et 74 ; T., 14 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 58 ; T., 17
décembre 2012 (SUON Kanil), p. 23 et 24 ; Voir également Procés-verbal d’audition du témoin UM
Keo, 8 mai 2008, Doc. n® E3/5173, p. 3, ERN 00272665 («[...] A notre arrivée, j’ai vu les soldats de
Lon Nol porter des drapeaux blancs. Selon les ordres que nous avions regus trois jours auparavant,
notre régiment n’avait pas le projet d’évacuer la population de Phnom Penh [...] Nous avons alors
entendu 1’annonce relative a I’évacuation de la ville. Notre commandant était étonné car nous n’avions
pas regu ’ordre d’évacuation. [...] »); Procés-verbal d’audition du témoin HIM Han, 18 décembre
2009, Doc. n® E3/5532, p. 3, ERN 00441613 (ou le témoin déclare qu’il n’avait pas connaissance du
projet d’évacuation, mais seulement de celui de s’emparer de Phnom Penh) ; voir également S. Heder
et M. Matsushita : « Audition d’un réfugié kampuchéen a la frontiére thailandaise », 8 mars 1980, Doc.
n® E3/1714, ERN 00648992 (Il s’agit d’'un homme du tambon 13 (Takeo, dans le Sud-Ouest), qui
déclare : « [...] Mais pour autant que je sache, le plan d’évacuer la population de Phnom Penh n’a pas
¢€té annoncé au préalable. [...] J’ai ’impression que le plan d’évacuation de Phnom Penh faisait partie
d’une politique générale de longue date, parce que c’est ce que nous avions toujours fait quand nous
libérions une zone ennemie. Dans le passé, nous avons évacué les gens des zones que nous avions
libérées parce que nous avions peur de ne pas pouvoir tenir ces zones en cas de contre-attaque et donc
d’étre incapables de garantir la sécurité de la population. Et aussi parce que la population était source
de main-d’ceuvre. Et si nous rassemblions les gens, nous aurions des forces pour défaire I’ennemi. »).
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d’instruction qu’il n’avait pas pris part a une telle décision et qu’il en fut seulement
informé par des soldats alors qu’il était a Oudong et qu’il s’apprétait a partir pour
Phnom Penh. Il a précisé que ce n’est qu’apres coup qu’il avait discuté de cette
politique d’évacuation de Phnom Penh avec POL Pot, en lui confiant qu’il considérait
que ¢’était une grave erreur’ . Par ailleurs bien que selon 1’expert Philip SHORT,
KHIEU Samphan ne faisait pas partie de 1’appareil décisionnel**?, La Chambre de
premiere instance ne considére pas comme crédibles les allégations de KHIEU
Samphan selon lesquelles il ignorait totalement le projet d’évacuer Phnom Penh “
Au vu des éléments de preuve résumés ci-dessus, et compte tenu des rapports étroits
qu’il entretenait avec NUON Chea, POL Pot et IENG Sary, la Chambre est
convaincue que NUON Chea, KHIEU Samphan et IENG Sary ont pris part a la

décision d’évacuer Phnom Penh et les autres centres urbains.

3.5. La justification du transfert de la population de Phnom Penh : les

bombardements américains

153. Les dirigeants du PCK ont invoqué le risque de bombardements américains sur

Phnom Penh pour justifier le transfert de la population de la ville***.

154. A partir de mars 1969, avec I’assentiment manifeste de NORODOM

Sihanouk*”, les militaires américains bombardérent secrétement des sites dans les

“! proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n® E3/27, p. 6 4 8,
ERN 00156669-71 ; Interview de KHIEU Samphan par Voice of America, 15 octobre 2007,
Doc. n® E3/586, p. 1 et 2 ; Deuxiéme lettre ouverte de KHIEU Samphan, 29 décembre 2003,
Doc. n°® E3/592, ERN 00623777 ; Article du Newsweek International rédigé par S. Giry intitlué : « Je
ne savais rien »,, 18 septembre 2006, Doc. n® E3/629.

2 T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 57 et 58 ; Voir section 7, Réles et fonctions
de KHIEU Samphan, par. 385 a 387.

*3 Voir, par exemple, Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises
de position », Doc. n° E3/18, p. 69, ERN 00595428 («[...] A ma demande, ils avaient répondu
qu’ordre avait été donné d’évacuer toute la population de la capitale. Du coup, mon cceur se serra.
[...1»); T., 31 octobre 2013 (KHIEU Samphan), p. 75 (« Je tiens a préciser clairement que je n’ai
jamais souhaité ni décidé d’évacuer la population. Je n’ai jamais non plus planifié [cette évacuation]. »)
et p. 77 (« Je répéte que je n’ai pas vu ce qui s’est produit aprés la victoire. Et je n’avais pas non plus le
pouvoir me permettant d’intervenir, de sanctionner ou de corriger quoi que ce soit. Certains diront que
je suis un lache. En réalité, je n’avais aucun pouvoir et je ne tenais pas 4 en avoir. »).

“4 Télégramme recu par le Ministére francais des affaires étranggres ayant pour objet : « Situation a
Phnom Penh », 17 avril 1975, Doc. n° E3/2688, p. 1, ERN 00391431 ; T., 13 décembre 2011
(NUON Chea), p. 33 (ou I'intéressé déclare qu’aprés la libération de Phnom Penh, ils ne savaient pas
si les Américains allaient rester impliqués) ; T., 6 juin 2013 (NUON Chea), p. 38 (« [S]i nos soldats
prennent le contréle de la ville, les Américains bombarderont-ils Phnom Penh ? ») ; T., 2 aolt 2012
(SUONG Sikoeun), p. 110 et 111 ; T., 25 octobre 2013, p. 68 a 70.
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provinces orientales du Cambodge, et méme avant cette date, des avions américains
avaient déja fait des incursions en territoire cambodgien depuis le Vietnam*®. Leur
objectif initial était la Piste Ho Chi Minh, une voie de communication reliant le Nord-
Vietnam au Sud-Vietnam en passant par le Cambodge, et grice a laquelle les
communistes vietnamiens fournissaient troupes, vivres et équipements a leurs alliés
dans le conflit**’. Aprés le renversement de NORODOM Sihanouk, entre avril et juin
1970, les Etats-Unis envoyérent également des milliers de soldats de I’armée de terre
au Cambodge**®. En décembre 1970, en réaction a I’hostilité du peuple américain
contre 'intervention militaire américaine au Cambodge, les Congrés des Etats-Unis
semble avoir interdit I’octroi de fonds a destination « du personnel des Etats-Unis au
Cambodge fournissant une formation militaire aux forces cambodgiennes ou engagé
dans toute activité de combat » [traduction non officielle]**. Cela n’empécha pas les
bombardements de I’armée américaine de se poursuivre jusqu’en aofit 1973, comme

exposé ci-dessous*’.

™5 Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia »,
Doc. n® E3/88, p. 70 et 92 2 95, ERN (EN) 00429757 et 00429779-82 ; La Défense de NUON Chea se
fonde également sur ce livre de William Shawcross : voir Conclusions finales de NUON Chea, note de
bas de page 581.

6 Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia »,
Doc. n° E3/88, p. 19 a 24, ERN (EN) 00429706-11 ; T., 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 38 &
41 et 121 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n°® E3/9, p. 237 et
238, ERN 00639692-93 ; ¢f T., 31 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 35 (ou le témoin précise que
les bombardements ont commencé en 1962 sur la commune de Nhang, qui fait aujourd’hui partie
du Vietnam, et se sont intensifiés en 1969).

77, 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 122 et 123 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD),
p-27430; T., 31 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 37 et 38 (ou le t¢émoin précise que les Américains
visaient les troupes du Viét-Cong sur le territoire cambodgien) ; T., 6 décembre 2011, ( NUON Chea),
p.- 11 (on Tintéressé explique qu’en raison des bombardements intensifs des Américains sur le
Vietnam, les Vietnamiens firent des incursions en territoire cambodgien, dans des villages proches de
la frontiére, pour y faire stationner certains de leurs hommes).

“? Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n°® E3/9, p. 263 et 278,
ERN 00639718 et 00639733 ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the
Destruction of Cambodia », Doc. n° E3/88, p. 396, ERN (EN) 00430099 ; Livre de W. Deac intitulé :
« Road to the Killing Fields: The Cambodian War of 1970-1975 », Doc. n° E3/3328, p. 77, 78 et 250,
ERN (EN) 00430657-58 et 00430830 ; T., 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 13 ; T., 11 avril
2013 (Frangois PONCHAUD), p. 36 a 38.

“? Livre de W. Deac intitulé : « Road to the Killing Fields: The Cambodian War of 1970-1975 »,
Doc. n° E3/3328, p. 79, ERN (EN) 00430659 ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow :
Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia », Doc. n° E3/88, p. 399, ERN (EN) 00430102.

0 Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia »,
Doc. n° E3/88, p. 213 2 218, ERN (EN) 00429900-05.
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155. Le 27 janvier 1973, les Etats-Unis signérent un accord de cessez-le-feu avec le
Vietnam**'. De leur coté, les Khmers rouges refusérent de conclure un cessez-le-feu
avec le gouvernement de LON Nol, ce qui conduisit & une forte intensification des
bombardements américains sur des sites contrdlés par les Khmers rouges partout dans

452 Au total, les Etats-Unis déversérent des centaines de milliers de

le Cambodge
tonnes de bombes sur le Cambodge®*’. Bien que de nombreuses bombes aient été
larguées dans des secteurs peu peuplés, on estime que des dizaines de milliers de
personnes furent tuées***. Frangois PONCHAUD, qui était 4 Phnom Penh a I’époque,
a déclaré que la population était terrifiée et traumatisée par les tapis de bombes

’ 4 . ’ .
déversés*®, dont la principale conséquence fut d’amener la population des zones

rurales a trouver refuge a Phnom Penh, ce qui contribua a un important accroissement

1 Notes manuscrites de Suong Sikoeun, Doc. n® E3/40, ERN 0078993 ; Livre de F. Ponchaud intitulé
: « Cambodge année zéro », Doc. n° E243.1, ERN 00862230 (Apres les accords passés avec le Nord-
Vietnam, le 27 janvier 1973, I’Amérique voulait rétablir la paix au Cambodge en s’efforgant de
dissocier les Khmers Rouges de NORODOM Sihanouk, et en lancant 1’idée d’un gouvernement de
coalition qui serait formé aprés négociations entre les différentes parties) ; Publication du Ministere des
affaires étrangéres du KD intitulée : « Livre noir », septembre 1978, Doc. n® E3/23, p. 68 et 69, ERN
00284637-38 (le KD refusa de négocier et de cesser le feu malgré les pressions, menaces et
%rzovocations du Vietnam).

T., 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 39 4 41 et 121 ; Livre de W. Shawcross intitulé :
« Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia », Doc. n°® E3/88, p. 260 4 265 et 272,
ERN (EN) 00429947-52 et 00429959.
453 T, 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 142 4 144 ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow
: Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia », Doc. n° E3/88, p. 272, ERN (EN) 00429959 («
Pendant toute ’année 1972, les B-52 avaient 1aché a peine moins de 37 000 tonnes de bombes sur le
Cambodge. En mars 1973, ils en lachérent 24 000, en avril environ 35 000 et presque 36 000 en mai. Il
en fut de méme pour les chasseurs bombardiers : en 1972, ils avaient largué 16 513 tonnes de bombes
sur leurs objectifs ; pour le seul mois d’avril 1973, ils en lachérent presque 15 000, chiffre qui
augmenta mois aprés mois, pour atteindre 19 000 en juillet » [traduction non officielle]).
447, 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 38 a 41, 130 et 131; T. 11 avril 2013
(Frangois PONCHAUD), p. 27, 29 et 30 (ou le témoin estime a 40 000 le nombre de victimes
de ces bombardements) ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the
Destruction of Cambodia », Doc. n® E3/88, p. 35, ERN (EN) 00429722 (ou l’auteur écrit que des
paysans furent tués sans que personne ne sache combien) ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire
récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n® E3/18, p. 66, ERN 00595425 (ou KHIEU
Samphan écrit que « ces bombardements aveugles faisaient des milliers et des milliers de victimes ») ;
T., 31 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 35, 36 (ou le témoin explique qu’en 1968 et 1969, méme les
riziéres furent intensément bombardées et que des 1964, des habitants quittérent leurs villages pour se
réfugier dans la jungle en raison des bombardements intensifs) et p. 41 (ou le témoin déclare qu’en
1969, les villageois s’étaient habitués aux bombardements et avaient appris a les éviter en fuyant dans
la jungle pour ne pas étre blessés, mais le bétail fut détruit, et ajoute que 31 membres de sa famille
furent tués par les bombardements en 1973).
5T 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 15 et 16 ; Voir également Documentaire intitulé :
« Cambodia Year Zero 5 — the Bloodiest Domino », Doc. n° E3/3137R (ou I’on peut voir un témoin
des faits & I’époque déclarer que les gens ordinaires étaient terrifi€s et que certains étaient méme en état
de choc, comme si leurs cerveaux avaient été complétement brisés, et expliquer que les villageois
étaient devenus traumatisés et a moitié fous et qu’en raison de Dintensité des bombardements, ils
avaient fini par croire tout ce qu’on leur disait, et tout ce que les Khmers rouges leur disaient).
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démographique dans la ville*.

Les bombardements eurent également des
conséquences pour les forces khmeres rouges, notamment en retardant de plusieurs
années leur prise de Phnom Penh*”’. Plusieurs témoins ayant déposé a I’audience ont
déclaré avoir souffert des bombardements américains, qui les forcérent a tenter de se
réfugier dans des abris a l’époque458.

156. Les bombardements américains cessérent le 15 aoflit 1973 aprés I’adoption par
le Congres des Etats-Unis, le 10 mai 1973, d’une loi interdisant I’octroi de fonds pour
la poursuite des bombardements sur le Cambodge®”’. Seloh certains témoignages,

des bombardements eurent lieu aprés le 15 aolit 1973 dans les zones controlées par

le PCK avant I’évacuation de Phnom Penh. Certaines de ces attaques furent imputées

46 T 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 43 4 45 ; T., 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p.
16 et 18 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 29 et 43 ; T., 6 juin 2012 (SAO Sarun), p. 54 et
55 (ou le témoin explique qu’apres la prise du Mondulkiri par les Khmers rouges en 1970, son village
fut bombardé pratiquement chaque jour, ce qui obligea ses habitants a fuir, y compris les moines
dont la pagode avait été détruite a Chi Miet).

“7 Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 126, ERN 00595483 («[...] tout en décimant I’armée des Khmers rouges,
ces bombardements avaient accéléré I’effondrement de la société rurale khmere [...] ») ; T., 25 juillet
2012 (ROCHOEM Ton), p. 85 et 86 (ou le témoin explique que les bombardements américains sur le
Cambodge contraignirent les membres du mouvement révolutionnaire 4 se réfugier dans la jungle du
Ratanakiri et & déplacer fréquemment leurs bureaux) ; T., 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 39 ;
T., 21 aoiit 2012 (KIM Vun), p. 59 et 68 (ol le témoin déclare que la crainte de raids aériens empéchait
les cadres de se déplacer librement).

8T 3 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 83 et 84 (ol 'intéressé déclare qu’a ’époque ot il travaillait
a M-13 entre 1971 et 1975, il devait aller se cacher dans des tranchées lorsque les B-52 survolaient le
site, en expliquant que les bombes faisaient trembler le sol et laissaient d’immenses cratéres) ;
T., 10 janvier 2013 (UNG Ren), p. 57 et 58 (ou le témoin confirme qu’il a vécu les bombardements
américains alors qu’il se trouvait sur la route n®26) ; T., 3 juillet 2013 (EK Hen), p. 17, 20 et 68
(ou le témoin EK Hen déclare que son pére a trouvé la mort en 1971 a Svay Teab lors d’un
bombardement, bombardement qu’elle impute aux avions de LON Nol, méme si a cette date, le pays
était bombardé par les Américains).

“% T, 6 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p. 45 et 47 ; T., 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 75 ;
T., 28 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 11 («Je m’en souviens treés bien car j’étais sur la route
nationale 3 cette matinée-13, et, vers midi, [c’] était censé étre la fin de la campagne de bombardements,
il y avait quelques bombardements qui se produisaient, puis, tout d’un coup, ¢a a cessé. Je me souviens
donc trés bien du 15 aoit. ») ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 13 et 14 ; Publication du Ministére
des affaires étrangéres du KD intitulée : « Livre noir », septembre 1978, Doc. n® E3/23, p.58, ERN
00284627 («[...] Apres les Accords de Paris, de février au 15 aolit 1973, les impérialistes américains
menaient contre la révolution du Kampuchéa une guerre aérienne sauvage, bombardant intensément le
Kampuchéa nuit et jour. [...] ») ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et
mes prises de position », Doc. n® E3/18, p. 66, ERN 00595425 («[...] Le sénat américain suspendit
enfin le budget de guerre et exigea leur cessation pour le milieu d’aoit 1973. [...] ») ; Livre de W.
Shawecross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia », Doc. n° E3/88,
p- 284, 299 et 400, ERN (EN) 004299987, 00430002 et 04430103.
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aux Américains, mais elles ont vraisemblablement ét¢ menées par des forces

de 1a République khmére restées opérationnelles*®.

3.6. La situation des réfugiés et les pénuries alimentaires 3 Phnom Penh

157. Entre 1970 et 1975, on assista a un afflux de réfugiés®® des campagnes
vers Phnom Penb, ce qui provoqua un accroissement de la population de la ville qui,
selon les estimations, passa de 0,5 million en 1970-71 & entre 2 & 2,5 millions

en avril 1975*”. Pour Frangois PONCHAUD, qui, a 1’époque, travaillait a Phnom

460 T 25 octobre 2012 (KUNG Kim), p- 42 (ou le témoin déclare que plusieurs mois avant ’assaut
final sur Phnom Penh, il y eut des bombardements, au plus fort de I’attaque des soldats, et qu’il y eut
des victimes : « Et, a chaque fois qu’il y avait des combats, il y avait entre 20 et 30 blessés et morts. »)
; T., 10 janvier 2013 (UNG Ren), p. 57 4 59 (ou le témoin précise qu’il y a eu des bombardements
avant I’offensive sur Phnom Penh et qu’ils ont seulement cessé lorsque les forces khméres rouges
étaient 4 la périphérie de la ville) ; T., 29 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 44 et 45 (ou le témoin
explique qu’aprés I’arrét des bombardements américains, ’armée de la République khmere a été
beaucoup plus modérée dans ses déploiements de troupes et ses plans d’attaque) ; T., 11 juillet 2013
(Stephen HEDER), p. 74 (ou le témoin déclare qu’apres le 15 aofit 1973, les bombardements des avions
américains ont totalement cessé, mais que les bombardements aériens ainsi que les tirs d’obus par les
forces armées de la République khmére ont continué).

! Aux fins de la présente section, le terme « réfugié » désigne les personnes qui ont €té chassées de
leur maison. Il est toutefois probable que ces personnes entreraient dans la catégorie des « personnes
déplacées a ’intérieur de leur propre pays » telle que définie par le droit international relatif aux droits
de ’homme et en droit international humanitaire. Voir Principes directeurs relatifs au déplacement de
personnes a ’intérieur de leur propre pays, Document de ’ONU n® E/CN./4/1998/53/Add.2, 17 avril
1998 (qui définit les « personnes déplacées a I’intérieur de leur propre pays » comme « des personnes
ou des groupes de personnes qui ont été forcés ou contraints a fuir ou a quitter leur foyer ou leur lieu de
résidence habituel, notamment en raison d’un conflit armé, de situations de violence généralisée, de
violations des droits de ’lhomme ou de catastrophes naturelles ou provoquées par I’homme ou pour en
éviter les effets, et qui n’ont pas franchi les frontiéres internationalement reconnues d’un Etat ») ; cf.
Convention relative au statut des réfugiés, 1951, 189 RTNU 150, article 1 A) 2) (qui, dans la définition
de «réfugié », inclut comme condition que la personne se trouve hors du pays dont elle a la
nationalité).

42 T 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 43 4 45 ; T., 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p.
16 et 18 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 31 et 39 ; Journal de S. Schanberg intitulé :
« Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n° E236/1/4/3.1, p. 5, 8, 16 et 38, ERN 00955356-59
; T., 29 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 6, 7 et 50 ; T., 13 décembre 2012 (Denise AFFONCO), p. 80 ;
Télégramme de I’ambassade des Etats-Unis ayant pour objet : « Mouvement récent de réfugiés khmers
vers Neak Loeung », 10 juillet 1974, Doc. n® E3/4185 (faisant état du déplacement de 14 300 réfugiés
depuis les zones contrdlées par les insurgés vers des positions gouvernementales a Neak Loeung) ; T.,
12 décembre 2012 (Denise AFFONCO), p. 77 et 78 (ou la partie civile déclare que chaque jour, elle vit
des hordes de gens évacués des villages limitrophes entrer dans la ville. Elle explique que ces
personnes lui racontaient ce qu’il se passait dans leur village et que, pour elles, la capitale était le seul
endroit ol trouver un certain degré de sécurité.) ; T., 13 décembre 2012 (Denise AFFONCO), p. 80 et
81 (ou la partie civile précise qu’a I’époque, tous les jours, des hordes de réfugiés arrivaient
a Phnom Penh, qui comptait alors environ deux millions d’habitants, et qu’avec tous ces réfugiés qui
étaient arrivés dans la ville, la population avait fini par compter plus de trois millions d’habitants avant
[’évacuation) ; T., 22 novembre 2012 (MEAS Saran), p. 56 2 59 et 75 (ou la partie civile déclare qu’il y
eut un afflux massif de personnes & Phnom Penh alors que les forces khméres rouges se rapprochaient
de la ville dans les jours qui précédérent son évacuation, et que ces nouveaux arrivés avaient fait tripler
la population de Phnom Penh et qu’en raison de cette surpopulation, la vie dans la ville n’était pas
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Penh pour une organisation qui s’occupait de réfugiés, les habitants des campagnes
fuyaient tant les Khmers rouges que les bombardements américains’®. Sydney
SCHANBERG, en revanche, a souligné que les réfugiés qu’il avait interrogés avaient
mis en avant I’avancée des Khmers rouges, la prise de leurs localités ainsi que la
crainte de ne pas pouvoir nourrir leurs enfants pour expliquer leur fuite vers Phnom
Penh*®. Denise AFFONCO, quant a elle, a déclaré que des réfugiés lui avaient dit
qu’ils avaient quitté leurs villages parce que tout le pays €tait en guerre et que la

capitale était le seul endroit offrant un certain degré de sécurité*®.

158. En 1975, des camps de réfugiés furent établis autour de Phnom Penh, et il y en
avait plusieurs a I’intérieur de la ville, notamment un au Stade olympique et un sur le
site actuel de I’hotel Cambodiana qui était encore en construction a 1’époque. La
situation alimentaire et sanitaire dans ces camps, et & Phnom Penh en général, était

désastreuse*®.

159. Le Gouvernement des Etats-Unis apporta une aide dans les zones contrdlées

par les forces de LON Nol en assurant le transport de riz du Sud-Vietnam jusqu’a

facile) ; Lettre de World Vision International, 3 mai 1971, Doc. n® E3/4188 (o, le 3 mai 1971, le
Président de cette organisation écrit que la population de Phnom Penh a doublé, cette ville, déja
surpeuplée, étant passée de 750 000 habitants a plus d’un million et demi de personnes) ; T., 6 juin
2013 (Sydney SCHANBERG), p. 60 (ol le témoin déclare qu’a 1’époque, la population de la ville était
passée de un million a deux millions et que le million supplémentaire, ¢’était des gens qui s’étaient
enfuis et réfugiés 4 Phnom Penh, avec pour conséquence qu’il n’y avait pas assez de nourriture pour les
nourrir) ; T., 7 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p. 54 (citant le Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot :
Anatomie d’un cauchemar », Doc. n°® E3/9, p. 281, ERN 00639736 : « La population de Phnom Penh,
qui comptait six cent cinquante mille habitants [en 1970] dépassait le million a la fin de I’année et
atteindrait les deux millions et demi en 1975. ») ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 18 et 44
(« On peut dire 2 a 3 millions, mais c’est des estimations a vue de nez [...] [C]’étaient des estimations.
[...] I n’y avait pas de statistiques. ») ; « Cambodia Can Hold Out With Essential Aid» (Dossier
FBIS), 5 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN (EN) 00166915 (relevant qu’il y a au moins deux millions
de réfugiés dans la région de Phnom Penh et qu’il faut les nourrir) ; T., 9 avril 2013 (Frangois
PONCHAUD), p. 18 (ou le témoin précise qu’il y avait peut-étre, a ’époque, entre deux et trois
millions d’habitants a Phnom Penh) ; voir également Etendard révolutionnaire, numéro de février-mars
1976, Doc. n°® E3/166, p. 13, ERN 00492769 (ou I’auteur parle des « gens qui viennent d’étre déportés
des villes [et dont le nombre est] de I’ordre de plus de deux millions de personnes. »).

%3 T, 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 28 et 29 ; voir également T., 29 janvier 2013
(Al ROCKOFF), p. 13.

4T, 6 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p. 61 et 62.

4657, 12 décembre 2012 (Denise AFFONCO), p. 77.

466 T, 23 octobre 2012 (LAY Bony), p. 95 et 96 (ou la partie civile déclare qu’a I’époque, les prix
de la nourriture s’envolérent et qu’il devint pratiquement impossible d’acheter du riz) ; T., 11 avril
2013 (Frangois PONCHAUD), p. 33 et 34 ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger,
Nixon and the Destruction of Cambodia », Doc. n° E3/88, p. 220 a 227, ERN (EN) 00429907-14 ; T.,
28 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 84, 119 et 120 ; T., 29 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 8 a 12.
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Phnom Penh par le Mékong, et plus tard par voie aérienne*®’. Toutefois, les Khmers
rouges prirent pour cible ces cargaisons a destination de Phnom Penh par des tirs
de mortier et de roquettes et bloquerent 1’acces au Mékong au moyen de mines*.
Phnom Penh, qui avait déja été touchée par des pénuries alimentaires de 1970
41975, connut sa pire situation alimentaire en 1975, aprés que les Khmers rouges

470 A I’audience, NUON Chea a expliqué que c’était

eurent bloqué ’acces au Mékong
cette situation préoccupante a Phnom Penh qui avait convaincu les dirigeants khmers
rouges de la nécessité d’évacuer sa population, ceux-ci ayant estimé que méme si
la nourriture n’était pas abondante dans les coopératives, les personnes évacuées

y auraient au moins de quoi se nourrir’ . Il a rappelé qu’a la date ou fut prise la

7T, 15 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 50 4 53 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 32
et 33 ; T., 29 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 10 et 11.

*8 T, 5 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p. 30 ; Journal de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975
- Carnet de journaliste », Doc. n°® E236/1/4/3.1, p. 9 a 12, ERN 00955356-59 ; Etendard
révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977, Doc. n® E3/11, p. 40, ERN 00492834-35 ; « Les
Cambodgiens plaident pour une union dans le cadre de ’offensive du Nouvel An » (Dossier FBIS), 31
décembre 1974, Doc.n® E3/30, ERN 00795467 (ou KHIEU Samphan déclare : «[...] Tous les
itinéraires routiers stratégiques de I’ennemi ont été barrés [...] [L’ennemi] rencontre des difficultés de
plus en plus grandes et des obstacles plus importants sur le Mékong [...] Le riz et d’autres denrées
alimentaires sont devenus plus rares. [...] ») ; « Message du 14 janvier de Khieu Samphan aux
combattants des FAPLNK » (Dossier FBIS), 15 janvier 1975, Doc. n° E3/30, ERN (EN) 00166709
(« Le Mékong — la seule voie de transport pour le riz et d’autres denrées, le carburant et les munitions
en provenance du Sud-Vietnam et destinés a alimenter la clique du traitre Lon Nol et ses associés — est
désormais completement bloqué. » [Traduction non officielle ; passage omis dans la version frangaise
versée au dossier]) ; « AKI remarque le controle accru des FAPLNC sur le Mékong » (Dossier FBIS),
20 février 1975, Doc. n® E3/488, ERN 00943754 (« [...] Depuis le 11 février, [...] aucun bateau n’est
arrivé au port de Phnom Penh ni n’en est parti. [...] »).

*? Rapport de conclusion sur le Cambodge, Volume I (passage traduit en frangais tiré de US Agency
for International Development Draft Termination Report on Economic Assistance to Cambodia Fiscal
Years 1971-1975), septembre 1975, Doc. n® E3/4178 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 32
et 33.

0T, 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 32 et 33 ; T., 6 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p.
60 et 61 ; T., 24 octobre 2012 (LAY Bony), p. 51 a 55 (ou la partie civile déclare qu’avant sa
libération, Phnom Penh était dans une situation de chaos, que la ville était surpeuplée et que
I’approvisionnement en denrées alimentaires était un probléme) ; T., 22 novembre 2012 (MEAS
Saran), p. 45 a 48, 55 et 56 (oula partie civile explique que pendant la période qui a précédé
I’évacuation, il n’y avait pas de pénurie alimentaire 4 proprement parler, mais il était devenu plus
difficile d’avoir accés a la nourriture car les prix augmentaient tous les jours, et que durant ses derniers
jours & Phnom Penbh, la nourriture ¢tait devenue trés chére car les gens continuaient a s’amasser dans la
ville) ; T., 5 décembre 2012 (PECH Srey Phal), p. 12 4 15 (ou la partie civile confirme que le coiit de la
vie avait augmenté a I’époque, y compris le prix des médicaments et de la nourriture : « il y avait
pénurie de nourriture et les gens avaient de la difficulté & se procurer ce dont ils avaient besoin. ») ; T.,
12 décembre 2012 (Denise AFFONCO), p. 88 et 89 (ou la partie civile précise que la situation que
connaissait Phnom Penh n’était pas une situation de famine a proprement parler car on y trouvait
encore a manger, en ajoutant que les ravitaillements avaient certes dumal a venir, mais que la
population pouvait encore se nourrir) ; T., 13 décembre 2012 (Denise AFFONCO), p. 77 et 78 (ou Ia
partie civile reconnait que les prix de la nourriture, y compris celui du lait concentré sucré qu’elle
fabriquait & I’usine Sokilait, avaient considérablement augmenté).

“7'T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 32 et 31.
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décision d’évacuer Phnom Penh, lors de la réunion de mi-1974, les Etats-Unis avaient
suspendu leur assistance au Cambodge, ce qui eut pour conséquence immédiate
d’entrainer la pénurie alimentaire 2 Phnom Penh*’%. L’idée était donc de réinstaller la
population dans d’autres régions du Cambodge ou il y avait de quoi se nourrir,
comme dans la zone Nord-Ouest, afin d’atténuer les effets de la pénurie alimentaire a

Phnom Penh*”.

160. En 1975, un projet de rapport de 1’ Agence des Ftats-Unis pour le développement
international (USAID) désignait la « diminution de la sécurité » comme le facteur
déterminant de la crise alimentaire’’*. Ce rapport pointait également 1’insuffisance
des stocks de riz au Cambodge : alors qu’ils suffisaient déja a peine pour nourrir
la population pendant au mieux quelque semaines, en novembre 1974, ils passérent a
un stade ou ils permettaient seulement de tenir pendant trois jours. Ce rapport
se terminait par la conclusion suivante: « sans aide externe massive en vivres
et en équipement, il y aura une famine généralisée entre aujourd’hui [septembre 1975]

et février prochain [1976] »*7°.

3.7. L’assaut final sur Phnom Penh

161. A partir de 1973, et de plus en plus souvent entre 1974 et 1975 jusqu’a la prise
de Phnom Penh, les Khmers rouges bombardérent la ville avec des roquettes et
d’autres projectiles’’®. Ils ne disposaient pas de systémes de lancement adéquats, et les

roquettes tombaient principalement dans les zones résidentielles”’. Stephen HEDER

#2713 décembre 2011 (NUON Chea), p. 29 ; T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 143417 ; T., 31
janvier 2012 (NUON Chea), p. 15. Voir également Télégramme regu par le Ministére frangais des
affaires étrangéres ayant pour objet : « Conversation avec I’ambassadeur de Chine », 13 mai 1975,
Doc. n® E3/2708, p. 2, ERN 00385674 (ou il est écrit que I’Ambassadeur de Chine « pense que c’est
pour essayer de résoudre le probléme du ravitaillement que les forces de libération ont fait évacuer la
ville de Phnom Penh. »).

73T, 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 33.

474 Rapport de conclusion sur le Cambodge, Volume I (passage traduit en francais tiré de US Agency
for International Development Draft Termination Report on Economic Assistance to Cambodia Fiscal
Years 1971-19735), septembre 1975, Doc. n® E3/4178, ERN 00768035.

“7% Rapport de conclusion sur le Cambodge, Volume I (passage traduit en francais tiré de US Agency
Jor International Development Draft Termination Report on Economic Assistance to Cambodia Fiscal
Years 1971-1975), septembre 1975, Doc. n° E3/4178, ERN 00768036.

476 T 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 76, 79 et 81 ; T., 14 novembre 2012 (MEAS Saran), p. 95
et 96.

77T, 5 juin 2013 (Sidney SCHANBERG), p- 22 et 23 (ou le témoin explique que les Khmers rouges
disposaient de roquettes de fabrication chinoise, mais pas d’équipement pour les lancer, ce qui fait
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a déclaré a ’audience que les informations concernant la provenance et les auteurs de
ces tirs lui avaient été données par un attaché miliaire japonais présent sur le terrain a
I’époque, qui devait avoir des sources au sein des services de renseignement militaire
de la République khmere*’®. 11 a précisé que ces tirs d’artillerie venaient de deux
directions et qu’il s’agissait, premi¢rement, d’obus de calibre 105 mm tirés depuis la
zone Spéciale par les troupes commandées par IN Lorn, alias Nat et, deuxi¢émement,
d’obus de calibre 107 mm tirés depuis 1’est par les troupes de la division 1 ou 2 de la
zone Est, toutes ces forces agissant sur instructions générales de 1’état-major, qui était

alors présidé par SON Sen*”.

162. A la fin de I’année 1974, alors que les attaques contre les territoires encore sous
le controle des forces de LON Nol se poursuivaient, KOY Thuon et d’autres hauts
dirigeants du PCK se rencontrérent & Damnach Smach (prés d’Oudong) en vue de
planifier la libération de Phnom Penh*’. Puis, le 1% janvier 1975, le PCK langa
I’assaut final sur Phnom Penh'®. L’offensive fut annoncée dans une déclaration

radiodiffusée de KHIEU Samphan le 31 décembre 197432,

163. Entre février et avril 1975, les tirs d’obus se poursuivirent sans discontinuer,

tuant et blessant des centaines de civils*®®. Vers le 14 ou le 15 avril 1975, des milliers

qu’ils utilisaient « des morceaux de bois montés de fagon improvisée »); T., 11 juillet 2013
(Stephen HEDER), p. 79 et 80 ; T., 23 octobre 2012 (LAY Bony), p. 93.

478 T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 80 4 82.

“® T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 78 & 80; voir également section 5, Structures
administratives, par. 240.

0 T 2 mai 2012 (PEAN Khean), p. 65 et 66.

“1 T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 75 ; « Les Khmers rouges lancent Ioffensive du jour de
I’an » (Dossier FBIS), 1¥ janvier 1975, Doc. n° E3/30, ERN 00943686 ; Décision du Comité central
sur un certain nombre de problemes, 30 mars 1976, Doc. n° E3/12, p. 2, ERN 00224364 ; Etendard
révolutionnaire, numéro d’aofit 1978, Doc. n® E3/747, p. 23, ERN 00499812 («[...] Le 1 janvier,
a une heure du matin de 1975, dans toutes les unités de ’armée, aussi bien les unités des agents secrets,
du district, de la région, de la zone, ainsi que les unités de ’armée du Comité central, dans tous les
secteurs, tout le monde devait intensifier le mouvement pour donner I’assaut final, en conformité avec
le plan prévu par le Parti. [...] »).

#2 « Les Cambodgiens plaident pour une union dans le cadre de I’offensive du Nouvel An»
(Dossier FBIS), 31 décembre 1974, Doc. n°® E3/30, ERN 00795466.

3T, 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 60 ; T., 5 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p. 22 ; Journal
de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n® E236/1/4/3.1, p. 22,
ERN 00955369 («[...] Les neuf premieres semaines de 1’offensive ont vu un millier de roquettes
tomber sur la capitale, ces tirs faisant plus de 150 tués et pres de 600 blessés parmi la population civile.
[...]»; « De violents combats se poursuivent autour de Phnom Penh, nouvelles attaques a la roquette
» (Dossier FBIS), 2 janvier 1975, Doc. n® E3/30, ERN 00943687 (15 roquettes tirées la veille sur la
capitale hier ont fait 7 victimes et 13 blessés, selon les chiffres officiels) ; « Des roquettes tirées par les
Khmers rouges frappent Phnom Penh le 10 janvier » (Dossier FBIS), 10 janvier 1975, Doc N° E3/30 ,
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de personnes ayant quitté les camps de réfugiés a Takhmau pour fuir une attaque aux
tirs deroquettes, lancée par les Khmers rouges, arriverent dans le centre
de Phnom Penh*. La partie civile MEAS Saran, qui était a 1’époque infirmier dans
un hopital a Borei Keila, lequel avait été choisi pour accueillir les victimes de ces tirs
de roquettes, a déclaré a I’audience se souvenir que les gens étaient terrifiés par les
tirs d’obus khmers rouges et que de nombreuses personnes arrivant de la campagne

.48
affluaient*®’.

164. Le 1% avril 1975, aprés avoir subi des pertes militaires stratégiques, le Président

LON Nol se laissa convaincre de se retirer et partit en exil*®*. Deux jours plus tard,

ERN (EN) 00943692 (trois tirs de roquettes ont frappé Phnom Penh plus tdt dans la journée, faisant
une victime et blessant trois autres personnes, toutes des civils cambodgiens) ; « Des roquettes sont
tombées a proximité du palais royal de Phnom Penh le 13 janvier» (Dossier FBIS), 13 janvier 1975,
Doc. n° E3/30, ERN 00943703 (faisant état de ce que neuf personnes ont €t¢€ blessées par des roquettes
qui ont touché un monastére bouddhiste et de ce que dans les trois jours précédents, 14 roquettes ont
frappé la capitale, faisant 7 victimes et 24 blessés) ; «Lancement d’une attaque majeure afin de faire
cesser les tirs de roquettes des Khmers rouges » (Dossier FBIS), 16 janvier 1975, Doc. n® E3/30, ERN
00943707 (des attaques de roquette sur 1’aéroport de Pochentong ont fait 22 blessés) ; « L’AFP rend
compte de la situation des combats pour les 19 et 20 janvier 30 victimes dans la capitale» (Dossier
FBIS), 20 janvier 1975, Doc. n® E3/30, ERN 00943707 (30 personnes ont été tuées et 75 ont été
blessées dans le cadre de lourdes attaques, 40 roquettes se sont abattues sur Phnom Penh et sur son
adroport, une autre roquette a frappé la place du marché central et les alentours de la centrale
électrique) ; « Des roquettes ont frappé Phnom Penh et ’aéroport de Pochentong, selon I’AFP »
(Dossier FBIS), 21 janvier 1975, Doc. n° E3/30, ERN 00943710 (Quatre personnes ont été tuées et
onze autres ont ét¢ blessées aujourd’hui par des roquettes qui ont frappé Phnom Penh et I’aéroport de
Pochentong au cours de combats) ; « Kampot Port Under Siege, Phnom Penh Airport Shelled »
(Dossier FBIS), 29 janvier 1975, Doc. n°® E3/30, ERN (EN) 00166731 (Quatre personnes ont été tuées
et dix autres blessées lorsque des roquettes se sont abattues sur une douzaine de maisons situées au
nord de la ville) ; « Des documents de Phnom Penh sur 1’aide américaine - collusion entre
superpuissances » (Dossier FBIS), 16 février 1975, Doc. n° E3/488, ERN 00795414 (Trois personnes
ont perdu la vie et dix autres ont été blessées & la suite d’attaques a la roquette lancées sur I’aéroport de
Pochentong) ; « L’AFP interviewe le Général Sosthéne Fernandez » (Dossier FBIS), 25 février 1975,
Doc. n° E3/488, ERN 00943758 (30 roquettes sont tombées sur PhnomPenh et sur Pochentong,
blessant prés de 25 personnes) ; « L’AFP relate que d’autres ambassades évacuent leur personnel »
(Dossier FBIS), 9 mars 1975, Doc. n°® E3/120, ERN 00960710 (15 personnes ont été tuées et vingt-trois
autres blessées par les tirs de roquettes lancés par les insurgés khmers rouges sur PhnomPenh et
I’aéroport de Pochentong) ; « Government Troops Retake Tuol Leap » (Dossier FBIS), 15 mars 1975,
Doc. n° E3/120, ERN (EN) 00166828 (Des attaques a la roquette lancées par les Khmers rouges contre
I’aéroport de Pochentong et le sud de PhnomPenh font 2 morts et 15 blessés) ; « Des roquettes
atteignent le domicile de Long Boret et ratent de peu I’ambassade américaine » (Dossier FBIS), 20
mars 1975, Doc. n°® E3/120, ERN 00960714 (20 roquettes des insurgés se sont écrasées sur Phnom
Penh tuant 4 personnes et en blessant 15 autres) ; « Takhmau abandonné 15 avril » (Dossier FBIS), 15
avril 1975, Doc. n°® E3/118, ERN 00937008 (Le bombardement depuis 1’autre rive du Bassac a tué et
blessé un grand nombre de personnes).

4T, 28 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 95 ; T., 29 janvier 2013 (Al ROCKOFF), p. 8, 9, 48 et 49.

“5 T, 22 novembre 2012 (MEAS Saran), p. 21 ; T., 14 novembre 2012 (MEAS Saran), p. 97 4 101.

S « Lon Nol, Delegation Leave Phnom Penh for Indonesia, U.S. » (Dossier FBIS), 1¢avril 1975,
Doc. n° E3/118, p. ERN (EN) 00166888 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre
1977, Doc. n® E3/11, ERN 00492837 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar
», Doc. n® E3/9, p. 339, ERN 00639794 ; Journal de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975 - Carnet
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KHIEU Samphan fit une déclaration annong¢ant que « les sept traitres du régime
de LON Nol » avaient fui le pays, tout en précisant que les « impérialistes américains

. , . . 487
» tentaient de prolonger la guerre en ayant recours aux négociations 87,

165. Le 12 avril 1975, les Marines américains évacuérent I’ambassadeur et le reste
du personnel de I’ambassade américaine a Phnom Penh, ainsi que le Président par
intérim de la République khmeére, SAUKAM Khoy*®. Le 16 avril 1975, les dirigeants
de la République khmeére envoyérent un message 8 NORODOM Sihanouk a Pékin lui
proposant de transférer le pouvoir immédiatement au GRUNK, mais demandant la
garantie qu’il n’y aurait pas d’actes de représailles pour les actes commis pendant les

hostilités*®’

. NORODOM Sihanouk rejeta cette proposition, précisant que seule une
reddition inconditionnelle était acceptable et priant instamment les « traitres de
premier rang » [traduction non officielle] de fuir le pays parce que, comme criminels

de guerre, ils ne « méritaient rien de moins que la potence » [traduction non

officielle]*".

de journaliste », Doc. n° E236/1/4/3.1, ERN 00955383 et 00955402.

“7 « Khieu Samphan félicite les FAPLNK pour les victoires de Naek Luong » (Dossier FBIS),
3 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00700257-58 (ou I'intéressé désigne clairement les sept membres
du régime de LON Nol considérés comme traitres, a savoir : LON Nol, SIRIK Matak, SON Ngoc
Thanh, CHENG Heng, IM Tam, LONG Boret et SOSTHENE Fernandez) ; « Khieu Samphan fait une
déclaration sur la situation actuelle » (Dossier FBIS), 1¥avril 1975, Doc. n® E3/118, ERN 00700256
(«[...] Les sept chefs félons ont fait ou font en ce moment leurs valises pour s’enfuir a I’étranger dans
l'espoir.d’échapper a la sanction de notre peuple. Le méprisable Son Ngoc Thanh a fui a Saigon, le
méprisable In Tam a disparu et les méprisables Sosthéne Femandez et Cheng Reng ont eux aussi fui
récemment a I’étranger [...] les méprisables Lon Nol et Long Boret ont aujourd’hui & leur tour
empaqueté leurs effets personnels pour aller chercher refuge a I’étranger [...] ») ; « Les FAPLNC
poursuivent I’offensive ‘sans compromis’ » (Dossier FBIS), 10 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN
00937006 (ou il est relevé que les traitres LON Nol, CHENG Heng, SOSTHENE Fernandez, SON
Ngoc Thanh et IN Tam ont fui Phnom Penh) ; « Long Boret s’adresse a la nation aprés la fuite de
Saukam Khoy » (Dossier FBIS), 12 avril 1975, Doc. n® E3/118, ERN 00937007 (ou l’intéressé
annonce que le général SAUKAM Koy, le Président par intérim de la République khmére, a quitté
Phnom Penh sans en informer la nation) ; « Long Boret Briefs Journalists of New Government’s
Policies » (Dossier FBIS), 13 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN (EN) 00166942 (ot I’intéressé annonce
que le maréchal LON Nol a fui le 1*" avril 1975).

“% Journal de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n® E236/1/4/3.1,
p. 44 246, ERN 00955391-92 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977, Doc. n°
E3/11, ERN 00492837; « Long Boret s’adresse a la nation apres la fuite de Saukam Khoy » (Dossier
FBIS), 12 avril 1975, Doc. n® E3/118, ERN 00937007 ; Télégramme de 1’ambassadeur des Etats-Unis
a Phnom Penh au secrétaire d’Etat américain ayant pour objet: « Poursuite des contacts avec
le Gouvernement de la République khmere », 12 avril 1975, Doc. n° E3/2938, ERN 00763730.

% « A Phnom Penh, les dirigeants demandent un cessez-le-feu et une passation de pouvoir »
(Dossier FBIS), 16 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00937012 ; Journal de S. Schanberg intitulé :
« Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n® E236/1/4/3.1, p. 62, ERN 00955409.

#0 « Sihanouk rejette I’offre » (Dossier FBIS), 16 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00937012 ; Journal
de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n® E236/1/4/3.1, p. 63,
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166. Dans la soirée du 16 avril 1975, les divisions armées du PCK ¢taient sur le point
de prendre Phnom Penh™'. Des milliers de réfugiés entrérent dans le centre-ville.
Dans son carnet, Sydney SCHANBERG considére cette journée comme la plus
meurtriere des cing années de guerre et décrit ’hopital de Preah Keath Mealea comme

. \ - . . 4
un « abattoir » ot il y avait des blessés « partout »*2.

167. Les Khmers rouges entrérent dans Phnom Penh le 17 avril 1975.

ERN 00955410.

! Journal de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n® E236/1/4/3.1,
p. 58 a 62, ERN 00955405-09 ; Voir Dossier FBIS, Doc. n° E3/118, et notamment les articles : « La
radio du FUNC annonce que 1’aéroport de Pochentong est ‘complétement libéré” » (Dossier FBIS), 15
avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00937008 ; « Les Khmers rouges lancent des attaques sur la banlieue
sud de Phnom Penh » (Dossier FBIS), 15 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00937008 ; « Takhmau
abandonné » (Dossier FBIS), 15 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00937009 ; « Combats autour de
Phnom Penh » (Dossier FBIS), 15 avril 1975, Doc. n° E3/118, ERN 00937009 ; « Les Khmers rouges
occupent I’aéroport de Pochentong » (Dossier FBIS), 16 avril 1975, Doc. n°® E3/118, ERN 00937009 ;
« KYODO: Liberation Forces Enter Southern Phnom Penh » (Dossier FBIS), 16 avril 1975, Doc. n°
E3/118, ERN (EN) 00166961 ; « NUFC Radio on Attacks Around Capital, Rebel Pilot’s Landing »
{(Dossier FBIS), 16 avril 1975, Doc. n® E3/118, ERN (EN) 00166963 ; « La radio du FUNC parle
d’attaques en direction du centre de la capitale » (Dossier FBIS), 17 avril 1975, Doc. n°® E3/118, ERN
00937012.

*2 Journal de S. Schanberg intitulé : « Cambodge 1975 - Carnet de journaliste », Doc. n° E236/1/4/3.1,
p- 59 et 60, ERN 00955406-07.
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4. APERCU GENERAL : PERIODE ALLANT DU 17 AVRIL 1975
AU 6 JANVIER 1979

168. La Chambre de premiere instance a limité la portée du premier proceés dans le
cadre du dossier n° 002 aux faits relatifs aux déplacements de population (Phase 1),
aux exécutions commises contre les soldats et fonctionnaires de la République khmere
sur le site Tuol Po Chrey et aux déplacements de population (Phase 2), tels que visés
dans la Décision de renvoi sous la qualification de crimes contre ’humanité*®. Or,
selon la Décision de renvoi, ces déplacements de population et exécutions se sont
inscrits dans le cadre d’une attaque généralisée lancée contre la population civile
pendant toute lapériode du KD et dans toutes les régions du Cambodge494.
Par conséquent, la Chambre estime qu’il est nécessaire d’examiner succinctement tant
les faits qui font 1’objet du premier procés dans le cadre du dossier n® 002 visés sous
la qualification de crimes contre I’humanité que les allégations relatives au contexte

plus large de 1’attaque dans lequel ces crimes ont été¢ commis.

169. Entre le 17 avril 1975 et décembre 1977, c’est-a-dire pendant la période
considérée dans le premier procés dans le cadre du dossier n° 002, les Khmers rouges
ont procédé au déplacement des populations des villes a travers le Cambodge et ainsi
qu’a des déplacements de population entre les zones rurales dans le but de neutraliser
les ennemis, tant de l’intérieur que de I’extérieur, et d’écarter la menace d’une
rébellion, d’éliminer et de rééduquer les classes capitaliste et féodale, et de créer et de
développer des coopératives*. Le Parti qualifia d’ennemi principal de la révolution
et de la collectivisation le « peuple nouveau », lequel comprenait des anciens

fonctionnaires publics, des intellectuels, des propriétaires terriens, des capitalistes, des

3 Annexe - Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du premier proces dans
le cadre du dossier n® 002, modifiée & la suite de la décision de la Chambre de premiere instance
statuant sur I’aptitude de IENG Thirith a étre jugée (Doc. n° E138) et de la décision de la Chambre de
premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes
dans le cadre du premier proces (Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3.

4 Décision de renvoi, par. 1350 4 1372.

3 Voir sections 10, Phase 1 des déplacements de population, par. 547 a4 574 ; section 11, Phase 2 des
déplacements de population, par. 627 4 657 ; section 14, Entreprise criminelle commune, par. 777, 778,
804 a 810 et 835 4 837.
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féodaux et des petits bourgeois*®. Pour neutraliser ces ennemis, les Khmers rouges
rééduquerent, déplacérent et éliminérent les membres du « peuple nouveau » ainsi que
d’autres groupes jugés incompatibles avec 1’édification du socialisme, y compris des
soldats et fonctionnaires de la République khmeére et, comme allégué dans la Décision

de renvoi, des Bouddhistes, des Chams et des Vietnamiens®’.

170. Le 17 avril 1975, les Khmers rouges déplacérent au moins deux millions
de personnes de Phnom Penh®®. Pendant ce déplacement, tant ’assistance que
les conditions d’hébergement offertes aux évacués furent insuffisantes, voire
inexistantes, ce qui provoqua de nombreux décés et de grandes souffrances®”. Tant le
17 avril 1975 qu’aprés cette date, les habitants de plusieurs villes provinciales a
travers le Cambodge furent déplacés, notamment 4 Kampong Speu’”, Takeo*"!

02 503

Kampot>?, Sihanoukville (anciennement Kampong Som)’~, Kampong Thom®*

6 Etendard révolutionnaire, numéro d’aoit 1975, Doc.n®E3/5, p. 10, 11, 25, 26 et 30,
ERN 00538960-61, 00538975-76 et 00538980 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de
septembre-octobre 1976, Doc. n® E3/10, p.29, ERN 00491896 (« [...] Parmi les nouveaux agriculteurs,
il y a les petits bourgeois, les capitalistes, les féodaux, les ouvriers et les autres travailleurs. [...] il
s’agit alors de conflits inconciliables, des conflits de vie ou de mort. [...] ») ; Etendard révolutionnaire,
numéro de juillet 1977, Doc. n° E3/743, p. 9, ERN 00487687 («[...] Les ennemis sont des
impérialistes envahisseurs et des valets de tout genre. [...] Les ennemis appartiennent 3 la classe
féodale. Ils sont des propriétaires terriens. [...] Etles ennemis sont des classes d’oppression de tout
enre. » [...
§7 Voir sectlons 3, Contexte historique, par. 119 a 127 ; section 10, Phase 1 des déplacements de
population, par. 501 a 511, 517 et 567 a 574 ; section 11, Phase 2 des déplacements de population, par.
613 2623 et 649 3 657 ; section 12, Tuol Po Chrey, par. 683 a 687 ; section 14, Entreprise criminelle
commune, par. 731, 783 a 785, 787, 789, 790, 795, 805 et 811 a 837 ; Voir également Décision de
renvoi, par. 740 et 841 (concernant le traitement réservé aux Chams, Bouddhistes et Vietnamiens).
*% Voir section 10, Phase 1 des déplacements de population, par. 520 et 547.
*? Voir section 10, Phase 1 des déplacements de population, par. 521 a 524 et 547 4 552.
90T, 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 49 4 53.
o1 T., 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 49 4 53 ; Procés-verbal d’audition du témoin BUN Thien,
17 aotit 2009, Doc. n°® E3/5498, p. 5 et 6, ERN 00416523-24 (ou le témoin déclare que les habitants
de la ville de Takeo ont tous été évacués le 18 ou le 19 avril 1975).
%92 proces-verbal d’audition du témoin SOKH Chhien, 19 aodt 2009, Doc. n° E3/428, p- 5,
ERN 00485475-76 ; Procés-verbal d’audition du témoin KHUN Kim, 30 avril 2008, Doc. n° E3/360, p.
3 et4, ERN 00273814-15.
%% Procés-verbal d’audition du témoin DANH Nhor, 15 juillet 2008, Doc. n° E3/5197, p. 2 a 4,
ERN 00485211-13 (ou le témoin déclare que vers le 17 avril 1975, la population de Sihanoukville
(alors appelée Kampong Som) a été évacuée vers Kampot) ; Proces-verbal d’audition du témoin
KHIM Khen, 2 juillet 2008, Doc. n® E3/5190, p. 3 et 4, ERN 00323650-51 (ou le témoin indique
qu’a la suite du 17 avril 1975, les habitants de Kampong Som ont été évacués vers Prey Nob) ; Procés-
verbal d’audition du témoin LOEUNG Bunny, 11 septembre 2009, Doc. n® E3/5543, p. 3,
ERN 00424084 (ou le témoin déclare que le 17 avril 1975, des soldats khmers rouges sont arrivés a
Sihanoukville et ont ordonné aux habitants de partir et d’aller vers I’ouest).
% Demande de constitution de partie civile de KROEM Samy Hors, 3 aoit 2009, Doc. n® E3/4933, p.
5 et 6, ERN 00894042-43 (ou l’intéressé décrit 1’évacuation de Kampong Thom en avril 1975) ;
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Pailin®®®, Kampong Cham’®, Kampong Chhnang507, Siem Reap’®, Poipet’®,
Battambang®'® et Pursat’'. La réinstallation de nombreuses personnes évacuées

de Phnom Penh et d’autres villes étaient toujours en cours en ao(t 1975°'%,

Procés-verbal d’audition du témoin VANN Theng, 8 octobre 2008, Doc. n°® E3/5249, p. 2 et 3, ERN
00276971-72.
395 Procés-verbal d’audition du témoin THACH Sokh, 15 décembre 2008, Doc. n® E3/5230, p. 3,
ERN 00483979 (ou le témoin explique que le 17 avril 1975, il a été évacué de Pailin vers Battambang)
; Témoignages de Réfugiés, document non daté, Doc. n° E3/4590, p. 193 et 194, ERN 00410528-29 (ou
I’intéressé décrit comment, le 26 avril 1975, les Khmers rouges ont parcouru la ville de Pailin en
voiture en diffusant des appels par haut-parleurs ordonnant aux habitants de quitter la ville et de
n’emmener avec eux que quelques affaires) ; Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sarun, 18 juin
2008, Doc. n°® E3/5187, p. 2, ERN 00274184 (Le témoin est un ancien soldat du régime de LON Nol
qui, a I’époque, habitait le village de Krapeu Cheung ou il était paysan. Apres le 17 avril 1975 les
Khmers rouges ont divisé les habitants en groupes et unités afin d'effectuer les travaux d'édification
de barrages, de creusement des canaux tels que le barrage de Kamping Puy, il y avait 90 personnes
dans son groupe dont certaines qui avaient été évacuées de Pailin, Phnom Penh et Kampong Cham).
3% proces-verbal d’audition du témoin TAY Kimhuon, 24 novembre 2008, Doc. n° E3/5257, p. 3,
ERN 00342663 (ou le témoin confirme qu’aprés avoir pris la ville de Kampong Cham, les Khmers
rouges ont évacué la population).
%7 T, 6 juin 2013 (Sydney SCHANBERG), p. 22 a 26 (ou le témoin déclare qu’au soir du 23 avril
1975, Kampong Chhnang avait « été vidée de sa population ») ; Procés-verbal d’audition du témoin
CHAN Loeu, 23 décembre 2008, Doc. n°® E3/5233, p. 2 4 4, ERN 00342650-52 (ou le témoin, qui
vivait au village de Taing Kruos Kaet a I’époque des faits, déclare avoir vu y arriver, le 17 avril 1975,
des personnes qui avaient été évacuées de Kampong Chhnang, notamment) ; Procés-verbal d’audition
du témoin LOEUNG Kimchhong, 11 février 2009, Doc. n°® E3/5272, p. 2 et 3, ERN 00339906-07 (ou
le témoin explique que tous les habitants de Kampong Chhnang ont re¢u I’ordre, par appels diffusés par
haut-parleurs, de quitter la ville).
3% T, 12 novembre 2012 (PE CHUY Chip Se), p. 113 a 115 (ot le témoin déclare qu’au lendemain du
17 avril 1975, les Khmers rouges ont forcé les habitants de Siem Reap a quitter la ville, en les
menagant a coups de fusils tirés en 1’air) ; Proces-verbal d’audition du témoin CHEA Thy, 17 juin
2008, Doc.n® E3/5184, p. 5, ERN 00337421 (ou le témoin précise que toute la population de Siem
Reap a été évacuée) ; Procés-verbal d’audition du témoin MUY Moeun, 3 juin 2008, Doc. n°® E3/5175,
p. 2 et 3, ERN 00272756-57 (ou le témoin précise que dans son cas, il a été¢ évacué de Siem Reap le 5
mai 1975, avec d’autres personnes, mais que la majorité de la population avait alors déja été évacuée) ;
Proces-verbal d’audition du témoin TEM Kimseng, 7 octobre 2008, Doc. n°® E3/5248, p. 2 a 5, ERN
00277187-90 (ou le témoin confirme que la population de Siem Reap a été évacuée a partir du
lendemain du 17 avril 1975).
% Témoignages de Réfugiés,document non daté, Doc. n° E3/4590, p. 17, ERN 00410352 (ou il est
mentionné que les Khmers rouges ont fait évacuer Poipet le 24 avril, en diffusant leurs ordres par haut-
arleurs).
it T., 6 décembre 2012 (HUN Chhunly), p. 80 a 82 (ou le témoin déclare qu’une semaine apres la prise
de pouvoir par les Khmers rouges, Battambang fut évacuée) ; Procés-verbal d’audition du témoin
MA Saem, 28 mars 2009, Doc. n° E3/5282, p. 2 a 4, ERN 00343043-45 (ou le témoin confirme que
des soldats khmers rouges firent évacuer la ville de Battambang & la fin d’avril 1975) ; Procés-verbal
d’audition du témoin PEN Loeut, 18 novembre 2008, Doc. n° E3/5226, p. 2 et 3, ERN 00276966-67
(ou le témoin déclare que vers le 25 ou le 26 avril 1975, des soldats khmers rouges en armes évacuérent
les habitants de Phnom Sampeou vers des riziéres situées en dehors du village, dans la province
de Battambang) ; Procés-verbal d’audition du témoin TES Heanh, 27 aout 2008, Doc. n° E3/505, p. 2 &
4, ERN 00332894-96 (ou le témoin confirme que des Khmers rouges armés ont fait évacuer toute
la population de la ville de Battambang).
ST, 29 avril 2013 (UNG Chhat), p. 69 a 79 (o0 le témoin déclare que Pursat a été évacude
le 20 avril 1975) ; T., 2 mai 2013 (LIM Sat), p. 13 & 16 (ou le témoin précise qu’aprés la prise de
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171. A partir de septembre 1975 et jusqu’a la fin de 1977, entre 300 000 et 400 000
civils au moins furent transférés de force vers les provinces de Battambang et de
Pursat, tandis que plus de 30 000 personnes furent réinstallées de force a I’intérieur de
certaines autres provinces en fonction des besoins en main-d’ceuvre saisonniere et
dans le but de faire avancer la lutte des classes®®. Ces déplacements furent effectués
dans des conditions inhumaines, qui entrainérent de nombreux décés. Certains

S Durant la

moururent de faim, de maladie ou d’épuisementet d’autres disparurent
période couverte par le premier proceés dans le cadre du dossier n® 002, il y eut, au
total, des millions de personnes déplacées de force. La Chambre de premiére instance
reléve également que dans la Décision de renvoi, il est allégué que cette politique de

déplacement de population s’est poursuivie tout au long de I’année 1978°%3.

172. Entre le 17 et le 24 avril 1975, les soldats et fonctionnaires de la République
khmere furent visés par des mesures spécifiques qui aboutirent a leur arrestation,
emprisonnement et exécution, pendant que les villes, de toutes les régions du
Cambodge qui venaient de tomber sous le controle des forces khméres rouges, y
compris Phnom Penh étaient vidées de leurs habitants’'®. Le 25 ou le 26 avril 1975,
ou vers cette date, au moins 250 soldats et fonctionnaires de la République khmere
furent exécutés sur le site de Tuol Po Chrey’'’. La Chambre de premiére instance
releve que dans la Décision de renvoi, il est également allégué que cette politique
consistant & prendre des mesures dirigées contre des responsables de la République
khmeére s’est poursuivie au-dela de cette période, continuant de donner lieu a des

arrestations, des disparitions et des exécutions sur tout le territoire du Cambodge®'®.

pouvoir par les Khmers rouges en 19735, toute la population de la ville provinciale de Pursat fut évacuée
en I’espace d’environ trois semaines).

*12 Voir section 10, Phase 1 des déplacements de population et section 11, Phase 2 des déplacements de
population ; Etendard révolutionnaire, numéro de février-mars 1976, Doc.n°® E3/166, p. 27,
ERN 00492783,

*3 Voir section 11, Phase 2 des déplacements de population.

1 Voir section 11, Phase 2 des déplacements de population.

1% Décision de renvoi, par. 283 a 300 (concernant les transferts forcés effectués dans le cadre de la
Phase 3 des déplacements de population, telle que visée dans cette décision).

*16 Section 11, Phase 2 des déplacements de population.

*17 Section 12, Tuol Po Chrey, par. 681.

18 Voir section 11, Phase 2 des déplacements de population ; section 14, Entreprise criminelle
commune.
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173. Les allégations contenues dans la Décision de renvoi comprennent également
des faits visés sous la qualification de meurtre, de torture, de viol, d’atteintes a
I’intégrité physique, de mariages forcés, de travail forcé, de disparitions, et/ou
d’autres actes inhumains, lesquels ont été commis a grande échelle durant toute la
période du KD (du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979), certains pour des motifs

% Pendant le régime du KD, des centaines de milliers de

discriminatoires
Cambodgiens s’étant retrouvés victimes du régime des Khmers rouges fuirent en

Thailande, au Vietnam et au Laos pour y trouver refuge*’.

174. En 2008, le Centre de documentation du Cambodge (« DC-Cam »)publia un
document dans lequel il avait recensé 390 fosses communes a travers le Cambodge et
contenant, selon les estimations, des restes humains correspondant a ceux d’environ
1,3 million personnes®*!. Les experts estiment qu’il est hautement probable que les

restes humains contenus dans ces fosses communes ne soient que ceux d’une partie

*1% Décision de renvoi, par. 302 & 860 (concernant les mauvais traitements et les actes de violence
infligés dans les centres de sécurité, sur les sites d’exécution, dans les coopératives et sur les sites de
travail, ainsi que les mesures dirigées contre des groupes spécifiques sur ’ensemble du territoire du
Cambodge).

520 Rapport d’expertise démographique intitulé : « Victimes des Khmers Rouges au Cambodge, avril
1975 - janvier 1979 : Evaluation critique des principales estimations », 30 septembre 2009, Doc. n°
E3/2413, p. 21 et 22, ERN 00405289-90 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 61 a 66 ;
Article rédigé par P. Heuveline intitulé: « Entre un et trois millions : vers la reconstitution
démographique d’une décennie de I’histoire cambodgienne (1970-79) », 1998, Doc. n° E3/1799, ERN
00290082-83 ; Document du Ministére frangais des Affaires étrangéres intitulé : « Bordereau
collectif », 1¥ décembre 1978, Doc. n® E3/2675, p. 13 et 14, ERN 00389342-43.

321 Document du Centre de documentation du Cambodge intitulé : « Sites de sépulture », 18 février
2008, Doc. n° E3/2763 (ou sont recensés 16 sites a Banteay Meanchey contenant chacun les restes
humains d’entre 50 et 25 000 personnes ; 19 sites & Battambang contenant les restes humains d’entre 30
et 20 000 personnes ; 75 sites 8 Kampong Cham contenant les restes humains d’entre 10 et 32 690
personnes ; 40 sites & Kampong Chhnang contenant les restes humains d’entre 10 et 150 000
personnes ; 24 sites a Kampong Speu contenant les restes humains d’entre 10 et plus de 30 000
personnes ; 17 sites 4 Kampong Thom contenant les restes humains d’entre 1 et 150 000 personnes ; 14
sites a Kampot contenant les restes humains d’entre 40 et 32 047 personnes ; 29 sites & Kandal
contenant les restes humains d’entre 10 et 35 027 personnes ; 10 sites & Kratie contenant les restes
humains d’entre 50 et 7 000 personnes; un site dans le Mondulkiri contenant les restes humains
d’environ 200 personnes ; 4 sites 4 Phnom Penh contenant les restes humainsd’entre 10 et 15 000
personnes ; 36 sites a Prey Veng contenant les restes humains d’entre 30 et plus de 17 200 personnes ;
17 sites & Pursat contenant les restes humains d’entre 100 et 15 000 personnes ; 3 sites dans le
Ratanakiri contenant les restes humains d’entre 40 et plus de 1 000 personnes ; 24 sites a Siem Reap
contenant les restes humains d’entre 12 et 36 000 personnes ; 8 sites @8 Kampong Som (Sihanoukville)
contenant les restes humains d’entre 100 et 1 500 personnes ; 4 sites & Stung Treng, un site contenant
les restes humains de 1 000 personnes ; 18 sites a Svay Rieng contenant les restes humains d’entre 40
et 30 000 personnes ; 31 sites a Takeo contenant les restes humains d’entre 1 et 40 000 personnes) ;
Rapport d’expertise démographique intitulé : « Victimes des Khmers Rouges au Cambodge, avril 1975
- janvier 1979 : Evaluation critique des principales estimations », 30 septembre 2009, Doc. n° E3/2413,
p. 8 et 9, ERN 00405276-77; voir également Cartographie des champs de la mort au Cambodge, 1997 :
khet Kampong Thom, Centre de documentation du Cambodge, 1997, Doc. n® E3/2648.
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limitée seulement des personnes qui périrent en conséquence des politiques et des
actes des Khmers rouges pendant le régime du KD. Selon eux, il est probable que de
nombreuses fosses soient restées introuvables et que beaucoup de personnes qui ont

322 Globalement, on estime qu’il y a eu entre 600 000

péri n’aient jamais €té enterrées
et trois millions de morts en conséquence des politiques et des actes des Khmers
rouges. Les experts consideérent quant & eux qu’une fourchette comprise entre 1,5 et

plus de 2 millions de morts correspond davantage a la réalité®”.

%22 Rapport d’expertise démographique intitulé : « Victimes des Khmers Rouges au Cambodge, avril
1975 - janvier 1979 : Evaluation critique des principales estimations », 30 septembre 2009, Doc.
n° E3/2413, p. 14 et 15, ERN 00405282-83.

B T, 25 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 9 a 13 (ou I’expert déclare que I’on s’entend
généralement pour dire que le régime khmer rouge a fait entre 1,5 et 3 millions de morts) ; T., 10 avril
2013 (Frangois PONCHAUD), p. 79 (ou le témoin explique qu’en 1986, il avait lui-méme estimé a
800 000 le nombre de morts sous le régime du KD, alors que la CIA I’avait estimé a 1,4 million et un
ambassadeur, a 1 million) ; Article rédigé par P. Heuveline intitulé : « L’insoutenable incertitude du
nombre : Estimations des décés de la période Khmer rouge », novembre-décembre 1998, Doc. n°
E3/1798, ERN 00105059 (ou, aprés avoir examiné plusieurs estimations, I’auteur considére que les
chiffres fournis « a I’intérieur de cet intervalle central de 1,5 4 2,5 millions » de morts semblent les plus
probables) ; Article rédigé par P. Heuveline intitulé : « Entre un et trois millions : vers la reconstitution
démographique d’une décennie de I’histoire cambodgienne (1970-79) », 1998, Doc. n° E3/1799, ERN
00290082-83 (ou l’auteur situe dans le fourchette de 1,5 million a 2 millions le taux de mortalité
violente au Cambodge pour la période allant de 1975 41978, en précisant que « [d]ans sa
reconstitution, au moins 600 000 déces, voire jusqu’a 2 millions, ne peuvent s’expliquer par un déclin
général de I’espérance de vie ou par la mortalité liée & la guerre avant 1975. ») ; Article rédigé par B.
Sharp intitulé : « Counting Hell » [traduit en frangais], Doc. n® E3/1801, p. 27 et 28, ERN 00290831-32
(ou, aprés avoir examiné les chiffres avancés par d’autres experts, I’auteur retient une fourchette allant
de 1,747 million a 2,459 millions de décés dus aux politiques et aux actes des Khmers rouges, tout en
considérant que le milieu de la fourchette, soit 2,12 millions, « est relativement proche du chiffre le
plus probable. ») ; Extraits (traduits en frangais) du livre de M. Vickery intitulé : « Cambodia 1975-
1982 », Doc. n°® E3/1757, ERN 00763590-01 (ol 1’auteur estime a 740 800 le nombre de personnes
mortes en raison des conditions particuliéres imposées pendant le régime du KD, en précisant que
« plus de la moitié de ces déces seraient dus & la faim, a ’épuisement et & la maladie, ce qui laisse
environ 300 000 [déces] a attribuer aux exécutions », et en soulignant qu’en raison du « manque de
précision inhérente a toutes les données et estimations » disponibles en 1984, « il est impossible
d’arriver a des taux définitifs plus précis », tout comme il est impossible « de projeter un nombre
d’exterminations de 1-2 millions. ») ; Rapport d’expertise démographique intitulé : « Victimes des
Khmers Rouges au Cambodge, avril 1975 - janvier 1979 : Evaluation critique des principales
estimations », 30 septembre 2009, Doc.n® E3/2413, p. 17 a 23 et 104 a 111, ERN 00405285-91 et
00405372-79 (ou les auteurs relévent que les premieres estimations des « décés surnuméraires »,
publiées entre 1980 et 1993, sont toutes proches du nombre de un million, sauf pour M. Vickery, qui
avance le chiffre de 740 000, alors que les estimations ultérieures, effectuées entre 1995 et 2009, sont
supérieures a un million et vont de 1,4 million a 2,2 millions, avant de conclure, aprés examen de
toutes les estimations disponibles, que celles réalisées antérieurement ont largement sous-estimé
P’ampleur des crimes effectivement commis par les Khmers rouges et que 1’intervalle de 1,747 million
et 2,2 millions de morts sous les Khmers rouges est le plus plausible).
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4.1. Conditions générales 2 remplir pour que les actes qualifiés de crimes contre

P’humanité tels qu’énoncés a ’article 5 de la loi sur les CETC puissent bien

recevoir cette qualification

175. Dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002, les Accusés doivent
répondre, en application de ’article 5 de la Loi relative aux CETC, des actes suivants
visés dans la Décision de renvoi sous la qualification de crimes contre ’humanité et
ayant été « commis dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique lancée
contre toute population civile pour des motifs nationaux, politiques, ethniques,
raciaux ou religieux » : 1) meurtre, ii) extermination, iii) persécution pour motifs
politiques, et iv) autres actes inhumains sous la forme a) d’atteintes a la dignité

humaine, b) de transferts forcés et ¢) de disparitions forcées®>.
4.1.1. Droit applicable

176. Comme 1’a déja dit La Chambre de premicre instance et comme I’a confirmé
la Chambre de la Cour supréme, depuis le Statut du Tribunal militaire international
de Nuremberg (le « Statut de Nuremberg ») les crimes contre 1’humanité constituent
des infractions relevant du droit international et, durant la période relevant de
la compétence dans le temps des CETC, ils faisaient partie du droit international
coutumier’>. Par conséquent, les poursuites dont les Accusés doivent répondre du
chef des actes visés a I’article 5 de la Loi relative aux CETC sous la qualification de
crimes contre I’humanité respectent le principe de 1égalité®*, sous réserve qu’il soit
démontré que le caractére criminel de ces actes était suffisamment prévisible et qu’a

I’époque des faits, la 1égislation pertinente permettant d’engager leur responsabilité

% Décision de renvoi, par 1373, 1375, 1377, 1379 et 1380 (meurtre), par. 1381, 1387 a 1389
(extermination), par. 1415 a 1418, 1423 a 1425 (persécution pour motifs politiques), par. 1434 a 1436,
1439, 1440 (autres actes inhumains, sous la forme d’atteintes a la dignité humaine), par. 1448 a 1469
(autres actes inhumains, sous la forme de transferts forcés) et par. 1470 a 1478 (autres actes inhumains,
sous la forme de disparitions forcées). S’agissant du meurtre, voir Annexe : Liste des paragraphes et
parties de la Décision de renvoi objet du premier proces dans le cadre du dossier n® 002, modifiée a la
suite de la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur ’aptitude de IENG Thirith a étre
jugée (Doc. n° E138) et de la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande des
co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés dans le dossier
n° 002 (Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3, p. 3.

*2 Jugement KAING Guek Eav, par. 283 2289 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 100 4 104.

526 Jugement KAING Guek Eav, par. 283 2296 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 100 4 104.
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. . 41527
pour ces crimes leur était suffisamment accessible™ .

Une telle analyse doit
s’effectuer au regard tant de chacun des actes sous-jacents visés a I’article 5 de la Loi
relative aux CETC que de la forme particuliere de responsabilité afférente a cet acte,
et non au regard de la catégorie des crimes contre [’humanité considérée dans son

ensemble,

177. Les actes énumérés a [’article 5 de la Loi relative aux CETC ne sont constitutifs
de crimes contre I’humanité que s’il est satisfait aux conditions générales suivantes :
1) il doit y avoir eu une attaque 1i) ’attaque doit présenter un caractére généralisé
ou systématique 1) I’attaque doit avoir été dirigée contre toute population
civile ; iii) ’attaque doit avoir été dictée par des motifs nationaux, politiques,
ethniques, raciaux ou religieux ; iv) il doit exister un lien entre les actes de I’auteur
principal et I’attaque, et v) I’accusé, ou 1’auteur principal, doit avoir eu connaissance
du fait que lapopulation civile faisait 1’objet d’une attaque et que ses actes
s’inscrivaient dans le cadre de celle-ci>*®. La Chambre de premiére instance a déja
confirmé que la définition des crimes contre I’humanité qui existait en droit
international coutumier en 1975 ne comportait plus 1’exigence d’un lien avec un
conflit armé®®. En conséquence, la Chambre dit que I’argumentation par laquelle les

Accusés font valoir le contraire doit étre rejetée®*’.

178. Existence d’une attaque — Une attaque consiste en un type de comportement
impliquant la commission d’une série d’actes de violence™'. Elle ne se limite pas
aurecours a la force armée mais comprend tous mauvais traitements infligés
a la population civile, y compris ceux prenant la forme d’un des actes sous-jacents
visés a 1’article 5 de la Loi relative aux CETC>*?. Les notions d’« attaque contre une

opulation civile » et de « conflit armé » sont distinctes ’une de 1’autre®>. Une
pop

27 Arrét KAING Guek Eav, par. 96 (citant I’ Arrét Ojdanié du TPIY relatif & ’exception préjudicielle
d’incompétence — entreprise criminelle commune) et par. 21 et 37.

>2% Arrét KAING Guek Eav, par. 106 ; Jugement KAING Guek Eav, par. 297.

> Jugement KAING Guek Eav, par. 291 et 292 ; Décision relative 4 la demande des co-procureurs
tendant a ce que la Chambre supprime le critere du lien avec un conflit armé dans la définition des
crimes contre I’humanité, 26 octobre 2011, Doc. n°® E95/8, par. 33.

> Conclusions [de KHIEU Samphan] relatives au droit applicable, 18 janvier 2013, Doc. n® E163/5/9,
par. 8 ; Conclusions finales de NUON Chea, par. 214 (ou les co-avocats de I’ Accusé reprennent a leur
compte les arguments avancés par la Défense de IENG Sary).

> Jugement KAING Guek Eav, par. 298 ; Arrét Nahimana du TPIR, par. 918.

> Jugement KAING Guek Eav, par. 298 ; Arrét Kunarac du TPIY, par. 86.

>3 Jugement KAING Guek Eav, par. 299 ; Arrét Tadié du TPLY, par. 251.
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attaque peut précéder un conflit armé, continuer pendant celui-ci ou se poursuivre

. . , . . . 534
apres sa cessation, sans nécessairement en faire partie’”".

179. Caractere généralisé ou systématique — Le terme « généralisé » renvoie au fait
que l’attaque a été menée sur une grande €chelle et au nombre de victimes qu’elle a
faites, tandis que le terme « systématique » dénote le caractere organisé des actes de

violence et I’improbabilité de leur caractére fortuit®>

. Le caractere systématique
d’une attaque transparait généralement lorsque des crimes sont commis selon un
méme mode opératoire, c’est-a-dire en cas de répétition délibérée et réguliere de
comportements criminels similaires®*. Une attaque peut présenter un caractére
généralisée du fait de « ’effet cumulé d’une série d’actes inhumains ou [de] I’effet
singulier d’un seul acte de grande ampleur »**’. Ces deux critéres ne doivent pas
nécessairement €tre remplis cumulativement et la Chambre doit donc seulement étre
convaincue que l’attaque revétait un caractére soit « généralisé » soit
« systématique »°°%. C’est uniquement 1’attaque, et non les actes dont I’accusé est
susceptible d’€tre responsable, qui doit revétir un caractere généralisé
ou systématique®>’. Un seul acte ou un nombre limité d’actes s’inscrivant dans le
cadre de cette attaque peut ou peuvent recevoir la qualification de crime(s) contre
I’humanité, pour autant qu’il(s) ne soi(en)t pas isolé(s) ou fortuit(s) et que toutes les

autres conditions soient remplies *’.

180. La Défense de KHIEU Samphan fait valoir que I’existence d’une politique
oud’unplan d’un Etat ou d’une organisation élaboré en vue de lancer I’attaque
généralisée ou systématique fait partie des éléments constitutifs des crimes contre
I’humanité®*!. De méme, la Défense de NUON Chea soutient qu’une telle exigence
était prévue par le droit international coutumier pendant la période pertinente au
regard de la Décision de renvoi’*. La Défense de NUON Chea soutient également

que la jurisprudence internationale statuant en sens contraire, et ayant émergé€ a partir

%34 Jugement KAING Guek Eav, par. 299 ; Arrét Kunarac du TPIY, par. 86.

333 Jugement KAING Guek Eav, par. 300 ; Arrét Kunarac du TPLY, par. 94.

3% Arrét Blaski¢ du TPIY, par. 101.

%7 Jugement KAING Guek Eav, par. 300 ; Jugement Blaski¢ du TPIY, par. 206.

538 Jugement KAING Guek Eav, par. 300 ; Arrét Kunarac du TPIY, par. 93

> Jugement KAING Guek Eav, par. 301 ; Arrét Kordié et Cerkez du TPIY, par. 94

% Arrét Kordi¢ et Cerkez du TPIY, par. 94.

3! Conclusions relatives au droit applicable, 18 janvier 2013, Doc. n° E163/5/9, par. 10, 12 et 68.
**2 Conclusions finales de NUON Chea, par. 210 4 213.
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des années 2000, n’est pas pertinente pour déterminer quel était 1’état du droit pendant

ro. ;e s .54
la période couverte par la Décision de renvoi®®’.

181. Dans le Jugement KAING Guek Eav, La Chambre de premicre instance a
considéré que I’existence d’une politique ou d’un plan peut étre pertinente, dans le
cadre de I’administration de la preuve, pour établir le caractere généralis€ ou
systématique de I’attaque, mais qu’elle ne saurait étre considérée comme étant, en tant
que telle, un élément constitutif du crime contre I’humanité>**. Cette conclusion de la
Chambre s’inscrivait en conformité avec la jurisprudence postérieure a 1975 et tirée
de décisions d’autres tribunaux internationaux*’, mais elle se fondait également sur
une analyse des sources du droit international coutumier tel qu’il prévalait pendant la
période considérée. Or, force est de constater que ces derniéres sources donnent des
orientations divergentes sur la question. Si certaines sources recensées par la Défense
viennent bien étayer leurs arguments juridiques™®, il en existe d’autres qui
corroborent la position adoptée par la Chambre dans le Jugement KAING Guek

Eav**’. 1l y a donc lieu d’en conclure que ni la pratique des Etats ni la doctrine en

> Conclusions finales de NUON Chea, par. 213.

** Jugement KAING Guek Eav, par. 301.

345 Voir, par exemple, Arrét Blaski¢ du TPIY, par. 120 ; Arrét Kunarac du TPIY, par 98, note de bas
de page 114 ; Arrét Gacumbitsi du TPIR, par. 84 ; Jugement Sesay du TSSL, par. 79.

5% Les sources suivantes recensées par les équipes de Défense confirment que I’existence d’une
politique ou d’un plan d’un Etat ou d’une organisation fait partie des éléments constitutifs des crimes
contre I’humanité : Jugement dans le cadre du procés des juges 4 Nuremberg, p. 973 et 984;
Jugement Eichmann, par. 56 4 88 ; Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de
sa sixiéme session, 3 juin — 28 juillet 1954, document de ’'ONU n° A/2693, article 2. Le Jugement
Menten ne dit aucunement qu’il faut qu’il y ait implication de I’Etat, mais exige en revanche que les
crimes contre I"humanité participent d’un systéme basé sur la terreur et s’inscrivent dans le cadre d’une
politique mise en ceuvre délibérément (voir Affaire The Netherlands vs. Pieter Menten, Jugement, 9
juillet 1980, 75 ILR 368 (le « Jugement Menten »), p. 362 et 363). La Chambre n’est pas convaincue
que les autres sources mentionnées par la Défense de NUON Chea conférent un quelconque fondement
a I’exigence de I’existence d’une politique ou d’un plan d’un Etat ou d’une organisation. Dans le
Jugement du Tribunal militaire international de Nuremberg, lorsqu’il fait référence & une politique de
terreur et une politique de persécution en Allemagne (p. 297), le TMI tire une conclusion au regard des
faits, conclusion qu’il n’y a pas lieu d’interpréter comme la reconnaissance d’un critere juridique. Dans
le Jugement dans le cadre du proceés des Einsatzgruppen 3 Nuremberg, il est seulement suggéré qu’il
est question de crimes contre I”humanité lorsqu’un Etat n’a pas pris les mesures nécessaires pour mettre
fin & la perpétration de crimes ou en punir les auteurs, quelle que soit la raison (voir p. 498).

%7 Les sources suivantes ne retiennent pas I’existence d’une politique ou d’un plan d’un Etat
ou d’une organsiation comme faisant partie des €léments constitutifs des crimes contre I’humanité :
Statut du Tribunal militaire de Tokyo, article 5; Loi n° 10 du Conseil de contrdle, article II c);
Jugement dans le cadre du procés Flick a Nuremberg, p. 1191, 1212 4 1216 ; Jugement dans le cadre du
procés des médecins & Nuremberg, p. 172 et 173 ; Jugement dans le cadre du procés Milch a
Nuremberg, Musmanno Concurrence [opinion concordante du Juge Musmanno], p. 790 et 791 et
Phillips Concurrence [opinion concordante du Juge Philips], p. 863 et 864 ; Jugement dans le cadre du
proces du RuSHA a Nuremberg, p. 151 ; Jugement dans le cadre du procés du Haut Commandement a
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vigueur a 1’époque des faits incriminés ne confirmaient de maniére univoque
’exigence de Dexistence d’une politique ou d’un plan d’un FEtat ou d’une
organisation. La preuve d’une possible erreur n’ayant pas été établie, la Chambre

rejette les deux prétentions soulevées de ce chef.

182. Dirigée contre toute population civile — L’attaque doit étre « dirigée contre »
une population civile quelle qu’elle soit. Celle-ci doit étre la cible principale, plutot
qu’accessoire de l’attaqu6548. L’emploi du terme population ne signifie pas que toutes
les personnes constituant la population de ’entité géographique dans laquelle s’est

. ‘ . . . 549
déroulée 1’attaque doivent I’avoir subie

. 11 suffit de démontrer qu’un nombre
suffisant d’individus ont été pris pour cible ou cours de ’attaque, ou qu’ils ’ont été
d’une mani¢re telle que La Chambre de premicre instance soit convaincue que
I’attaque était effectivement dirigée contre une « population » civile plutdt que contre

un nombre limité d’individus choisis au hasard>>°.

183. Pour étre considérée comme « population civile » au sens de Particle 5 de la Lot
relative aux CETC, la population visée doit étre constituée majoritairement de
civils!. La présence, au sein de la population civile, d’individus isolés ne répondant
pas a la définition de personnes civiles ne lui retire pas nécessairement son caractére
civil®. Le fait que les victimes appartiennent  la catégorie des civils, le nombre de
personnes entrant dans cette catégorie, ainsi que leur proportion au sein d’une
population, sont des facteurs pertinents pour déterminer s’il est bien satisfait a la

condition voulant que I’attaque soit dirigée contre une « population civile »>.

184. Lorsqu’une attaque est lancée dans une zone géographique ou se trouvent a la

fois des civils et des militaires, il y a lieu de tenir compte, entre autres indices, des

Nuremberg, p. 469 ; Jugement dans le cadre du procés des otages a Nuremberg, p. 1232 ; Jugement
dans le cadre du procés des Ministéres 4 Nuremberg, p. 653, 654, 797 et 877 ; Jugement dans le cadre
du proces IG Farben a Nuremberg, p. 1129 et 1130.

% Jugement KAING Guek Eav, par. 305 et 308 ; Arrét Kunarac du TPIY, par. 91 et 92.

3 Arrét Kunarac du TPIY, par. 90.

> Jugement KAING Guek Eav, par. 302, 303 et 305 ; Arrét Kordié et Cerkez du TPLY, par. 95.

! Jugement KAING Guek Eav, par. 305 ; Affaire Prosecutor v/ Dragomir Milo§evié, n° 1T-98-29/1-A,
Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 12 novembre 2009 (uniquement disponible en anglais) (1" « Arrét
Dragomir MiloSevi¢ du TPLY »), par. 50 et 51.

332 Jugement KAING Guek Eav, par. 305 et 306, se fondant sur I’article 50 3) du Protocole additionnel
; Arrét Mrksié et Sljivancanin du TPLY, par. 31. Voir aussi Arrét Galié du TPIY, par. 136 4 138.

> Jugement KAING Guek Eav, par. 305 ; Arrét Mrksié et Sljivancanin du TPLY, par. 32, 33 et 36.
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facteurs suivants pour déterminer si cette attaque a bien été dirigée contre une
population civile : les moyens et méthodes utilisés au cours de ’attaque, le statut des
victimes, leur nombre, le caractére discriminatoire de I’attaque, la nature des crimes
commis pendant celle-ci, la résistance opposée aux assaillants a I'époque, ainsi que la
mesure dans laquelle les forces attaquantes semblent avoir respecté ou essayé de

respecter les précautions édictées par le droit de la guerreSS4.

185. Pour déterminer si la population visée en ’espéce peut étre considérée comme
« civile », La Chambre de premiére instance n’a pu se référer au droit international
coutumier tel qu’il existait en avril 1975 puisqu’a 1’époque, il ne contenait aucune
définition établie du terme « civilian » (en anglais). Elle s’est donc référée au sens
ordinaire du terme « civilian » (en anglais) et « civil » (en frangais), qui comprend
toute personne n’appartenant pas aux forces armées. Par conséquent, La Chambre de
premi¢re instance considere qu’a I’époque des faits incriminés en I’espéce,
la population civile comprenait I’ensemble des personnes qui n’étaient pas membres
des forces armées ou reconnues comme des combattants. La Chambre de premiére
instance n’a pas davantage pu se fonder sur la définition du terme « civil » énoncée a
I’article 50 du Protocole additionnel I des Conventions de Genéve, telle qu’adoptée
par les tribunaux ad hoc qui ont considéré que cet article reflétait 1’état du droit
international coutumier s’agissant des crimes contre [’humanité commis apres
1977555, mais elle considére que les termes de cette définition sont en accord avec le

sens ordinaire du terme civil®>>®.

186. La situation concrete de la victime au moment des faits ne suffit pas toujours a
déterminer s’il s’agit ou non d’un civil. Si la victime est effectivement membre
d’un groupe armé, le fait qu’elle ne soit pas armée ou au combat lorsque les crimes
sont perpétrés ne lui confére pas pour autant le statut de civil>’. Dés lors, les soldats
qui sont hors de combat n’ont pas le statut de civil aux fins de 'article 5 de la Loi

relative aux CETC>®. Quant aux agents de la force publique d’un Etat, habilités a

>** Jugement KAING Guek Eav, par. 309 ; Arrét Mrksi¢ et Sljivancanin du TPIY, par. 30.

> Arrét Blaskié du TPIY, par. 110 4 113. L’article 50 du Protocole additionnel I renvoie aussi a
article 43 du méme protocole et a I’article 4 A de la Troisi¢me Convention de Geneve.

3% Arrét Marti¢ du TPIY, par. 297.

>7 Jugement KAING Guek Eav, par. 304 ; Arrét Blaski¢ du TPIY, par. 114.

> Jugement KAING Guek Eav, par. 304 ; Arrét Mrksié et Sljivancanin du TPTY, par. 35.
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porter les armes, ils sont généralement présumés avoir le statut de civil aux fins du
droit international humanitaire®. En tout état de cause, tant qu’il demeure un doute
sur le statut exact d’une personne, celle-ci doit étre considérée comme appartenant a

la catégorie des civils®®.

187. Lorsque la population civile est la cible d’une attaque, « il n’est pas nécessaire —
et cela ne fait d’ailleurs pas partie des €léments constitutifs des crimes contre
I’humanité — que les victimes des actes sous-jacents commis dans le cadre de cette
attaque soient des civils » ! Par conséquent, un soldat qui est hors de combat peut
trés bien étre la victime d’un acte correspondant & un crime contre 1’humanité, pour
autant que toutes les autres conditions requises pour constituer ce crime soient

remplies>®

. En outre, les termes « quelle qu’elle soit » dans I’expression « population
civile quelle qu’elle soit » font qu’il n’est pas nécessaire de démontrer que les
victimes prises pour cible dans le cadre d’une attaque dirigée contre une population
civile étaient liées & un groupe particulier’®. Des crimes contre I”humanité peuvent
dés lors étre commis dans le cadre d’une attaque dirigée par un Etat contre ses propres

nationaux°®*,

188.  Pour des motifs nationaux, politiques, ethniques, raciaux ou religieux —
L’article 5 de la Loi relative aux CETC exige en outre que les actes constitutifs de
crimes contre I’humanité soient commis dans le cadre d’une attaque lancée contre
toute population civile, avec une intention discriminatoire, a savoir pour des motifs
nationaux, politiques, ethniques, raciaux ou religieux. Cette clause relative a
I’exigence d’une intention discriminatoire est une condition qui vient limiter I’étendue
de la compétence des CETC a I’égard des crimes contre I'humanité par rapport a celle
que leur auraient conférée les seules reégles du droit international coutumier en vigueur

au cours de la période allant de 1975 a 1979°®. Cette condition supplémentaire de

> Jugement KAING Guek Eav, par. 304 ; Jugement Sesay du TSSL, par. 87.

360 Jugement KA/NG Guek Eav, par. 304 ; Arrét Blaskié du TPIY, par. 111.

58! Jugement KAING Guek Eav, par. 311, renvoyant a I’ Arrét Mrksié et Sljivancanin du TPYY, par. 32.
592 Jugement KAING Guek Eav, par. 311 ; Arrét Martié du TPIY, par. 309 4 313.

’% Jugement KAING Guek Eav, par. 312 ; Jugement Kunarac du TPIY, par. 423.

5% Jugement KAING Guek Eav, par. 312 ; Jugement Kunarac du TPIY, par. 423

%55 Jugement KAING Guek Eav, par. 313 et 314. L’article 3 du Statut du TPIR contient une clause
similaire relative & [’exigence d’une intention discriminatoire, que ce tribunal a également interprétée
comme une condition de compétence, en considérant que le droit international coutumier n’exigeait
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compétence porte sur le caractere de I’attaque et non pas sur les actes constitutifs de
crimes contre I’humanité, dés lors que toute interprétation contraire conduirait a
étendre cette condition relative a une intention discriminatoire a l’ensemble des
infractions sous-jacentes des crimes contre 1’humanité et reviendrait a rendre
redondante la référence expresse a la notion de discrimination concernant I’infraction

de persécution visée a ’article 5 de la Loi relative aux CETC®®.

189. Il ressort de la jurisprudence relative a I’infraction de persécution qu’un acte est
considéré comme €tant discriminatoire lorsque la victime est prise pour cible en
raison de son appartenance, réelle ou supposée, a un groupe défini par ’auteur des
crimes sur la base de certains critéres soit politiques, soit raciaux ou soit encore

reli gieux%7

. Cette définition donnée par [’auteur des crimes au groupe pris pour cible
peut étre large, si bien que des groupes de personnes définis sur la base de critéres
négatifs peuvent également étre victimes de discrimination, tout comme des
personnes définies par I’auteur des crimes comme appartenant au groupe visé en
raison de leurs liens étroits avec ou de leur sympathie pour celui-ci>®®. Cette méme

approche est suivie pour définir un groupe de personnes pris pour cible dans le cadre

d’une attaque lancée contre une population civile.

190. Lien entre les actes de [’auteur principal et l'attaque — Les actes commis par
I’auteur principal doivent, par leur nature ou par leurs conséquences, faire partie de
I’attaque, en ce sens que les actes en question ne doivent pas étre complétement
éloignés du contexte de celle-ci®®®. Un crime commis avant ou aprés l’attaque
principale contre la population civile ou a distance de celle-ci peut encore é&tre
considéré comme en faisant partie, pour peu qu’il y ait un lien suffisant avec cette
attaque. Il ne saurait cependant s’agir d’un acte isolé. Un crime est considéré comme

un acte isolé si, compte tenu du contexte et des circonstances de sa commission, il est

nullement que soit établie I’existence d’une intention discriminatoire comme élément constitutif de
tous les crimes contre ’humanité : voir Arrét Akayesu du TPIR, par 465.

%% Jugement KAING Guek Eav, par. 313, 314 et 379 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 238 ; Arrét Akayesu
du TPIR, par. 461 et 464.

%7 Jugement KAING Guek Eav, par. 317 ; Arrét Kordié et Cerkez du TPIY, par. 674.

368 Arrét KAING Guek Eav, par. 272.

%% Jugement KAING Guek Eav, par. 318 ; Arrét Kunarac du TPIY, par. 85 ; Arrét Sainovié du TPIY,
par. 264.
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si éloigné de I’attaque en question que nul ne peut raisonnablement soutenir qu’il en

faisait partie®’°.

191. Eléments dont I’accusé, ou I’auteur principal, devait avoir connaissance — Pour
étre déclaré coupable d’un crime contre ’humanité, 1’accusé, ou ’auteur principal,
doit avoir su que la population civile faisait I’objet d’une attaque et que ses actes
s’inscrivaient dans le cadre de celle-ci®’". 1l doit avoir compris le contexte global dans
lequel s’inscrivaient ses actes, mais il n’est pas nécessaire qu’il ait connu les détails
de I’attaque ou partagé le but ou I’objectif assigné a celle-ci’’. Par ailleurs, la preuve
de la connaissance par 1’accusé ou par 1’auteur principal dépend des faits de I’espece.
En conséquence, la maniére dont cette connaissance peut étre prouvée pourra varier

en fonction des circonstances propres & une affaire donnée®”.

192. La Défense de NUON Chea soutient qu'une autre condition générale requise
pour constituer les crimes contre I’humanité vient s’ajouter a celles énoncées ci-
dessus, a savoir qu’un accusé doit avoir connaissance du caractére discriminatoire de
I’attaque généralisée ou systématique sur laquelle se fondent les accusations portées a
son encontre’ . Force est de constater qu’elle ne mentionne aucune source & 1’appui
de cette allégation. Etant donné qu’hormis la Loi relative aux CETC, le Statut du
TPIR est le seul instrument exigeant qu’il soit démontré que ’attaque a été lancée
avec une intention discriminatoire, la jurisprudence de ce tribunal offre des
indications utiles sur cette question. Il ressort de I’analyse effectuée par La Chambre
de premicre instance de la jurisprudence du TPIR qu’a de trés rares expressions
prés’”, les chambres de ce tribunal n’ont jamais exigé qu’il soit démontré que
I’accusé avait connaissance du caractére discriminatoire de 1’attaque généralisée ou

systématique®’®. De méme, dans le Jugement KAING Guek Eav, La Chambre de

7 Jugement KAING Guek Eav, par. 318 ; Arrét Kunarac du TPLY, par. 100.

7\ Arrét Kunarac du TPIY, par. 85 ; Arrét Munyakazi du TPIR, par. 141.

72 Jugement KAING Guek Eav, par. 319 ; Arrét Kunarac du TP1Y, par. 102 et 103.

° Jugement KAING Guek Eav, par. 319 ; Arrét Blaskié¢ du TPIY, par. 126.

37 Conclusions finales de NUON Chea, par. 208.

5 Dans Iaffaire Ntakirutimana, la Chambre de premiére instance du TPIR a bien exigé que soit
¢établie la connaissance du caractére discriminatoire de I’attaque généralisée ou systématique :
voir Jugement Ntakirutimana du TPIR, par. 693.

3% Voir, par exemple, Arrét Bagosora du TPIR, par. 389 ; Arrét Gacumbitsi du TPIR, par. 86 ;
Jugement Kayishema et Ruzindana du TPIR, par. 133 et 134 ; Jugement Seromba du TPIR, par. 360 ;
Jugement Kamuhanda du TPIR, par. 656 et 657 ; Jugement Semanza du TPIR, par. 327 a 332.
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premiére instance n’a pas exigé que soit rapportée la preuve de la connaissance de la
nature discriminatoire de 1’attaque®”’. Par conséquent, la Chambre considére qu’une
telle connaissance ne fait pas partie des conditions générales requises pour que les
actes énumérés a I’article 5 de la Loi relative aux CETC puissent bien recevoir la

qualification de crimes contre I’humanité, et elle rejette donc cet argument.
4.1.2. Conclusions juridiques

193. La Chambre de premiere instance est convaincue qu’a partir du 17 avril 1975
jusqu’au moins en décembre 1977, a savoir pendant la période couverte par le premier
proces dans le cadre du dossier n° 002, une attaque généralisée et systématique a été
lancée contre la population civile au Cambodge. Cette attaque a revétu de nombreuses
formes, dont des transferts forcés, des meurtres, des actes d’extermination,
des disparitions forcées et des actes de persécution’’®. Cette attaque a fait des millions
de victimes civiles sur tout le territoire cambodgien et a entrainé la fuite d’un grand
nombre de réfugiés dans les pays voisins®”. Elle a été lancée en vue de contribuer a la
mise en ceuvre des politiques élaborées par le PCK pour défendre le pays et réaliser
une révolution socialiste, un objectif qui constituait aussi le projet commun de ses
dirigeants’ %0 La Chambre considére en outre que cette attaque a revétu un caractere
généralisé tant au vu de sa portée géographique que par le nombre de victimes qu’elle
a faites. Elle considére également que cette attaque a revétu un caractére systématique
déslors que tant le nombre que I’ampleur des crimes commis démontrent
qu’ils ne sauraient étre considérés comme des actes isolés mais qu’ils ont bien été

perpétrés de fagon répétée et délibérée pour exécuter les politiques du PCK.

194. La Chambre de premiére instance considére que cette attaque a bien été dirigée
contre la population civile du Cambodge. Le conflit armé entre la République khmére

et le mouvement khmer rouge a pris fin le 17 avril 1975 avec la prise de Phnom Penh

581

par les Khmers rouges et la reddition des forces de la République khmeére™ . Apres

77 fugement KAING Guek Eav, par.319.

78 Voir section 4, Apergu général, 17 avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 169 & 173.

7 Voir section 4, Apergu général, 17 avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 169 4 173.

%% Voir section 4, Apercu général, 17 avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 169 ; section 14, Entreprise
criminelle commune, par. 724 a 738, 742, 743, 777, 804, 805 et 835.

¥! Voir section 10, Phase 1 des déplacements de population, par. 460, 501 et 502.
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cette date, tous les soldats de la République khmeére qui ne participaient pas
directement aux hostilités devaient étre considérés comme des civils ou, a tout le
moins, comme des personnes mises hors de combat et, par conséquent, devaient
bénéficier des mémes garanties que les personnes civiles. En tout état de cause, les
soldats de la République khmeére ne constituaient qu’une partie des millions de civils
ayant été visés par cette attaque’2.
195. La Chambre de premicre instance considére également que cette attaque lancée
contre la population civile était dictée par des motifs politiques, en ce qu’elle était
destinée a mettre en ceuvre les politiques établies par le PCK en vue de défendre le
pays et de réaliser le projet commun d’édification du socialisme. Pour les dirigeants
du Parti, la réalisation de ces objectifs passait impérativement par 1’élimination des

classes féodale et capitaliste®®

. Ce «peuple nouveau » était considéré comme
I’ennemi politique et social de la révolution et du systéme collectiviste®®*. En outre,
tous les Cambodgiens étaient tenus de participer a la révolution et au processus

de collectivisation®®

. Dés lors, toute personne qui était hostile a la révolution et a la

collectivisation, ou qui était pergue comme tel, était soumise a de mauvais traitements
5 . 586 . .

et a des actes de violence™. Par conséquent, la Chambre est convaincue que cette

attaque a été lancée pour des motifs politiques.

196. Dans la Décision de renvoi, il est allégué que I’attaque généralisée et
systématique lancée contre la population civile a également pris la forme de mesures
spécifiques dirigées contre les Bouddhistes, les Chams et les Vietnamiens en raison de

leur nationalité, appartenance ethnique, race et/ou religion®’.

Cette catégorie
principale de faits ne reléve toutefois pas de la portée du premier procés dans le cadre
du dossier n°® 002. Par conséquent, ayant déja conclu que I’attaque générale lancée

contre la population civile était dictée par des motifs politiques, la Chambre s’abstient

%2 Voir section 4, Apercu général, 17 avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 170 & 172.

58 Voir section 3, Contexte historique, par. 113 ; section 4, Apergu général, 17 avril 1975 — 6 janvier
1979, par. 169 ; section 14, Entreprise criminelle commune, par. 726, 731, 788 et 815.

% Voir section 3, Contexte historique, par. 117 et 118 ; section 4, Apergu général, 17 avril 1975 — 6
janvier 1979, par. 169, section 14, Entreprise criminelle commune, par. 726.

3% Voir section 3, Contexte historique, note de bas de page 318 ; section 4, Apergu général, 17 avril
1975 — 6 janvier 1979, par. 169 ; section 14, Entreprise criminelle commune, par. 724.

3% Voir section 3, Contexte historique, par. 117, 118, 120 et 123 ; section 4, Apergu général, 17 avril
1975 — 6 janvier 1979, par. 169 ; section 14, Entreprise criminelle commune, par. 814 4 818.

%7 Décision de renvoi, par. 1369.
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donc de tirer des conclusions quant a la questioh de savoir si cette attaque fut
également menée en partie pour des motifs nationaux, ethniques, raciaux et/ou

religieux, question qui sera examinée dans le cadre des procés futurs.

197. La Chambre de premiére instance est également convaincue qu’il existe un lien
entre les actes des Accusés et 1’attaque. En effet, les actes commis par les auteurs
principaux des crimes reprochés ainsi que par les Accusés pendant la Phase 1 et la
Phase 2 desdéplacements de population et lors de l’exécution de soldats et
fonctionnaires de la République khmére sur le site Tuol Po Chrey ont €t¢ perpétrés
entre le 17 avril 1975 et décembre 1977, et en vue de mettre en ceuvre les politiques
¢élaborées par le PCK pour défendre le pays et de parvenir a la réalisation du projet

, qe . o g 588
commun d’édification du socialisme™ .

Enfin, compte tenu de I’échelle et de
I’ampleur de 1’attaque®®’ et du fait qu’elle a servi 4 la mise en ceuvre des politiques du
Parti et & la réalisation de ses objectifs’”®, la Chambre est convaincue que tant les
auteurs principaux des crimes reprochés que les Accusés savaient que la population
civile faisait I’objet d’une attaque et que leurs actes s’inscrivaient dans le cadre de

celle-ci.

198. La Chambre de premi¢re instance considére par conséquent que toutes
les conditions générales d’application de l’article 5 de la Loi relative aux CETC

sont réunies.

%8 Voir section 4, Apergu général, 17 avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 169 ; section 10, Phase 1 des
déplacements de population, par. 547 a 574 ; section 11, Phase 2 des déplacements de population, par.
630 a 657 ; section 12, Tuol Po Chrey, par. 682 4 687 ; section 13, Responsabilité pénale individuelle,
par. 690 2 702.

> Voir section 4, Apergu général, 17 avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 169 a 173.

%% Voir section 3, Contexte historique, par. 104, 111, 112 et 116 4 118 ; section 4, Apergu général, 17
avril 1975 — 6 janvier 1979, par. 169 ; section 14, Entreprise criminelle commune, par. 777, 778, 804 a
810 et 835 a4 837.
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5. STRUCTURES ADMINISTRATIVES

5.1. La structure du PCK

199. Le plus grand secret entourait la structure opérationnelle exacte du PCK**!.
Dans les premicres années d’existence du Parti, le secret €tait essentiel pour assurer
sa survie en tant que mouvement politique révolutionnaire clandestin®®*. Toutefois,
meéme apres son accession au pouvoir en 1975, le Parti persista a rendre inintelligible
et a dissimuler son mode de fonctionnement interne, principalement afin de se
protéger contre ceux qu’il percevait comme étant des « ennemis externes »%. Les
gens ordinaires n’avaient que trés peu accés aux informations sur la structure
officielle de la direction du Parti, si tant est qu’ils en aient eu un. Tres souvent, il leur
était simplement demandé d’obéir, sans poser de questions, aux décisions de
I’« Angkar » (ou « organisation »), une entité sans visage et percue comme étant
détentrice d’un pouvoir absolu de contrdle sur toute la société™”. Les cadres de rang
inférieur du PCK n’avaient parfois qu’une connaissance superficielle de

. . . . .5
I’organisation du pouvoir au sein du Parti’®

. Cette politique du secret explique
certainement, pour partie, la confusion et les contradictions relevées dans les
dépositions effectuées par des témoins ayant comparu devant La Chambre de
premiére instance dans le cadre du premier proces™*. Toutefois, considérées dans leur
ensemble, les preuves versées aux débats ont permis a la Chambre de reconstituer la

structure organisationnelle du PCK telle qu’elle était en vigueur a 1’époque des faits

incrimineés.

>*! Déclaration du Parti communiste du Kampuchéa au Parti communiste des travailleurs du Danemark,
par NUON Chea, juillet 1978, Doc. n° E3/196, ERN 00280673-74 ; T., 30 mai 2012 (NY Kan), p. 62
et 63 ; Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n°® E3/27, p. 6,
ERN 00156669 ; T., 14 aolt 2012 (SUONG Sikoeun), p. 104 et 105 ; T., 26 mars 2012
(KAING Guek Eav), p. 38 et 39.

2T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 89 291.

% T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 92 et 93 ; T., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 91 et 92,
% T., 6 décembre 2011 (KLAN Fit), p. 82 ; T., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 93 4 95 ;
Proces-verbal d’audition du témoin DUCH Phleu, 28 aoiit 2008, Doc. n® E3/5213, p. 3, ERN 00333941
(« Sil’Angkar ordonnait de faire telle ou telle chose, il fallait la respecter. ») ; Proceés-verbal d’audition
du témoin TAN Wardeny, 11 juin 2009, Doc. n® E3/102, p. 3, ERN 00342196 (« [T]out le monde disait
que c’était ‘Angkar’ qui décide mais on ne savait pas qui était ce ‘Angkar’. »). Voir également section
S, Structures administratives, par. 221.

%% Voir, par exemple, T., 17 mai 2012 (PEAN Khean), p. 109 et 110 ; T., 28 mai 2012 (NY Kan), p. 18
; T., 6 aolit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 75 et 76.

3% Voir, par exemple, section 5, Structures administratives, par. 207.
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200. La structure administrative retenue pour le PCK fut officialisée pour la premiere
fois dans les dispositions statutaires adoptées lors du premier congres de celui-ci,
alors nommé Parti des travailleurs du Kampuchéa, qui se déroula en septembre
et octobre 1960°°7. 11 est probable que d’autres dispositions statutaires aient été
adoptées lors du troisiéme congrés du Parti qui se tint en aolit 1971 ou vers cette
date®®®. En tout état de cause, de nouveaux statuts furent adoptés lors du quatriéme
congres qui se tint en janvier 1976°”. Seule cette derniére version des Statuts du PCK
a été produite comme moyen de preuve devant La Chambre de premiére instance au
cours du procésGOO. Toutefois, selon le témoin KAING Guek Eav, le contenu des
différents statuts était similaire, a tout le moins en ce qui concerne les structures

internes et la hiérarchie au sein du PCK®"'.
5.1.1. Le congrés du Parti

201. Les statuts du Parti communiste du Kampuchéa de janvier 1976, (les « Statuts du
PCK ») énoncent les principes officiels d’organisation et de gouvernance du Parti. Le
Statut du PCK conféraient « le pouvoir supréme sur tout le pays » a I’« Assemblée
générale », également appelée « Congrés du Parti »%% 1’ Assemblée générale réunie
en congrés avait notamment pour fonctions de « définir la Voie politique et les statuts
du Parti » et d’élire les membres du Comité central®®. En plus des quatre congres du

Parti précédemment mentionnés, un cinquiéme congrés se tint a la fin de ’année

7 Etendard révolutionnaire, numéro de septembre-octobre 1976, Doc. n° E3/10, p. 6, ERN 00491873
; T, 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 68 et 69 ; T., 6 décembre 2011 (NUON Chea), p. 26 ;
Jeunesse révolutionnaire, numéro de mars 1977, Doc. n® E3/768, p. 11 et 12, ERN 00594003-04 ; Voir
section 3, Contexte historique, par. 87.

8 T, 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 69 ; section 3, Contexte historique, par. 95.

% T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 18 et 19 ; T., 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 69 a 72
; Procés-verbal d’analyse rédigé par Craig Etcheson, 18 juillet 2007, Doc. n° E3/494, p. 3, ERN
00314641.

6% Statut du Parti communiste du Kampuchéa (le « Statut du PCK »), Doc. n° E3/130.

81 T 26 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 11 ; T., 10 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 93 a 95.
Voir également Article anonyme intitulé : « Bréve histoire du Parti communiste Khmer », document
non daté, Doc. n® E3/2, p. 4, ERN 00657350 (ou il est précis€ que les Statuts de 1960 instituérent
un Comité central du Parti, composé de huit membres) ; T., 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 23 et 24
(ot I’ Accusé reconnait que ’existence des Comités central et permanent du Parti remonte a 1960).

6% Statut du PCK, Doc. n° E3/130, Article 7, p. 13, ERN 00292926 ; T, 6 mai 2013 (Philip SHORT),
p. 64 et 65 (ou D’expert précise que les termes « assemblée générale » et « congrés du Parti»
sont synonymes).

8% Statut du PCK, Doc. n® E3/130, Article 21, p. 19, ERN 00292932.
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1978 Des centaines de personnes — parmi lesquelles figuraient des représentants de
tous les secteurs et divisions militaires, de méme que les membres du Comité central

du PCK - assistérent aux congrés organisés en 1976 et 1978°%.

5.1.2. Le Comité central et le Comité permanent

202. Aux termes des Statuts du PCK, c’était le Comité central qui, entre deux
Assemblées générales, était I’organe « exécutif supréme pour tout le pays » A ce
titre, il incombait au Comité central 1) d’appliquer la ligne politique du Parti dans tout
le pays et de donner a cette fin des instructions aux comités de zones, de secteurs ainsi
qu’aux autres organes du Parti responsables des différentes entités a 1’échelle du pays
afin qu’ils ménent « des actions conformément a la Voie politique, a la vision mentale
[idéologique] et a la Voie du commandement » du Parti, ii) de « [c]ontrler et de gérer
les cadres etles membres du Parti », et iii) d’entretenir des liens avec les partis
« marxistes-léninistes » fréres®”’. Conformément aux Statuts du PCK, le Comité
central se réunissait au minimum a tous les six mois®®®. La composition du Comité
central, tant en ce qui concerne I’identité des membres que leur nombre, n’eut de
cesse de changer entre 1960 et 1979 mais, au maximum de sa composition en 1970,
ce Comité comptait entre 20 et 30 membres®®”. Parmi les personnalités ayant été
membres de ce comité figuraient TOU Samuth — qui, de 1960 a sa disparition en
1962, fut le secrétaire du PCKélo, POL Pot ~ qui en devint membre dés sa mise en
place en 1960 et qui, en 1963, prit les fonctions de secrétaire du PCK®"', NUON Chea

— qui fut nommé au Comité central en 1960 en tant que secrétaire adjoint du Parti®? et

€% T., 11 juin 2012 (SAO Sarun), p. 18 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 65 ; Audition de LONH,
alias LORN, réalisée par Masato MATSUSHITA et Stephen HEDER, 12 mars 1980, Doc. n° E3/1714,
ERN 00649012.

57 11 juin 2012 (SAO Sarun), p. 21 226 ; T., 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 58, 71 et 72.

%% Statut du PCK, Doc. n® E3/130, Article 7, p. 13, ERN 00292926.

%7 Statut du PCK, Doc. n° E3/130, Article 23, p. 19, ERN 00292932.

% Pprocés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n® E3/27, p. 9,
ERN 00156672 ; Statut du PCK, Doc. n° E3/130, Article 25, p. 19, ERN 00292932.

9 T, 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 139 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU
Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n® E3/27, p. 9, ERN 00156672 ; Audition de LONH, al/ias LORN,
réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980, Doc. n°® E3/1714, ERN 00649012 ; T., 26 avril
2012 (SALOTH Ban), p. 2.

$19T 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 75 et 76 ; T., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 58.
11T, 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 21 et 22 ; T., 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 76 et 77.

$12. T, 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 76 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 82 et 83 ; Voir
section 7, Réles et fonctions de NUON Chea, par. 313 et 315.
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KHIEU Samphan — qui y entra en tant que membre candidat en 1971, avant d’en
devenir un membre de plein droit en 1976°"°. Selon les Statuts du PCK, les membres
candidats €taient autorisés a participer aux réunions du Comité Central, mais « sans

. ;e . 4
pouvoir décisionnel »°'*.

203. Si, selon les Statuts du PCK, le Comité central était en théorie 1’organe du Parti
investi du pouvoir de décision supréme, dans les faits, ce pouvoir était exercé par
un organe extrastatutaire connu sous le nom de « Comité permanent »°">. Le Comité

6
16, et ses membres

permanent fut créé en méme temps que le Comité central en 1960
se réunissaient environ tous les sept a dix jours, ou plus fréquemment en cas de
nécessité®!’. 11 comptait sept membres, qui étaient tous issus du Comité central®'®.
A P’instar de ce qui prévalait pour le Comité central, la composition du Comité
permanent changeait de temps a autre®’®. POL Pot, IENG Sary, SAO Phim et NUON
Chea en furent membres dés sa création®”. Ta Mok y entra en 1963%!. SON Sen,

alias Khieu, en fut un membre candidat ou suppléant (par opposition & un membre de

3 T 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 99 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU
Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n°® E3/27, p. 9, ERN 00156672 ; T., 15 juillet 2013 (Stephen
HEDER), p. 41 ; T., 10 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 83 ; T., 26 avril 2012 (SALOTH Ban), p. 3 ;
Voir section 8, Rdles et fonctions de KHIEU Samphan, par. 363.

614 Statut du PCK, Doc. n° E3/130, Article 24, p. 19, ERN 00292932.

® Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n°® E3/27, p. 8 et 9,
ERN 00156671-72 ; T., 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 128 et 129 ; T., 6 mai 2013
(Philip SHORT), p. 66 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 22 ; Voir également Communiqué de
presse de la premiére session pléniére de la premiére législature de I’ Assemblée des représentants du
peuple du Kampuchéa, 14 avril 1976, Doc. n° E3/262, ERN (En) 00528391.

816 T 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 98 ; T., 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 76 et 77 ; T,
10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 23 et 24 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 68.

®17 Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 9,
ERN 00156672. Voir également Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 14 mai 1976,
Doc. n° E3/221 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 15 mai 1976, Doc. n°® E3/222 ;
Proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 17 mai 1976, Doc. n°® E3/223 (ce qui montre que
les réunions de ce Comité pouvaient parfois se succéder).

1% T, 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 122 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU
Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n® E3/27, p. 9, ERN 00156672 ; T., 27 mars 2012 (KAING Guek
Eav), p. 74 ; Audition de LONH, alias LORN, réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980,
Doc. n°® E3/1714, ERN 00649012.

¢19T . 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 39.

20T, 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 75 4 77 ; T., 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 21 a 23 ;
Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 9,
ERN 00156672 ; T., 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 33 et 34.

21T, 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 23.
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plein droit)**?, alors que SOK Thuok, alias VORN Vet en fut soit un membre de plein
droit soit un membre candidat®®. Officiellement, SUA Vasi, alias Doeun, et KHIEU
Samphan ne furent jamais membres du Comité permanent, mais ’'un comme 1’autre
assistérent 4 de nombreuses de ses réunions®*. Le Comité permanent pouvait se
réunir en 1’absence d’un ou de plusieurs membres, et il le fit & de nombreuse

reprises®®.

5.1.3. Le Comité militaire

204. Le Comité militaire est un autre organe extrastatutaire dérivé du Comité central.

Le Comité militaire était présidé par POL Pot et était chargé des affaires militaires

622 T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 73 ; T., 27 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 74 ; Audition
de LONH, alias LORN, réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980, Doc. n° E3/1714, ERN
00649012.

623 Proceés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 9,
ERN 00156672 ; T., 27 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 74 ; Audition de LONH, alias LORN,
réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980, Doc. n® E3/1714, ERN 00649012 ;
Livre de D. Chandler intitulé : « S-21 ou le crime impuni des Khmers rouges », Doc. n® E3/1684, p. 39,
ERN 00357285 (ou I’auteur précise que le vrai nom de VORN Vet est SOK Thuok).

824 Sur la série de 23 procés-verbaux de réunions du Comité permanent ayant été produits devant la
Chambre de premiére instance, 19 contiennent une liste des participants ; 16 font état de la présence de
KHIEU Samphan, alias Hem, et 12 de celle de SUA Vasi, alias Doeun : voir Procés-verbal de la
réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n°® E3/182 ; Procés-verbal de la réunion du
Comité permanent du 11 mars 1976, Doc. n°® E3/197 ; Procés-verbal de la réunion du Comité
permanent du 24 aoit 1975, Doc. n® E3/216 ; Proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 11
mars 1976, Doc. n°® E3/217 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 26 mars 1976, Doc.
n°® E3/218 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 3 mai 1976, Doc. n® E3/219 ; Proceés-
verbal de la réunion du Comité permanent du 7 mai 1976, Doc. n® E3/220 ; Proces-verbal de la réunion
du Comité permanent du 14 mai 1976, Doc. n°® E3/221 ; Procés-verbal de la réunion du Comité
permanent du 15 mai 1976, Doc. n° E3/222 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 17
mai 1976, Doc. n° E3/223 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 30 mai 1976, Doc. n°
E3/224 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 1* juin 1976, Doc. n® E3/225 ; Procés-
verbal de la réunion du Comité permanent du 10 juin 1976, Doc. n°® E3/226 ; Proces-verbal de la
réunion du Comité permanent du 2 novembre 1975, Doc. n® E3/227 ;

Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 janvier 1976, Doc. n° E3/228 ; Proces-verbal de
la réunion du Comité permanent du 22 février 1976, Doc. n° E3/229 ; Procés-verbal de la réunion du
Comité permanent du 22 février 1976, Doc. n® E3/230 ; Procés-verbal de la réunion du Comité
permanent du 8 mars 1976, Doc. n° E3/231 ; Proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 8
mars 1976, Doc. n® E3/232 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 13 mars 1976, Doc.
n°® E3/233 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 21 avril 1976, Doc. n® E3/235 ;
Proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 10 mars 1976, Doc. n°® E3/237 et Procés-verbal de
la réunion du Comité permanent du 28 février 1976, Doc. n° E3/238. Voir également section 8, Roles
et fonctions de KHIEU Samphan, par. 351, note de bas de page 1051 confirmant que KHIEU Samphan
y assistait sous le pseudonyme « Hem » ; Voir également T., 27 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 74
et 75 ; T., 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 2 ; Audition de LONH, alias LORN, réalisée par
M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980, Doc. n® E3/1714, ERN 00649012.

625 Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 9,
ERN 00156672. Voir également section 5, Structures administratives, note de bas de page 624.
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et de sécurit€®®®. SON Sen fut un des membres de ce Comité militaire ®*’. Dans la
Décision de renvoi, il est allégué que NUON Chea a ét¢ membre de ce Comité
militaire. Toutefois La Chambre de premiére instance estime que les éléments de
preuve produits devant elle n’ont pas permis de démontrer qu’il en fit effectivement

ainsi®?®,

5.1.4. Le Centre du Parti

205. Plusieurs témoins et experts ayant déposé¢ devant La Chambre de premiére
instance au cours du proces ont employé les termes « Centre du Parti » pour faire
référence a la direction supréme du PCK. Toutefois, comme 1’a souligné le témoin
Stephen HEDER, le « Centre du Parti » était une expression nébuleuse qui, parfois,
était employée pour faire référence, de maniere collective, & un échelon entier au sein
de la hiérarchie du Parti, et, en d’autres occasions, était utilisée pour désigner une
entité ou un organe déterminé appartenant a un échelon supérieur du PCK (comme le
Comité central, le Comité permanent ou 'un des bureaux qui lui étaient lis, voire

POL Pot lui-méme’?

). L’expression « Centre du Parti » figure €galement dans un
certain nombre d’éléments de preuve documentaires produits devant la Chambre au

cours du proces, parmi lesquels on recense a la fois des documents datant de 1’époque

56 T, 11 janvier 2012 (NUON Chea), p. 33 ; Interview de IENG Sary par Stephen HEDER,
17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 9, ERN 00332689 ; T. Camney, « L’organisation du pouvoir »,
extraits (traduits en frangais) tirés du livre de 'auteur intitulé : « Cambodia 1975-1978 : Rendez-vous
With Death », Doc. n° E3/49, ERN 00724069-70.

827 Entretien avec IENG Sary par la chaine de télévision australienne ABC, 28 aofit 1996, Doc. n°
E3/93, ERN 00347376 ; Interview de IENG Sary par Elizabeth BECKER, 22 juillet 1981, Doc. n°
E3/94, ERN 00602000 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KAING Guek Eav, 20 octobre 2009, Doc. n°
E3/83, p. 6, ERN 00398173 ; Procés-verbal de premic¢re comparution de NUON Chea, 19 septembre
2007, Doc. n° E3/54, p. 3, ERN 00148920.

528 Voir section 7, Roles et fonctions de NUON Chea, par. 333.

622 T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 14. Voir, par exemple, T., 20 juin 2012 (YUN Kim), p. 6
(ou le témoin fait référence au Centre du Parti en parlant de « rang de direction supréme [d]u PCK ») ;
T.,21 aofit 2012 (SA Siek), p. 25 et 26 (ou le témoin définit le Centre du Parti comme 1’échelon
supérieur aux zones et aux secteurs). Voir également T., 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 114
(ou I’expert suggére que par Centre du Parti, il fallait en particulier entendre « Comité central ») ; T., 7
aofit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 14 (ou le témoin décrit le « Bureau 870 » comme le « Bureau du
Centre du Parti ») ; Procés-verbal d’audition du témoin NORNG Sophang, 18 février 2009, Doc. n°
E3/64, p. 5, ERN 00411696 (ot le témoin considére comme similaires le Centre du Parti et le « Comité
870 ») ; Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, Doc. n® E3/35, p. 16, ERN
00367732 (ou le témoin parle d’un « comité central permanent du Parti ») ; Procés-verbal d’audition du
témoin SONG Meng, 12 décembre 2007, Doc. n° E3/5142, 12 décembre 2007, p. 4, ERN 00529329
(ou le témoin laisse entendre que POL Pot était le Centre du Parti) ; Interview de SA Sarin par le DC-
Cam, 5 mai 2009, Doc. n° E3/4596, p. 9, ERN 00746451 (ou I’intéressé qualifie le Centre du Parti de
« supérieur »).
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du KD et des commentaires rédigés postérieurement par des universitaires. Si, en
général, ces documents ne mentionnent aucune définition de cette expression, le
contexte dans lequel elle est utilisée indique clairement qu’il est fait référence aux
échelons supérieurs au sein de la hiérarchie du PCK (ou a certaines de leurs

630
composantes) .

206. Dans le présent jugement, La Chambre de premicre instance emploie
I’expression « Centre du Parti » pour désigner collectivement les instances dirigeantes
supérieures du PCK établies a Phnom Penh, a savoir le Comité permanent, le Comité
central, le Comité militaire, le Bureau 870, le Bureau d’administration (S-71) ainsi

que les bureaux et unités qui lui étaient subordonnés.
5.1.5. Le Bureau 870

207. A I’époque du KD, le numéro de code « 870 » était employé de maniére
ambigué pour désigner un ensemble de personnes et d’entités liées au Centre du Parti.
Si La Chambre de premicre instance a pu constater, entre les différents témoins
entendus a l’audience, des divergences de perception quant a ce que pouvait
exactement recouvrir 1’appellation « 870 », elle a toutefois relevé qu’en général, tous
s’étaient accordés pour dire que ce code servait a désigner certaines composantes des
instances dirigeantes du PCK. Selon le témoin Stephen HEDER, le code « 870 » fut
utilisé¢ des 1971 pour désigner « 1’échelon central du Parti »3! Quant a Iexpert
David CHANDLER, il a expliqué a la Chambre qu’en regle générale, le code « 870 »
était utilisé « [p]our faire référence a POL Pot et, parfois, & POL Pot plus un groupe

restreint de personnes dans son entourage »32. Le témoin NORNG Sophang a déclaré

839 Voir, par exemple, Etendard révolutionnaire, numéro de décembre 1976-janvier 1977, Doc. n°
E3/25, p. 15,16, 19 et 20, ERN 00504028-29 et 00504032-33 ; Etendard révolutionnaire, numéro de
juin 1977, Doc. n°® E3/135, p. 14, 15, 40 et 41, ERN 00487720-21 et 00487746-47 ; Etendard
révolutionnaire, numéro d’octobre-novembre 1977, Doc. n°® E3/170, p. 7, 8, 12, 13, 22 et 23, ERN
00665403-04, 00665408-09 et 00665418-19 ; Lettres de KAING Guek Eav, 14 septembre 1976, Doc.
n® E3/1152, p. 1, ERN 00532741 ; Livre de D. Chandler intitulé : « S-21 ou le crime impuni des
Khmers rouges », Doc. n°® E3/1684, p. 32, ERN 00357278 ; Article rédigé par S. Heder intitulé :
« Réévaluation du rdle joué par les hauts dirigeants et les responsables locaux dans les crimes commis
sous le régime du Kampuchéa démocratique: la responsabilit¢ cambodgienne située dans une
perspective comparative », document non daté, Doc. n°® E3/4527, p. 12 a 14, ERN 00792924-26.

1T, 18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 16.

%327, 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 101.
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que « ‘870 [...] faisait référence au Centre »833, L’expert Philip SHORT a quant a lui
précisé que « 870 » était « le nom d[e] code du Comité permanent »%3*. Ce flou qui
existait autour de I’appellation « 870 » est non seulement conforme a 1’inclination
pour le secret que 1’on a pu observer de maniére générale chez les dirigeants du PCK,
mais, comme 1’asouligné ’expert David CHANDLER, était le résultat d’une
politique intentionnelle a1’époque. En effet, I'utilisation du numéro de code
participait d’une politique délibérée de dissimuler ou de rendre inintelligible la

véritable nature de la direction du PCK®®.

208. Dans un certain nombre de documents datant de I’époque du KD, il est fait
référence 4 un certain « Comité 870 »*. Selon les co-procureurs, le « Comité 870 »
¢tait le Comité central du PCK, mais il est tout aussi plausible qu’il s’agit en fait du
Comité permanent. Par conséquent, La Chambre de premiére instance n’est pas en

mesure de se prononcer avec certitude sur le sens précis de cette dénomination®’.

209. 11 existait €galement un autre organe, distinct du Comité 870, connu sous les
noms de ‘Bureau 870°, ‘Bureau politique de 870°, ‘M-870’ (la lettre « M » étant
I’abréviation de « munti », le terme khmer signifiant « bureau ») ou encore ‘Bureau du

Comité permanent’ (‘Bureau 870’)638. A partir du mois d’octobre 1975, le Bureau 870

633 T, 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 21.

634 T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 69.

635 T, 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 102 ; T., 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 129
et 130. Voir également T., 18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 18.

53¢ Voir, par exemple, Télégramme du Kampuchéa Démocratique (« Télégramme du KD »), 12 avril
1978, Doc. n° E3/932, p. 1, ERN 00392536 ; Télégramme du KD, 29 avril 1978, Doc. n°® E3/245, p. 1,
ERN 00291039 ; L’Instruction du 870, 27 février 1976, Doc. n® E3/1173, p. 2, ERN 00807141.

857 Conclusions finales des co-procureurs dans le cadre du premier procés dans le dossier n°® 002,
27 septembre 2013, Doc. n® E295/6/1 (« Conclusions finales des co-procureurs »), par 372. 1l ressort de
certains ¢léments de preuve que le Comité 870 pourrait étre le Comité central, par exemple : T., 10
janvier 2013 (UNG Ren), p. 70 et 71 ; Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 21 aofit 2009,
Doc. n° E3/74, p. 3, ERN 00426163 ; Procés-verbal d’audition du t¢émoin SENG Mon, 14 février 2009,
Doc. n® E3/71, p. 23, ERN 00353157. Dans une directive transmise par le Comité 870, on peut lire que
« le Comité central du Parti émet [la] directive suivante [...] » : voir Directive du Comité 870 sur
I’usage des termes « Angkar » et « Parti », 24 juillet 1977, Doc. n°® E3/740. Toutefois, a la lecture
d’autres é1éments de preuve, ce Comité 870 serait plut6t le Comité permanent : voir T., 6 septembre
2012 (NORNG Sophang), p. 101 et 102 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 69 ; Réponses écrites de
KAING Guek Eav, 20 novembre 2009, Doc. n°® E3/359, ERN 00408242. Voir également T., 17 juillet
2013 (Stephen HEDER), p. 99 et 100 (ou le témoin confirme I’ambiguité autour de 1’usage de
I’expression « Comité 870 » et déclare qu’il ne saurait donc se prononcer de maniére définitive sur sa
signification exacte).

3% 7., 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 123 ; T., 17 juillet 2013 (Stephen HEDER),
p. 100 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n® E3/182, p. 2,
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fut dirigé par SUA Vasi, alias Doeun®’

. KHIEU Samphan intégra le Bureau 870 vers
le mois d’octobre 1975%°. Selon les termes de I’expert Philip SHORT, le Bureau 870
était le « bras exécutif » du Comité permanent641. Il avait pour fonctions de mettre en
ceuvre les décisions du Comité permanent, de veiller a leur bonne exécution ainsi que
de faire la liaison, pour le compte du Comité permanent, avec chacun des différents
bureaux et unités relevant des échelons supérieurs du PCK®?. Aussi bien I’expert
Philip SHORT que son collegue David CHANDLER ont employé 1’expression
« centre névralgique » pour dépeindre le role crucial que jouait le Bureau 870 dans la
transmission des informations émanant du Comité permanent et de celles qui lui

étaient destinées®®.

210. Dans un ensemble de procés-verbaux de réunions du Comité permanent, il est

également fait mention d’un autre organe, distinct, appelé ‘Bureau de 870’ (en khmer,

644

« karilayai 870 », par opposition & « munti 870 »**). A compter du mois d’octobre

1975, ce Bureau fut dirigé par SIM Son, alias YEM®**. 11 est impossible de déterminer
quelle était sa fonction exacte, mais le terme khmer qui le qualifie tend a indiquer

qu’il jouait un rdle plus administratif que politique646.

ERN 00292869 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 14 décembre 2007, Doc. n°
E3/37, p. 3, ERN 00156681.

839 procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n° E3/182, p. 2,
ERN 00282969 ; T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 25 (ou le témoin précise que « Doeun »
désignait SUA Vasi).

01 ivre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 80 et 81, ERN 00595439-40 ; Voir section 8, Rdles et fonctions de KHIEU Samphan, par.
390.

1T 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 77.

#2 procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n® E3/182, p. 5,
ERN 00292872 ; T., 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 26 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire
récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°® E3/18, p. 80, ERN 00595439.

3T, 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 21 ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 104.

4 Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n° E3/182, p. 2,
ERN 00292869. Voir T., 17 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 103 et 104.

5 Pproceés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n°® E3/182, p. 2,
ERN 00292869 ; T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 26 (ou le témoin précise que « Yem »
désignait SIM Son).

6 Sj les termes khmers « munti » et « karilayaiy peuvent tous deux étre traduits par « bureau »,
« munti » renvoie davantage a une structure administrative plus large alors que « karilayai » décrit
habituellement une unité plus petite ou une sous-division. Plus concrétement, un « munti » peut étre
compos€ de plusieurs « karilayai ». Voir également T., 17 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 103 et
104.
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5.1.6. Le Bureau d’administration (S-71) et les bureaux et entités qui lui

étaient subordonnés

211. En plus du Bureau 870, le Centre du Parti disposait d’un bureau administratif.
Dans des proceés-verbaux de réunions du Comité permanent, il est fait mention de
ce bureau par les termes « Bureau d’administration®’ ». A partir du mois d’octobre
1975, le Bureau d’administration fut dirigé par CHIMM Sam Aok, alias Pang®®.
Dans leurs déclarations, plusieurs témoins ont fait référence a ce bureau que dirigeait
Pang en utilisant les termes « S-71 ». La mention d’une section ou d’un ministére
désigné par les termes « S-71 » figure également sur bon nombre de listes de
personnes arrétées et transférées au centre de sécurité S-21, ce qui tend a confirmer

que « S-71 » était le nom de code du Bureau d’administration®*’.

212. 11 est possible que S-71 ait été une entité émanant du Bureau 870, mais il se
pourrait également qu’il ait été un organe distinct. Bien que les proces-verbaux des
réunions du Comité permanent tendent a indiquer que S-71 et le Bureau 870 aient été
deux organes distincts®™, le témoin Stephen HEDER a rappelé que bon nombre des
personnes avec lesquelles il s’était entretenu avaient fait 1’amalgame entre les deux
bureaux. De fait, force est de constater que plusieurs témoins ayant déposé devant La

Chambre de premiére instance a ce sujet ont fait référence au bureau que dirigeait

7 Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n° E3/182, p. 2,
ERN 00292869 ; T., 18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 14.

% Proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n® E3/182, p. 2,
ERN 00292869 ; T., 4 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 18 et 19 ; T., 28 mars 2012 (KAING
Guek Eav), p. 67 ; T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 26 (ou le témoin précise que « Pang » était
CHIMM Sam Aok).

9T , 4 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 18 et 19 ; T., 18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 14 ;
T., 26 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 105 ; Procés-verbal d’audition du témoin NOEM Sem,
18 juillet 2009, Doc. n® E3/43, p. 4, ERN 00402992 ; Interview de KONG Yeuan par I’Ecole des
études orientales et africaines (« SOAS »), 27 juillet 2005, Doc. n® E3/5315. Voir également Liste des
prisonniers ayant été arrétés par le ministére S-71, document non daté, Doc. n°® E3/1737 ; Liste des
prisonniers ayant été arrétés par le ministere S-71, 20 juin 1978, Doc. n°® E3/1738 ; Liste des
prisonniers arrivés le 24 mai 1978, 24 mai 1978, Doc. n° E3/1955 (qui recense des personnes détenues
a S-21 ayant toutes été transférées par le « ministére S-71 » et dont la plupart sont censées avoir
travaillé pour I’un des bureaux « K » : voir section 5, Structures administratives, par. 213 ; A une date
antérieure, « S-71 » avait aussi été le nom de code de la base située a proximité de la riviére Chinit,
ol les dirigeants du Parti s’étaient établis en 1970 : T., 25 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 95 et 96 ;
Procés-verbal d’audition du témoin THA Sot, 19 janvier 2008, Doc. n°® E3/464, p. 8, ENR 00503951.
Voir également T., 23 avril 2012 (SALOTH Ban), p. 23 (ou le témoin revient sur le transfert du bureau
des dirigeants du mouvement khmer rouge vers la base située a proximité de la riviére Chinit en 1970).
650 Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n° E3/182, p. 2,
ERN 00292869 (ou il est fait la distinction entre le « Bureau politique de 870 » et le « Bureau
d’administration »).
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CHIMM Sam Aok, alias Pang, en le désignant par le nom de code « 870 »%'. Selon
d’autres témoins, cependant, les fonctions des deux bureaux — a savoir S-71 que
dirigeait Pang et 870 dirigé par SUA Vasi, alias Doeun — étaient différentes : le
Bureau 870 de Doeun s’occupait des questions liées a la mise en ceuvre des politiques
du Parti, tandis que le Bureau S-71 de Pang était pour I’essentiel chargé de taches

logistiques, pratiques et administratives®>.

213. Le Bureau S-71 supervisait notamment un réseau de bureaux et unités
auxiliaires, qui eux-mémes s’acquittaient de diverses fonctions administratives ou de
logistique destinées a répondre aux besoins du Centre du Parti et qui, pour la plupart,
étaient désignés par un nom de code commengant par la lettre « K ». K-1 était
I’enceinte située a Phnom Penh ot POL Pot avait, a la fois, son lieu de résidence et
son lieu de travail®®*. K-3, un autre complexe également situé a Phnom Penh, servait
aussi de lieu de résidence et de travail aux principaux dirigeants du PCK, en ce

compris 4 NUON Chea et 4 KHIEU Samphan®. K-6, qui était situé 2 Phnom Penh,

' T, 3 mai 2012 (PEAN Khean), p. 23 ; T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 99 ;
T., 20 septembre 2012 (CHEA Say), p. 85 et 8 ; T., 13 juin 2012 (OEUN Tan), p. 18 ;
T., 25 septembre 2012 (NOEM Sem), p. 46 ; T., 23 avril 2012 (SALOTH Ban), p. 92.

62T, 18 juillet 2013 (Stephen HEDERY), p. 14, 15, 17 et 18 (ot le témoin décrit S-71 comme un bureau
administratif, distinct du Bureau 870) ; T., 3 mai 2012 (PEAN Khean), p. 23 (ou le témoin précise que
Pang assurait « la gestion quotidienne des activités du bureau. Ce bureau comprenait K-1, K-3 et K-7
») ; T., 13 juin 2012 (OUEN Tan), p. 41 (ou le témoin déclare que « Pang avait la responsabilité
générale des messagers et aussi du service de production » et qu’il affectait les tdches au personnel de
K-1) ; Procés-verbal d’audition du témoin ROCHOEM Ton, 5 décembre 2007, Doc. n° E3/24, p. 8,
ERN 00503924 (« Pang était responsable de ’administration du Bureau 870. Doeun était, lui, chargé
du secteur politique. ») ; Procés-verbal d’interrogatoire de KAING Guek Eav, 4 décembre 2007, Doc.
n® E3/448, p. 5 et 6, ERN 00154918-19 (ou I’intéressé mentionne un « Comité du groupe de travail en
charge du Bureau 870 » dirigé par Pang et qui €tait responsable de la sécurité, de 1’accueil des invités,
des télécommunications (y compris les messagers et les télégrammes), de la logistique, de la nourriture
et des transports) ; Diagramme dessiné par NORNG Sophang, 28 mars 2009, Doc. n° E3/1736
(montrant que les bureaux « K » relevaient de « S-71 », le bureau dirigé par Pang) ; T. (dossier n° 001),
21 mai 2009 (Craig ETCHESON), p. 30, ERN 00330427 (ou I’intéressé explique que S-71 était le
« secrétariat » du Bureau 870 et qu’il comprenait un réseau de bureaux offrant un appui logistique et
administratif destiné a répondre aux besoins du Centre du Parti) ; Voir également section 5, Structures
administratives, par. 209 ; Voir, en outre, section 5, Structures administratives, note de bas de page 624
ci-dessus (ou il est relevé que Doeun a été présent a plusieurs réunions du Comité permanent dont les
procés-verbaux ont été conservés, alors que Pang n’a assisté a aucune de ces réunions).

3 T., 3 mai 2012 (PEAN Khean), p. 23 ; T., 4 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 18 et 19 ;
T., 18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 14, 17 et 24 ; Procés-verbal d’audition du témoin THA Sot,
19 janvier 2008, Doc. n° E3/464, p. 5, ERN 00503948 ; Diagramme dessiné par NORNG Sophang,
28 mars 2009, Doc. n° E3/1736.

4T 3 mai 2012 (PEAN Khean), p. 19 ; T., 13 juin 2012 (OEUN Tan), p. 40 ; T., 25 septembre 2012
(NOEM Sem), p. 70 et 71 ; T., 8 janvier 2013 (SA Vi), p. 12 ; T., 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 70 ;
T., 7 juin 2013 (SOK Roeu), p. 83.

655 T, 2 mai 2012 (PEAN Khean), p. 49 ; T., 18 avril 2012 (SAUT Toeung), p. 49 ; T., 25 septembre
2012 (NOEM Sem), p. 70 ; T., 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 95 ; T., 8 janvier 2013 (SA Vi), p.
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plus précisément a Borei Keila, était 1’école politique du PCK®® ; K-7, le bureau des
messagers657 ; K-8, le groupe de chargé de la culture des légumes,65 8 ; K-9, une usine

659 et K-11, un centre médical®®. K-12 s’occupait du parc automobile et des

textile
chauffeurs pour le Centre du Parti®'. K-15 était une école de formation politique
principalement (mais non exclusivement) destinée aux Cambodgiens revenus de

I°étranger®® et K-18, un centre télégraphique®®.

214. Le Bureau S-71 était aussi habilité a procéder a des arrestations et a transférer
des détenus au centre de sécurité S-21°%*. En 1978, CHIMM Sam Aok, alias Pang, fut
lui-méme arrété et transféré a S-21, son adjoint KHAN Lin, alias Ken, lui succédant

alors 2 la téte de S-71°°.

22 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 82 ; T., 10 juin 2013 (SO Socheat), p. 73 et 74 ; T., 7 juin 2013
(SOK Roeu), p. 87 ; T., 17 juin 2013 (LENG Chhoeung), p. 10 a 15.

6% Procés-verbal d’audition du témoin THA Sot, 19 janvier 2008, Doc. n°® E3/464, p. 6, ERN 00503949
; Interview de SA Sarin par le DC-Cam, 5 mai 2009, Doc. n® E3/4596, p. 32, 54 et 55, ERN 00746474
et 00746496-97 ; Procés-verbal d’audition du témoin UM Keo, 8 mai 2008, Doc. n® E3/5173, p. 3 et 4,
ERN 00272665-66 ; Procés-verbal d’audition du témoin SENG Lytheng, 4 décembre 2007, Doc. n°
E3/462, p. 4, ERN 00491961.

7T, 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 15217 ; T., 21 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 28.
658 T., 25 septembre 2012 (NOEM Sem), p. 36 ; T., 7 juin 2013 (SOK Roeu), p. 82 ; Audition
de NORNG Sophang par CHAY Chandaravann et Thomas KUEHNEL, 18 février 2009, Doc. n°®
E3/1739, p. 2, ERN 00843062.

69T, 3 juillet 2013 (EK Hen), p. 25 et 26.

660 T_, 25 septembre 2012 (NOEM Sem), p. 40 et 41 ; Procés-verbal d’audition du témoin CHEA Say,
11 décembre 2007, Doc. n® E3/69, p. 3, ERN 00524342.

1 proces-verbal d’audition du témoin THA Sot, 19 janvier 2008, Doc. n° E3/464, p. 3 et 6,
ERN 00503946 et 00503949 ; Procés-verbal d’audition du témoin CHEA Say, 11 décembre 2007,
Doc. n® E3/69, p. 3, ERN 00524342 ; Procés-verbal d’audition du témoin YIM Laing, 18 janvier 2008,
Doc. n® E3/463, p. 5, ERN 00529379.

82 T, 7 aolit 2012 (ONG Thong Hoeung), p. 112 & 115 ; Interview de SA Sarin par le DC-Cam, 5 mai
2009, Doc. n° E3/4596, p. 31, ERN 00746473.

3 T, 29 aoit 2012 (NORNG Sophang), p. 76 ; Procés-verbal d’audition du témoin PHAN Van,
28 février 2010, Doc. n° E3/447, ERN 00490557.

664 7., 24 avril 2012 (SALOTH Ban), p. 21 a 23, 28, 29, 52 et 53 ; T., 25 avril 2012 (SALOTH Ban),
p. 76 ; Proces-verbal d’interrogatoire de KAING Guek Eav, 25 juin 2008, Doc. n® E3/456, p. 5,
ERN 00198891 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KAING Guek Eav, 24 juin 2008, Doc. n°® E3/107, p.
4, ERN 00197981.

%5 Aveux de CHHIM Sam Aok & S-21, 28 mai 1978, Doc. n® E3/1596 ; T., 28 mars 2012 (KAING
Guek Eav), p. 91; T., 10 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 11 et 12 ; T., 13 juin 2012 (OUEN Tan), p.
112 ; T., 25 septembre 2012 (NOEM Sem), p. 6, 49, 52 ; T., 8 janvier 2013 (SA Vi), p. 50 ; T., 25 avril
2013 (RUOS Suy), p. 59 ; T., 18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 14 et 15 ; Procés-verbal d’audition
du témoin THA Sot, Doc. n® E3/464, p. 4 et 5, ERN 00503947-48 ; Procés-verbal d’audition du témoin
OEUN Tan, 19 janvier 2008, Doc. n°® E3/33, 9 octobre 2008, p. 8 et 9, ERN 00235335-36 ; Procés-
verbal d’audition du témoin LENG Chhoeung, 17 juillet 2009, Doc. n° E3/385, p. 7, ERN 00702547.
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5.1.7. Les zones, les secteurs, les districts et les échelons inférieurs aux

districts

215. En-dessous de 1’échelon constitué par le Centre du Parti, le KD était divisé en
une série d’entités administratives liées hiérarchiquement les unes aux autres avec, au
sommet de cette hiérarchie, les zones. Les zones ont été dessinées par les dirigeants
du Parti pendant la période de lutte armée antérieure & 1975°°: A Porigine, il y avait
six zones: la zone Nord (qui recut le code 304%7), la zone Nord-Ouest (le code
560668), la zone Nord-Est (le code 108, ultérieurement modifié en code 109%), 1a
zone Sud-Ouest (le code 405670), la zone Est (le code 203671), auxquelles s’ajoutait
une « zone spéciale » qui regroupait Phnom Penh et ses alentours®’?.

216. Les frontieéres des zones furent redessinées aprés la prise de Phnom Penh en
1975 : une nouvelle zone Ouest (code 401) vint s’ajouter aux zones existantes tandis
que la zone spéciale autour de Phnom Penh fut dissoute et intégrée dans les zones

673

limitrophes”~. Les frontiéres des zones ne correspondaient pas exactement aux

8 Ministére de I’éducation du Kampuchéa démocratique — Géographie politique du Kampuchéa
démocratique, 1977, Doc. n°® E3/1398, p. 10 et 11, ERN 00823075-76.

57T, 21 aotit 2012 (KIM Vun), p. 105 ; T., 3 juillet 2013 (EK Hen), p. 18.

868 Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n® E3/475, ERN P 00000002 ;
Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/476, ERN 00295144. Voir
également Rapport du Kampuchéa Démocratique (« Rapport du KD »), 29 mai 1977, Doc. n° E3/179
(Rapport d’activités établi par une zone a I’intention du « Centre 560 »).

59 Interview de SA Sarin par le DC-Cam, 5 mai 2009, Doc. n° E3/4596, p. 50, ERN 00746492 ;
Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc. n° E3/4005, ERN 008047878 ; Carte du
Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/475, ERN P 00000002 ; Carte du
Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n°® E3/476, ERN 00295144,

67 Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/475, ERN P 00000002 ;
Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n°® E3/476, ERN 00295144.

71 T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 36 ; T., 3 juillet 2013 (EK Hen), p. 22.

872729 aodt 2012 (NORNG Sophang), p. 82 et 83 ; Audition de LONH, alias LORN, réalisée par M.
Matsushita et S. Heder, 11 mars 1980, Doc. n® E3/1714, ERN 00649005-06 ; Interview de IENG Sary
par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n® E3/89, p. 3, ERN 00332683 ; Livre de B. Kiernan
intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir », Doc. n® E3/1593, p.
106, ERN 00638821 ; Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 177,
ERN 00638442.

73 T., 8 octobre 2012 (MEAS Voeun), p- 39 ; Ministére de 1’éducation du Kampuchéa démocratique —
Géographie politique du Kampuchéa démocratique, 1977, Doc. n°® E3/1398, p. 11, ERN 00823076 ;
Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/475, ERN P 00000002 ; Carte
du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/476, ERN 00295144 ; Livre d’E. Becker
intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 179, ERN 00638444 ; Livre de B. Kiernan
intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir », Doc. n® E3/1593, p.
114, ERN 00638829. Voir également Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, 4 mars 2010,
Doc. n° E3/73, p. 3, ERN 00509792 (ou le témoin déclare que « M-401 » désignait le bureau du
secrétaire de la zone Ouest, TA Si : voir section 5, Structures administratives, par. 220.
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frontiéres des provinces qui existaient a 1’époque. A titre d’exemple, la zone Est
englobait Prey Veng et Svay Rieng ainsi que des parties des provinces de Kratie, de
Kandal et de Kampong Cham®”*. En 1975, il existait également un certain nombre de
secteurs autonomes, lesquels étaient dotés d’un « statut particulier » en ce qu’ils ne
relevaient d’aucune zone et rendaient directement compte au Centre du Parti®”. 1
s’agissait des secteurs de Preah Vihear (code 103), Mondulkiri (105), Siem Reap-
Oddar Meanchey (106), Kratie (505) et de la ville de Kampong Som. Ces zones furent
une nouvelle fois réorganisées en ou vers 1977 : les secteurs de Preah Vihear
et de Siem Reap-Oddar Meanchey, jusque-la autonomes, furent fusionnés, donnant
naissance a la nouvelle zone Nord (code 801) tandis que I’ancienne zone Nord fut

rebaptisée « zone Centrale »°’.

217. Les zones ¢taient elles-mémes divisées en secteurs (que 1’on appelait également

877 A leur tour,

« régions ») qui, en général, étaient désignés par leur numéro de code
les secteurs étaient divisés en districts, qui eux-mémes étaient composés de plusieurs
entités d’échelons inférieurs comprenant des communes, lesquelles étaient
traditionnellement divisées en Villagesm. Les villages furent progressivement

regroupés en entités plus grandes appelées « coopératives », au sein desquelles étaient

7 Ministére de I’éducation du Kampuchéa démocratique — Géographie politique du Kampuchéa
démocratique, 1977, Doc. n° E3/1398, p. 10, ERN 00823075 ; Carte du Kampuchéa démocratique,
document non daté, Doc. n® E3/476, ERN 00295144.

5 T, 19 juin 2012 (YUN Kim), p. 32 ; T., 29 aoit 2012 (NORNG Sophang), p. 63 et 64 ;
T., 5 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 14 et 15 ; Ministére de I’éducation du Kampuchéa
démocratique — Géographie politique du Kampuchéa démocratique, 1977, Doc. n® E3/1398, p. 10,
ERN 00823075 ; Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/475,
ERN P 00000002 ; Carte du Kampuchéa démocratique, document non daté, Doc. n° E3/476,
ERN 00295144 ; Voir section 7, Réles et fonctions de NUON Chea, par. 312 ; section 8, Réles et
fonctions de KHIEU Samphan, par. 385.

876 T, 4 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 7 ; T., 14 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 58 ;
T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 12 et 13 ; T., 21 mai 2013 (PROM Sou), p. 34 ; Proces-verbal
d’audition du témoin PROM Sou, 24 novembre 2009, Doc. n° E3/420, p. 5 et 8, ERN 00434795
et 00434798 ; Procés-verbal d’audition du témoin SENG Kimoeun, 17 décembre 2009, Doc.n°
E3/425, p.2, ERN 00455274 ; Livre d’E. Becker intitulé: «Les larmes du Cambodge »,
Doc. n® E3/20, p. 179, ERN 00638444.

%77 Statut du PCK, Doc. n° E3/130, Article 7, p. 13 et 14, ERN 00292926-27 ; Ministére de I’éducation
du Kampuchéa démocratique — Géographie politique du Kampuchéa démocratique, 1977,
Doc. n® E3/1398, p. 11, ERN 00823076 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 15 ; Livre de B.
Kieman intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir », Doc. n°
E3/1593, p. 109, ERN 00638824,

67 Statuts du PCK, Doc. n° E3/130, Article 7, p. 13 et 14, ERN 00292926-27 ; Ministére de 1’éducation
du Kampuchéa démocratique — Géographie politique du Kampuchéa démocratique, 1977,
Doc. n® E3/1398, p. 11, ERN 00823076 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 16 ; M.
Matsushita et S. Heder : « Auditions de réfugiées kampuchéens a la frontiére thailandaise », février-
mars 1980, Doc. n® E3/1714, ERN 00648961.
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87 En certains endroits,

organisés la vie, le travail, ’éducation et les repas en commun
les coopératives étaient assimilées a des entités situées en-dessous des communes,
en quel cas elles étaient soumises a 1’autorité du chef de commune®’. En d’autres
endroits, en revanche, des coopératives plus grandes finirent par remplacer les
communes en tant qu’entités administratives de base dans la structure hiérarchique

instaurée par le PCK®!.

218. Dans la structure hiérarchique mise en place par le PCK, chaque échelon — a

savoir la zone, le secteur, le district, la commune et la coopérative — était dirigé par un

comité®®* Ce comité était habituellement composé d’un secrétaire (ou président), d’un

683 Ay sein de

secrétaire adjoint (ou vice-président) et d’au moins un autre membre
chacun de ces comités, il n’était pas rare qu’un membre déterminé ou un sous-comité

se Vit attribuer un domaine de responsabilité particulier®®*. A quelque échelon que ce

% T., 6 décembre 2011 (KLAN Fit), p. 94 et 95 ; T., 13 juin 2012 (OEUN Tan), p. 25 ; T., 6 mai 2013
(Philip SHORT), p. 99 ; T., 21 mai 2013 (PROM Sou), p. 7 et 8 ; Ministere de 1’éducation du
Kampuchéa démocratique — Géographie politique du Kampuchéa démocratique, 1977, Doc. n°
E3/1398, p. 11 et 12, ERN 00823076-77.

880 T, 29 mai 2012 (NY Kan), p. 85 ; T., 11 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 20 & 22 ; Procés-
verbal d’audition du témoin KHIM Pang, 27 octobre 2009, Doc. n° E3/5510, p. 3, ERN 00434503 ;
Procés-verbal d’audition du témoin PHNEOU Yav, 12 novembre 2009, Doc. n® E3/5515, p. 3 et 4,
ERN 00422306-07. Voir également T., 3 mai 2013 (LIM Sat), p. 50 et 51 ; Procés-verbal d’audition du
témoin SAU Khon, 25 octobre 2009, Doc. n° E3/5506, p. 3, ERN 00434432; Procés-verbal d’audition
du témoin NUT Nouv, 1 décembre 2009, Doc. n® E3/5521, p. 11, ERN 00434620 (ou le témoin
confirme que le chef de la coopérative et celui de la commune étaient deux personnes distinctes).

8817, 20 juin 2012 (YUN Kim), p. 6 et 7 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 16 ; Procés-verbal
d’audition du témoin YUN Kim, 12 juin 2009, Doc. n° E3/368, p. 3 et 4, ERN 00404177-78.
Voir également T., 6 juin 2012 (SAO Sarun), p. 64 (ou le témoin déclare que les coopératives
recevaient leurs instructions directement de 1’échelon du district) ; T., 24 janvier 2013, p. 31 (ou Me
PICH Ang lit un passage de la demande de constitution de partie civile de TOEM Rithy [Doc. n°
E3/4828], dans laquelle cette personne précise que les communes et les coopératives étaient
« équivalentes ») ; T. Carney, « L’organisation du pouvoir », extraits (traduits en frangais) tirés du livre
de Pauteur intitulé : « Cambodia 1975-1978 : Rendez-vous With Death», Doc. n° E3/49, ERN
00724066.

82 Statuts du PCK, Doc. n° E3/130, Article 7, p- 13 et 14, ERN 00292926-27 ; T., 26 mars 2012
(KAING Guek Eav), p. 88 et 89 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 14 a 16 ; T., 29 mai 2012
(NY Kan), p. 85 ; T., 6 juin 2012 (SAO Sarun), p. 48 et 64 ; T., 1% juillet 2013 (PECH Chim), p. 40 ;
Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 19 aoit 2009, Doc. n°® E3/411, p. 4 et 5, ERN
00424035-36.

88 T, 6 décembre 2011 (KLAN Fit), p. 64 et 65 ; T., 7 décembre 2012 (HUN Chhunly), p. 109 ; T,
14 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 59 et 60, 68 ; T., 22 mai 2013 (PROM Sou), p. 20 et 21 ; T,
18 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 23 ; Proces-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun,
3 mars 2010, Doc. n° E3/80, p. 4 et 5, ERN 00509786-87 ; Procés-verbal d’audition du témoin PECH
Chim, 26 aoit 2009, Doc. n° E3/4628, p. 2 et 3, ERN 00426193-94 ; Livre de B. Kiernan intitulé : « Le
génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir », Doc. n°® E3/1593, p. 106 a 111,
ERN 00638821-26.

6% Interview de UK Bunchhoeun par le DC-Cam, document non daté, Doc. n° E3/387, p. 3 et 4,
ERN 00441414-15 ; Proces-verbal d’audition du témoin BUN Loeng Chauy, 10 juin 2008,
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flit, le secrétaire du comité était habituellement nommé par le comité de 1’échelon

685 A titre d’exemple, les secrétaires de communes

686

hiérarchique directement supérieur
étaient nommés par les comités de districts™ et les secrétaires de districts, par les
comités de secteurs®®’. Conformément aux Statuts du PCK, les comités étaient en
principe tenus de convoquer un congres, a intervalle régulier, afin de choisir et d’élire
les nouveaux membres. Dans la pratique, toutefois, les membres de chacun de ces
comités (a I’instar de leurs secrétaires) étaient généralement nommés par le comité de

1’échelon hiérarchique directement supérieuréss.

219. En général, le secrétaire du comité de chaque échelon était également membre
(ou, atout le moins, assistait aux réunions) du comité de 1’échelon hiérarchique
directement supérieur. C’est ainsi qu’un secrétaire de commune assistait aux réunions
du comité de district®®, qu’un secrétaire de district assistait aux réunions du comité
de secteur®™, et qu’un secrétaire de secteur assistait aux réunions du comité de
zone®!. Les secrétaires des comités de zones — comme MUOL Sambath, alias ROS
Nhim (le secrétaire de la zone Nord-Ouest) — étaient, pour la plupart, également

2
16°2,

membres du Comité centra Certains d’entre deux, comme SAO Phim (le

Doc.n® E3/5178, p. 11, ERN 00485189 ; Proces-verbal d’analyse rédigé par Craig ETCHESON,
18 juillet 2007, Doc. n° E3/494, p. 17, ERN 00314655.

885 T (dossier n° 001), 18 mai 2009 (Craig ETCHESON), p. 81 a 83, ERN 00328621-23.

886 T, 6 décembre 2011 (KLAN Fit), p. 58 (o I'intéressé déclare qu’il a été désigné chef de commune
par le chef de district et le comité de zone) et p. 58 ; T., 7 décembre 2011 (ROMAM Yun), p. 37 ;
T., 20 juin 2012 (YUN Kim), p. 3 ; T., 25 janvier 2012 (PRAK Yut), p. 92 ; T., 5 juin 2012 (SAO
Sarun), p. 91 et 92 ; T., 20 mai 2013 (IENG Phan), p. 94 et 95 ; Livre de B. Kiernan intitulé : « How
Pol Pot Came to Power », Doc. n° E3/1815, p. 377, ERN (EN) 00487497.

87T, 5 juin 2012 (SAO Sarun), p. 84 et 92.

688 Statuts du PCK, Doc. n® E3/130, Articles 11, 12, 15 et 18, p. 15 4 18, ERN 00292928-31 ; Procés-
verbal d’audition du témoin MEI Suon, 21 octobre 2009, Doc. n° E3/1675, p. 3, ERN 00424066 ;
Proces-verbal d’audition du témoin TEP Poch, 4 juillet 2009, Doc. n® E3/5293, p. 3 et 4, ERN
00367747-48 ; Proceés-verbal d’audition du témoin SOU Soeun, 5 juillet 2009, Doc. n° E3/5294, p. 3,
ERN 00367803; Proces-verbal d’audition du témoin BUN Thien, 17 aoiit 2009, Doc. n°® E3/5498, p. 4,
ERN 00416522; T., 4 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 22.

882 T, 6 juin 2012 (SAO Sarun), p. 13 ; Procés-verbal d’audition du témoin SARAY Hean, 10 mars
2010, Doc. n°® E3/5608, p. 3, ERN 00509812.

6907 28 mai 2012 (NY Kan), p. 45 et 46 ; T., 11 décembre 2012 (PHAN Van), p. 91 et 92.

8! Procés-verbal d’audition du témoin CHUON Thi, 2 mars 2010, Doc. n° E3/4593, p. 3,
ERN 00520456 ; Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 26 aofit 2009, Doc. n® E3/4628, p. 2
et 3, ERN 00426193-94.

%2 T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 36 et 37 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 13 4 15,
83 et 84 ; Audition de LONH, alias LORN, réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 12 mars 1980, Doc.
n° E3/1714, ERN 00649012. Voir également T., 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 97 (ou le
témoin confirme que ROS Nhim était le Secrétaire de la zone Nord-Ouest) ; T., 6 décembre 2012
(HUN Chhunly), p. 97 (ou le témoin donne le vrai nom de ROS Nhim). ROS Nhim fut aussi le second
Président adjoint du Présidium de I’Etat jusqu’a son arrestation et son transfert a2 S-21 en juin 1978 :
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secrétaire de la zone Est) ou Ta Mok (le secrétaire de la zone Sud-Ouest), siégeaient

également au Comité permanent®”>.

220. Parmi les autres secrétaires de zones sous le régime du KD, ily avait
notamment : CHOU Chet, alias Si, qui, jusqu’a son arrestation en 1978,
fut le secrétaire de la zone Ouest®”* ; KE Vin, alias KE Pauk, qui, en 1975, remplaca
KOY Thuon a la téte de ce qui était a I’origine la zone Nord (qui, par la suite, devint
la zone Centrale)695 ; CHANN Sam, alias KANG Chap, alias Se, qui, jusqu’a
son arrestation en 1978 fut le secrétaire de la nouvelle zone Nord®® et MEN San,
alias NEY Sarann, alias Ya, qui, jusqu’a son remplacement, probablement par son

adjoint UM Neng, alias Vi, fut le secrétaire de la zone Nord-Est®”.

voir Document portant sur le 1% congrés de la 17° législature de I’Assemblée des représentants du
peuple du Kampuchéa, 11-13 avril 1976, Doc. n® E3/165 (le « Document portant sur le ler congrés de
la lére législature de I’ARPK »), p. 21, ERN 00301354 ; Aveux de ROS Nhim a S-21, 14 juin 1978,
Doc. n° E3/3989.

3 T, 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 36 et 37 ; T., 20 juin 2012 (KHIEV Neou), p. 110 ; T., 19
juillet 2012 (David CHANDLER), p. 57 ; T., 8 janvier 2013 (SA Vi), p. 75 et 76 ; Procés-verbal
d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 8, ERN 00156671. Voir
section 5, Structures administratives, notes de bas de page 620 et 621 ; SAO Phim a aussi été le premier
vice-président du Présidium de I’Etat jusqu’a son décés survenu a la mi-1978, probablement 2 la suite
d’un suicide : voir Document portant sur le 17 congrés de la 1 législature de I’ARPK, 11-13 avril
1976, Doc. n°® E3/165, p. 26 et 27, ERN 00301359-60 ; T. (dossier n° 001), 8 juin 2009 (KAING Guek
Eav), Doc.n® E3/5797, p. 79 ; Livre de N. Chanda intitulé : « Les fréres ennemis — La péninsule
indochinoise aprés Saigon », Doc. n® E3/2376, p. 354, ERN 00237241.

%4 T, 22 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 76 ; T., 8 mai 2013 (Philip SHORT), p. 140 ; T., 4 octobre
2012 (MEAS Voeun), p. 12 (ou le témoin confirme que le pseudonyme de CHOU Chet était « Si »
ou« TaSi»); T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 14 ; Procés-verbal d’audition du témoin
KHUN Kim, 30 novembre 2009, Doc. n° E3/422, p. 4, ERN 00434803 ; Procés-verbal d’audition
du témoin KOL Sokun, 27 aofit 2008, Doc. n°® E3/5202, p. 3, ERN 00290348 ; Livre de D. Chandler
intitulé : « S-21 ou le crime impuni des Khmers rouges », Doc. n° E3/1684, p. 95 et 96, ERN
00357341-42 ; Livre de B. Kiernan intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race,
idéologie et pouvoir », Doc. n° E3/1593, p. 109, ERN 00638824.

% Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aolit 2009, Doc. n® E3/344, p. 5, ERN
00426144 ; T., 26 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 54 ; T., 19 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 41
(ou I’intéressé précise que KE Vin était également connu sous le nom de KE Pauk) ; Proces-verbal
d’audition du témoin SARAY Hean, 10 mars 2010, Doc. n° E3/5608, p. 4, ERN 00509813 ; Proces-
verbal d’analyse rédigé par Craig ETCHESON, 18 juillet 2007, Doc. n° E3/494, p. 12, ERN 00314650
; Livre de B. Kiernan intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et
pouvoir », Doc. n° E3/1593, p. 110 et 111, ERN 00638825-26.

% T, 21 mai 2013 (PROM Sou), p. 32 ; Aveux de CHANN Sam, alias SE, 4 S-21, 25 octobre 1978 ;
Doc.n® E3/2792 ; Audition de LONH, alias LORN, réalisée par M. Matsushita et S. Heder,
12 mars 1980, Doc. n® E3/1714, ERN 00649009 ; Interview de KHIEU Samphan par SOAS, 17 aofit
2005, Doc. n° E3/198, p. 1, ERN 00296212 ; Livre de M. Vickery intitulé : « Cambodia 1975-1982 »,
Doc. n° E3/1757, ERN 00700098 ; Livre de B. Kiernan intitulé : « Le génocide au Cambodge ~ 1975-
1979 — Race, idéologie et pouvoir », Doc. n°® E3/1593, p. 412, ERN 00639123

7 T, 23 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 26 (ol I’intéressé déclare que NEY Sarann, alias Ya,
était le secrétaire de la zone Nord-Est) ; T., 13 décembre 2012 (PHAN Van), p. 3 (ou le témoin précise
que « Ya » était le secrétaire de la zone Nord-Est) ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 86 (ou I’expert
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5.1.8. L’Angkar

221. Dés la création du mouvement communiste cambodgien, le vocable « Angkar » a
été largement utilisé pour désigner I’organe qui allait devenir le PCK®*®. Toutefois, a
I’instar de I’expression « Centre du Parti », le terme était vague et propice a entretenir
le secret®”. Pour illustrer la confusion qui régnait autour de ce terme, il est intéressant
de relever que la partie civile ROMAN Yun a fait état a I’audience d’un comité de 1’ «
Angkar » & I’échelon de la commune qui désignait des chefs de villages’® , alors que
d’autres personnes entendues ont affirmé que « Angkar » était un nom de code
désignant les échelons supérieurs du PCK’. Le témoin KAING Guek Eav a quant a
lui précisé que lorsqu’il employait le terme « Angkar » a 1’époque, c¢’était pour faire
référence au « Comité central du Parti ou alors a une personne qui représentait POL
Pot ou le Comité central du Parti », mais il a toutefois ajouté que d’autres utilisaient
ce terme dans un sens différent’”. Il arrivait également que le terme « Angkar »
mentionné dans un document fasse référence a un membre haut placé du PCK en
particulier, comme SON Sen ou POL Pot’®. Le témoin SAUT Toeung a lui-méme

déclaré que, d’aprés ce qu’il avait compris, le terme « Angkar » désignait POL Pot et

précise que « Ya » était le pseudonyme de NEY Sarann) ; Procés-verbal d’audition du témoin CHIN
Kim Thong, 5 novembre 2009, Doc. n® E3/406, p. 2, ERN 00422273 (ou le témoin déclare que « Ya »
a dirigé la zone Nord-Est jusqu’a son arrestation) ; Procés-verbal d’interrogatoire de KAING Guek Eav
par le Tribunal militaire du Royaume du Cambodge, 4 juillet 2002, Doc. n° E3/530, p. 2, ERN
00327364 (ou l’intéressé confirme que MEN San, alias Ya, fut le secrétaire de la zone Nord-Est
Jjusqu’a son arrestation) ; Proces-verbal d’analyse rédigé par Craig ETCHESON, 18 juillet 2007, Doc.
n°® E3/494, p. 12, ERN 00314650 (ou il est mentionné que MEN San fut exécuté en 1977 et remplacé
par UM Neng) ; Livre de B. Kiernan intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race,
idéologie et pouvoir », Doc. n® E3/1593, p. 110, ERN 00638825 (ou il est mentionné que UM Neng
remplaga NEY Sarann au poste de secrétaire de la zone Nord-Est en 1975).

% T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 69.

9T, 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 40. Voir également T., 1" juillet 2013 (PECH Chim), p.
86 a 88 (ou le témoin donne un apergu des différentes maniéres dont pouvait étre compris le vocable
« Angkar » a I’époque).

70T, 7 décembre 2011 (ROMAN YUN), p. 14. Voir également Procés-verbal d’audition du témoin
TITH Sokhom, 18 mai 2009, Doc. n® E3/382, p. 2, ERN 00411725 (ofi le témoin désigne par le terme
« Angkar » un secrétaire de district).

™! procés-verbal d’audition du témoin SAO Hean, 21 novembre 2009, Doc. n® E3/5518, p- 4,
ERN 00702553 (« Je n’ai fait qu’entendre que I’Angkar, ¢’était la hiérarchie, et qu’elle avait mis en
place ce plan pour que nous 1’appliquions. ») ; Proces-verbal d’audition du témoin SAO Phen, 5 avril
2010, Doc. n° E3/445, p. 4, ERN 00529498 (ou le témoin déclare que le terme « Angkar » renvoyait a
la « hiérarchie des Khmers rouges », laquelle partait de I’échelon du district et allait jusqu’a I’échelon
le plus haut placé).

7927, 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 16.

7057, 27 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 35 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 72.
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NUON Chea’. La fréquence avec laquelle des individus et des « mauvais éléments »
se faisaient passer pour '« Angkar » a d’ailleurs poussé le Comité 870, en 1977, a

édicter une directive en la matiére, libellée comme suit :

«[..-]

l. Le terme “Angkar” ou “Parti” ne doit étre employé que pour
désigner I’organisation supréme et non I’individu.

2. Pour toute référence a I’individu, il faut utiliser le terme Camarade
(nom ou qualité) ou Camarade représentant 1’organisation a tel ou tel
niveau. [...] »*

222. L’on ignore toutefois dans quelle mesure exacte cette directive a été diffusée
aupres des gens ordinaires. Le témoin PECH Chim, qui était secrétaire de district a
I’époque des faits, a déclaré a I’audience qu’il avait alors bien inculqué aux gens que
le terme « Angkar » n’était pas destiné a faire référence a un quelconque individu en
particulier, mais il s’est avéré impossible de déterminer précisément si cette initiative
avait ou non été liée a la diffusion de la directive du Comité 870. Par ailleurs, il est
manifeste que bon nombre de personnes entendues par le Bureau des co-juges
d’instruction n’ont jamais complétement saisi la signification du vocable « Angkar »,

que ce soit avant ou aprés 19777%,

741 19 avril 2012 (SAUT Toeung), p. 78.

" Directive du Comité 870 sur I'usage des termes « Angkar» et «Parti», 24 juillet 1977,
Doc. n® E3/740.

706 T., 17 juillet 2013 (PECH Chim), p. 87. Voir, par exemple, Procés-verbal d’audition du témoin
PEN Loeut, 18 novembre 2008, Doc. n° E3/5226, p. 3, ERN 00276967 (« Je ne savais pas qui était
I’Angkar. ») ; Procés-verbal d’audition du témoin MIECH Ponn, 9 décembre 2009, Doc. n° E3/5523, p.
4, ERN 00434657 (« A I’époque, je ne savais pas ce que c’était que le ‘Comité central’ ou I'*Angkar’.
») ; Proces-verbal d’audition du témoin DUCH Phleu, 28 aoiit 2008, Doc. n° E3/5213, p. 3, ERN
00333941 (« Je ne savais pas qui était I’Angkar. »); Procés-verbal d’audition de CHUM Manh par les
co-procureurs, 17 aofit 2006, Doc. n°® E3/5690, p. 2, ERN 00147717 (« Au début, je ne savais pas ce
qu’était ’Angkar. »); Procés-verbal d’audition du témoin SUONG Sim, 9 juillet 2009, Doc. n°
E3/4657, p. 10, ERN 00372057 (« ...Je ne connaissais pas qui [étaient] ces gens de ’Angkar [...]. »);
Proces-verbal d’audition du témoin PECH Sokha, 12 octobre 2009, Doc. n° E3/403, p. 4, ERN
00422238 (ou, s’exprimant & propos de la période postérieure & 1977, le témoin déclare : « Je ne savais
pas qui était I’Angkar, j’ai seulement toujours entendu parler de 1’Angkar. ») ; Procés-verbal d’audition
du témoin KEANG Vannary, 7 juillet 2009, Doc. n° E3/5310, p. 11, ERN 00361742 (« Q. Que voulez-
vous dire par le terme ‘Angkar’ 7 R. Je ne le sais pas. Comme j’ai entendu dire 1’*Angkar’, je le dis
comme ce que disent les autres. »).
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5.1.9. Le centralisme démocratique

223. D’une maniére générale, le PCK reposait sur le principe du « centralisme
démocratique ». Comme énoncé dans les Statuts du Parti, ce principe s’articulait
autour de deux axes. Premiérement, les décisions étaient prises démocratiquement,
c’est-a-dire collectivement et non par un seul individu’®”. Sur le plan structurel,
I’existence méme de ce principe se reflétait dans I’omniprésence de comités
mis en place & tous les niveaux au sein de la hiérarchie du Parti. Deuxiémement,
I’adoption des décisions était centralisée, c’est-d-dire que les décisions étaient
adoptées par les échelons supérieurs du Parti auxquels les échelons inférieurs faisaient

708

rapport et desquels ils recevaient des instructions en retour’ . Cette notion se reflétait

dans la structure pyramidale de direction du Parti, en application de laquelle le
pouvoir était concentré entre les mains d’un petit comité, en I’occurrence le Comité

permanent, auquel tous les autres échelons étaient fonctionnellement subordonnés.

224. La Défense de NUON Chea a soutenu que c’était POL Pot, et non le Comité
permanent dans sa totalité, qui en fin de compte prenait les décisions censées émaner
du Comité permanent’®. Cette affirmation a toutefois été contredite par NUON Chea
dans ses propres déclarations, celui-ci ayant clairement déclaré que le principe de la
prise de décisions de maniere collective avait été appliqué « a tous les stades et en

tous temps », et en particulier au cours des réunions des Comités central et permanent

auxquelles il avait assisté’'°. NUON Chea s’est en effet exprimé en ces termes devant

La Chambre de premiére instance :

Le principe de [la décision prise collectivement] était que chacun
participe a la réunion et y exprime ses idées. A chaque réunion,
ce principe ¢était respecté, non pas seulement au Comité central
ou au Comité permanent mais aussi aux autres niveaux. Ensuite,
le secrétaire du Parti rassemblait toutes ces idées, toutes ces opinions,
eten faisait la synthése. Si les membres du Parti n’étaient pas
satisfaits, il était possible d’objecter aux propositions qui étaient
faites. Et cela se faisait jusqu’au moment oll on parvenait a un accord
unanime, a la suite duquel la position devenait officielle. S’il n’y
avait pas accord complet, la discussion devait se poursuivre.

797 Statuts du PCK, Doc. n® E3/130, Article 6, p. 13, ERN 00292926.
7% Statuts du PCK, Doc. n° E3/130, Atrticle 6, p. 13, ERN 00292926.
7® Conclusions finales de NUON Chea, par 189.

79T, 15 décembre 2011 (NUON Chea), p. 34 4 37.
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De méme, lors d’une interview qu’il avait accordée en 2006, répondant & une question
qui lui avait été posée a propos du pouvoir absolu qu’aurait eu POL Pot sous le
régime du Kampuchéa démocratique, NUON Chea avait rejeté une telle idée et avait

p ¢ e fp . . 11
affirmé que les décisions étaient prises collectivement.”

225. KHIEU Samphan a également déclaré que les décisions clés étaient prises
collectivement. S’agissant de la décision du Comité permanent relative a 1’évacuation
de Phnom Penh, il a souligné que « [s’il y avait eu une seule voix pour] s’opposer
aux évacuations, elles auraient été impossibles. » 2 IENG Sary a quant & lui déclaré
que quand bien méme il avait fait part de son opposition au projet de décision visant a
supprimer la monnaie, sa désapprobation n’avait pas suffi a empécher le Comité

permanent de concrétiser son projet en 1975.713

226. Selon I’expert David CHANDLER, c’était bien POL Pot qui, théoriquement,
en sa qualité de Secrétaire du PCK, avait «le dernier mot » dans la prise des
décisions, méme si rien ne permet de démontrer que sous le régime du KD il ait

effectivement pris seul des décisions :

Nous n’avons aucune preuve que le Comité permanent ne se
comportait pas avec cohésion dans la plupart des cas. Je dis dans la
plupart des cas, car certains membres ont été mis a 1’écart et exécutés.
Il n’y a certainement aucune preuve d’un désaccord public que [POL
Pot] aurait refusé de prendre en compte pour imposer une décision.
L’atmosphére révélait une bonne collaboration. Selon moi, ¢’était le
lieu ot [POL Pot] était investi de cette autorité, mais je n’ai aucune
preuve qu’il ait jamais utilis€ un pouvoir personnel pour imposer son
point de vue face a celui exprimé collectivement par I’ensemble du
Comité. [Traduction non officielle a partir de la transcription originale
en anglais.]714

227. L’expert Philip SHORT a toutefois donné un éclairage sensiblement différent
des réunions du Comité permanent. Selon lui, méme si POL Pot sollicitait I’avis

des autres membres du Comité permanent et tenait compte de leurs remarques pour

formuler ses propres conclusions, il n’empéche que « la politique [finalement

7! Interview de NUON Chea par un journaliste japonais, document non daté, Doc. n° E3/26, p. 8,
ERN 00636871.

"2 Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc. n° E3/4051, p. 1, ERN 00822986.

"3 Interview de IENG Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 4,
ERN 00332684.

14T, 24 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 24.
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adoptée] était bel et bien la politique que lui-méme avait décidée avant le début de la

réunion.” .

228. Au vu des dépositions et déclarations effectuées par NUON Chea, KHIEU
Samphan et [ENG Sary — qui ont tous assisté ou participé¢ aux réunions du Comité
permanent — La Chambre de premiére instance est convaincue que les décisions clés
de ce Comité n’ont pas simplement €té prises unilatéralement par POL Pot mais plutot
collectivement, en ’occurrence avec la contribution de I’ensemble des membres et
aprés le recueil d’un large consensus entre eux. La Chambre n’est toutefois pas en
mesure d’affirmer que 1’unanimité était nécessaire pour adopter une décision. Elle
n’exclut donc pas que, de temps a autre, I’'un ou I’autre membre ait pu désapprouver

une décision.

5.2. La structure du régime du Kampuchéa démocratique

229. En avril 1975, lorsque Phnom Penh tomba aux mains des forces militaires du
PCK et que le régime de LON Nol s’effondra, les Ftats étrangers reconnurent
officiellement sur le plan diplomatique, les uns aprés les autres, le GRUNK comme le
seul gouvernement légal du Cambodgem. L’invitation adressée par le Gouvernement
des Ftats-Unis & NORODOM Sihanouk le pressant de revenir immédiatement au
Cambodge et de prendre le pouvoir resta lettre morte, si bien que le personnel de
I’ambassade américaine flit évacué de Phnom Penh le 12 avril 1975 en méme temps
que le Premier Ministre cambodgien alors en exercice, SAUKHAM Khoy’'". A la
date du 17 avril 1975, la plupart des hauts dirigeants de la République khmére encore

15T 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 80.

71 1 jvre de F. Ponchaud intitulé : « Cambodge année zéro », Doc. n° E243.1, p. 21 et 22, ERN
00862145-46 ; Bréve sans titre du Washington Post : « La Suéde a officiellement reconnu le prince
Norodom Sihanouk comme chef du gouvernement cambodgien. », 16 avril 1975, Doc. n°® E3/3296.

"7 Article du Guardian intitulé : « Sihanouk garde le silence tandis que les insurgés attendent hors de
Phnom Penh », 14 avril 1975, Doc. n°® E3/4422, ERN S 00644208 ; Monographie de L. Triviére
intitulée : « La Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n°® E3/482, p. 14, ERN 00385710 ;
Article de Newsweek intitulé : « Drapeaux blancs sur Phnom Penh », 28 avril 1975, Doc. n°® E3/3721,
ERN S 00685658-59 ; Article du Washingtorn Post intitulé : « L’ampleur de la tragédie cambodgienne
reste inconnue », 19 février 1978, Doc. n° E3/4479 ; Livre de N. Chanda intitulé : « Les fréres ennemis
— La péninsule indochinoise apres Saigon », Doc. n°® E3/2376, p. 51, ERN 00236945.
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en vie avaient fui le pays, et la prise de pouvoir par le PCK/FUNK fut ainsi

compléte”g.

230. En réalité, le GRUNK, dont ’administration était censée s’€tre emparée du
pouvoir au Cambodge — n’était qu’une facade, et c’était le PCK qui exercait le
contrdle effectif sur le pays’'’. NORODOM Sihanouk avait d’ailleurs prédit cette

issue deux ans auparavant, au cours d’une conférence qu’il avait donnée en Chine :

A la fin de la guerre, le prince Sihanouk ne sera plus qu’un symbole
de l'unité nationale [...] La réalit¢ du pouvoir appartiendra aux
Khmers rouges [...] "*°.

231. En 1975, un commentateur fit observer que le cabinet du GRUNK était dominé
par les Khmers rouges et «[qu’]il ne restait plus guére que deux
721 Alors qu’il était officiellement chef de I’Etat, ce

n’est qu’en septembre 1975 que NORODOM Sihanouk arriva & Phnom Penh, apres

“Sihanoukistes” » dans ses rangs

avoir passé les mois précédents a Pékin et Pyongyang ™.

232. En octobre 1975, le Comité permanent du PCK répartit les principaux postes au
sein du nouveau gouvernement entre les 13 principaux dirigeants du Parti, en ce
compris NUON Chea, (qui se vit confier « le travail du Parti, les affaires sociales, la

culture, la propagande et 1’éducation ») et KHIEU Samphan, (qui se vit attribuer la

" Article de Newsweek intitulé : « Drapeaux blancs sur Phnom Penh », 28 avril 1975, Doc. n°
E3/3721, ERN S 00685660-62 ; Livre de N. Chanda intitulé : « Les fréres ennemis — La péninsule
indochinoise aprés Saigon », Doc. n°® E3/2376, p. 49, ERN 00236943.

"9 T_ 19 juillet 2012 (David CHANDLERY), p. 104 et 105 ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 74 et 75
; Livre de G. Chon et T. Sambath intitulé : « Derriére les champs de la mort : un dirigeant khmer rouge
et 'une de ses victimes », Doc. n°® E3/4202, p. 2, ERN 00849350. Voir également Procés-verbal
de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n® E3/182, (ou le Comité attribue a chacun
des principaux dirigeants du PCK des domaines de responsabilit¢é propres). Voir également
Monographie de L. Triviére intitulée : « La Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n° E3/482,
p- 5, ERN 00385701 (ou ’auteur cite certaines déclarations antérieures de NORODOM Sihanouk dans
lesquelles ce dernier constatait notamment que : « La majorit¢é du GRUNC est maintenant formée
de Khmers rouges. [...] Le gouvernement est maintenant de tendance communisante. {...] Je donne
tout aux Khmers rouges. »).

72 Monographie de L. Triviére intitulée: «La Chine et le Cambodge », novembre 1975,
Doc. n° E3/482, p. 8, ERN 00385704.

2! Monographie de L. Triviére intitulée: «La Chine et le Cambodge », novembre 1975,
Doc. n° E3/482, p. 13, ERN 00385709.

72 «Réception en I’honneur de Sihanouk : Discours de Khieu Samphan et de Sihanouk »
(Dossier SWB/FE/5006/B), 11 septembre 1975, Doc. n® E3/711, ERN S 00711158-66 ; Article du New
York Times intitulé : « Sihanouk promet un régime démocratique », 16 avril 1975, Doc. n°® E3/3296 ;
Audition de ONG Thong Hoeung et de SAUV Kim Hong réalisée par M. Matsushita et S. Heder, 29
février 1980, Doc. n°® E3/1714, p. 7 et 8, ERN 00648966-67 ; Livre de N. Chanda intitulé : « Les fréres
ennemis — La péninsule indochinoise aprés Saigon », Doc. n°® E3/2376, p. 49 4 53, ERN 00236943-47.
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responsabilité du « front et du [G]jouvernement Royal, du commerce, des listes et des
prix 7*»). IENG Sary fut quant  lui chargé des « affaires étrangéres a la fois [pour le]
Parti et I’Etat », tandis que POL Pot conserva la « responsabilité générale de 1’armée

et de I’économie »**

. KOY Thuon, alias Thuch, se vit confier le « commerce national
et international ». SON Sen fut nommé « responsable de I’état-major et de la sécurité
». VORN Vet se vit attribuer « ’industrie, [les chemins de fer] et la péche » , IENG
Thirith, alias Phea, se vit confier la responsabilité¢ de « la culture [ainsi que] des
affaires sociales et étrangéres » ; YUN Yat, alias At, fut chargé de « la propagande
[et] de [la ré-] éducation, & I’intérieur et a I’extérieur » et NON Suon, alias Chey, se

vit confier « I’agriculture » .

233. Le 14 décembre 1975, KHIEU Samphan présenta un projet de nouvelle
Constitution au Congrés national réuni & Phnom Penh’. Cette Constitution (la «
Constitution du Kampuchéa démocratique ») entra en vigueur le 5 janvier 1976, ce
qui consacra ’avénement du I’Etat du Kampuchéa démocratiquem. La Constitution
du Kampuchéa démocratique conférait le pouvoir législatif a ’ARPK , qui devait

8

comprendre 250 membres élus™®. La Constitution du KD prévoyait également

I’établissement d’un organe exécutif composé de membres choisis par I’ARPK et

responsables devant elle’

, ainsi que d’unorgane judiciaire composé¢ de juges
siégeant dans des « tribunaux populaires » choisis et nommés par PARPK™?. La

Constitution prévoyait, par ailleurs, de remplacer la monarchie par un Présidium de

3 Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc.n® E3/182, p. 1,

ERN 00292868 ; Voir section 7, Roles et fonctions de NUON Chea, par. 328 et 329 ; section 8, Réles
et fonctions de KHIEU Samphan, par. 400.

% proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n° E3/182, p. 1,
ERN 00292868 ; T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 24 et 25.

25 proces-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 octobre 1975, Doc. n® E3/182, p. 1 et 2,
ERN 00292868-69 ; T., 29 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 25 et 26.

26« Compte rendu de Khieu Samphan » (Dossier du Service (de la CIA) de traitement des
informations d’accés public & I’étranger (le « FBIS »)), 5 janvier 1976, Doc. n° E3/273,
ERN 00725795-803.

"'« Radio Editorial Hails Promulgation of New Constitution» (Dossier FBIS), 8 janvier 1976,
Doc. n® E3/273, ERN (EN) 00167822 ; Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n® E3/259.

728 Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n°® E3/259, chapitre 5, p. 6 et 7, ERN S 00012653.
72? Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n° E3/259, chapitre 6, p. 8, ERN S 00012654.

3% Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n° E3/259, chapitre 7, p. 9, ERN S 00012654
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I’Etat — devant lui aussi étre choisi et nommé par I’ARPK — chargé de représenter

I’Etat du Kampuchéa démocratique tant a I’intérieur qu’a I’extérieur du pays’'.

234. Force est de constater que cette structure constitutionnelle était, elle aussi,
une facade. Le procés-verbal d’une réunion du Comité permanent laisse clairement
transparaitre I’opinion que ses membres se faisaient de I’ARPK, a savoir qu’il
s’agissait d’un organe n’ayant « aucune valeur ». Dans ce méme document, le Comité
permanent met d’ailleurs en garde ses membres en les priant de « ne pas se moquer de
I’Assemblée en présence de la population pour [éviter] qu’on croie que c’est du

32
toc. »7

Bien que la Constitution du Kampuchéa démocratique ait prévu la tenue d’«
élections générales, au scrutin direct et secret », qui devaient étre organisées dans tout
le pays pour désigner les membres de I’ARPK, force est de constater qu’aucune
élection de ce type n’a eu lieu. Aumieux, des élections ont pu se tenir dans un
nombre limité de localités, mais sans que I’on puisse avoir la moindre certitude quant
au fait de savoir si les électeurs ont réellement eu la possibilit¢ de choisir entre

33 A titre d’exemple illustratif, il est intéressant de noter que dans

plusieurs candidats
le cadre de leur déposition a I’audience, les témoins PRAK Yut et UNG Ren ont
indiqué qu’a I’époque, ils ignoraient qu’ils étaient candidats aux élections des
membres de I’ARPK, jusqu’a ce que leurs supérieurs hiérarchiques respectifs les en
informent, en ajoutant que méme aprées leur désignation, ils ne surent pas précisément
quelle était la nature du role et des responsabilités qui leur incombaient en tant que
« Représentants du peuple du Kampuchéa »>* Ni P’un ni ’autre ne se souviennent
avoir assisté ne fiit-ce qu’a une seule réunion de I’ARPK ou avoir voté un quelconque

texte de loi”>.

1 Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n° E3/259, chapitre 8, p. 10 et 11, ERN S
00012655.

732 Proceés-verbal de la réunion du Comité permanent du 8 mars 1976, Doc. n°® E3/232, p. 2,
ERN 00323933.

73 Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n° E3/259, chapitre 5, p. 7, ERN' S 00012653 ;
T., 26 janvier 2012 (PRAK Yut), p. 76 et 77 ; T., 27 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 64 et 65 ;
T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 109 2 111 ; T., 10 janvier 2013 (UNG Ren), p. 28 et 29.
74T, 26 janvier 2012 (PRAK Yut), p. 76 2 78 ; T, 10 janvier 2013 (UNG Ren), p. 28,29, 31 et 32.
75T, 26 janvier 2012 (PRAK Yut), p. 77 et 78 ; T., 10 janvier 2013 (UNG Ren), p. 29.

Premier proces dans le cadre du dossier n° 002, version publique 164
Jugement, 7 aoit 2014 fe 22—



01005048

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC
E313

235. Le 30 mars 1976 — aprés ce qui fut présenté comme 1’élection des membres

736 _ le Comité central du

PCK nomma NUON Chea président du Comité permanent de I’ARPK et KHIEU

de PARPK mais avant la tenue de sa session inaugurale

Samphan, Président du Présidium de I’Etat (c’est-a-dire Président du Kampuchéa
démocratique)™’. Le Comité central attribua des postes a responsabilité & plusieurs
autres membres du régime, dont POL Pot (qui fut nommé Premier Ministre), IENG
Sary (qui fut nommé Vice-Premier ministre chargé des affaires étrangéres), VORN
Vet (qui fut nommé Vice-Premier ministre chargé de 1’économie et des finances) et

SON Sen (qui fut nommé Vice-Premier ministre chargé de la défense nationale)”®.

236. En avril 1976, NORODOM Sihanouk annonga qu’il allait démissionner de ses

fonctions de chef de I’Etat’>?

. Quelques jours plus tard, tous les membres du GRUNK
le suivirent dans son initiative et présentérent collectivement leur démission afin de
laisser la place aunouveau gouvernement740. L’ARPK se réunit pour sa session
d’ouverture du 11 au 13 avril 1976, session au cours de laquelle elle était supposée
choisir et désigner les membres de son Comité permanent ainsi que ceux du
Présidium de I’Etat et du Gouvernement du KD™. En réalité, ’ARPK ne fit

qu’entériner les choix opérés au préalable par le PCK™.

3% Des élections auraient été organisées le 20 mars 1976 : voir « Annonce des résultats des élections
de I’ Assemblée nationale » (Dossier FBIS), 21 mars 1976, Doc. n® E3/274, ERN 00700110-12.
L’ARPK s’est réunie pour la premiére fois le 11 avril 1976 : voir Document portant sur le 1* congrés
de la 1°° 1égislature de I’ARPK, 11-13 avril 1976, Doc. n° E3/165.

37 Décision du Comité central sur un certain nombre de problémes, 30 mars 1976, Doc. n°® E3/12, p. 4,
ERN 00224366 ; Voir section 7, Réles et fonctions de NUON Chea, par. 319 ; section 8, Réles et
fonctions de KHIEU Samphan, par. 381.

7% Décision du Comité central sur un certain nombre de problémes, 30 mars 1976, Doc. n° E3/12, p. 4
et 5, ERN 00224366-67 ; T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 116 et 117.

% Déclaration du Gouvernement du Kampuchéa démocratique, 1% avril 1976, Doc. n® E3/1371 ; T.,
6 décembre 2012 (HUN Chhunly), p. 63 et 64.

740 Document portant sur le 1% congrés de la 1% législature de ’ARPK, 11-13 avril 1976, Doc.
n° E3/165, ERN 00301353-54.

™! Document portant sur le 1% congrés de la 1°° législature de I’ARPK, 11-13 avril 1976,
Doc. n® E3/165 ; Communiqué de presse de la premiére session pléniére de la premiere législature
de I’ Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa, 14 avril 1976, Doc. n° E3/262 ; T,
18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et 36. Le Comité permanent de I’ARPK se serait réuni
4 loccasion d’une session spéciale le 25 décembre 1977 : voir Déclaration du Gouvernement
du Kampuchéa démocratique, 31 décembre 1977, Doc. n® E3/1393, p. 6, ERN 00749953. Cependant,
les preuves produites devant la Chambre de premiére instance n’ont pas permis de confirmer la tenue
de cette session.

™2 T, 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 119 ; Interview de MAT Ly par Stephen HEDER,
document non daté, Doc. n°® E3/390, p. 40 et 41, ERN 00479817-18.
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237. Le Gouvernement du KD, lui aussi, n’était guére plus qu’un instrument du
PCK’”, Comme I’a décrit I’expert David CHANDLER, il s’agissait d’un
« gouvernement par et pour le parti au pouvoir », lequel était un Parti omnipotent
auquel aucune force ne venait faire contrepoids’**. Les ministres, de méme que le

personnel ministériel, rendaient compte au Comité permanent du PCK et recevaient

leurs instructions de celui-ci’®. Une décision diffusée par le Comité central du PCK a

la suite d’une de ses réunions précise trés clairement que pour ce Comité, le
Gouvernement du KD devait étre exclusivement « un propre organe du Parti » 48 Les
ministres se réunissaient avec POL Pot — qui cumulait alors les fonctions de Premier
Ministre et celles de Secrétaire du Parti — a I’occasion des réunions du Conseil des
ministres’*’. Dés la premiére de ces réunions, POL Pot fit clairement comprendre que
le Gouvernement du KD avait pour fonction premiére de mettre en ceuvre la ligne

politique du Parti :

La vraie nature de notre nouveau gouvernement est un
gouvernement révolutionnaire, qui appartient purement aux ouvriers
et aux agriculteurs du Parti communiste du Kampuchéa. [...] [L]es
membres du gouvernement et ceux des comités de tous les domaines
doivent bien maitriser la vraie nature de notre gouvernement et de
notre role. Puis, ils doivent s’efforcer d’accomplir les tiches,
parfaitement, conformément a la ligne du Parti. Maitriser la ligne
politique du Parti veut dire maitriser la position organisationnelle du
Parti et maitriser les aspirations politiques du Parti, dans tous les
domaines, pour pouvoir appliquer la politique du parti, de fagon
admirable et correcte. [...] [I}l en va de méme dans le cadre de
chaque ministére. En d’autres termes, il faut s’efforcer de remplir les
taiches, conformément a la ligne du Parti, correctement,
minutieusement et entierement [...]"**

™3 Voir, par exemple, T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 73 (ou I’expert déclare que le Gouvernement

du KD « n’avai[t] pas d’autorité et ne servai[t] qu’a transmettre des décisions »).

7T, 18 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 34.

™ Voir, par exemple, Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 17 mai 1976, Doc. n°

E3/223, p. 1 4 3, ERN 00323894-96 ; Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 1* juin

1976, Doc. n® E3/225, ERN 00323903-06 et 00323911-12 ; Procés-verbal de la réunion du Comité
ermanent du 10 juin 1976, Doc. n® E3/226.

“ Décision du Comité central sur un certain nombre de problémes, 30 mars 1976, Doc. n® E3/12, p. 4

et 5, ERN 00224366-67.

™7 Intervention du Secrétaire du Parti durant la premiére réunion du Conseil des ministres, 22 avril

1976, Doc. n°® E3/818 ; Procés-verbal de la réunion du Conseil des ministres du 31 mai 1976, Doc. n°

E3/794. Interview de IENG Thirith par Elizabeth BECKER, 1980, Doc n° E3/659, p. 34, ERN

00743053.

7 Intervention du Secrétaire du Parti durant la premiére réunion du Conseil des ministres, 22 avril

1976, Doc. n° E3/818, p. 1, ERN 00548894.
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238. S’agissant du troisiéme pouvoir prévu par la Constitution du Kampuchéa
démocratique, le pouvoir judiciaire, il est a relever que I’ARPK a bien annoncé, lors
de sasession d’avril 1976, avoir adopté le projet de création d’un « Comité
judiciaire » (et nommé son président)’®. Mais, en réalité, il n’y a jamais eu de
systétme judiciaire enétat de fonctionner sous le régime du Kampuchéa

démocratique750.

239. Selon la Défense de NUON Chea, la Décision de renvoi contient une
inexactitude dans la mesure ou elle donne a entendre que le Gouvernement du KD se
confondait avec le Parti’”'. Force est toutefois de constater a cet égard que les plus
hautes fonctions de ’Etat du KD — celles de Premier Ministre, de Président et de
Président de I’ARPK — étaient exercées par des membres de haut rang du PCK.
D’autres responsables publics et ministres étaient également nommés par le PCK,
auquel ils rendaient d’ailleurs compte. Pendant le régime du Kampuchéa
démocratique, il n’y a jamais eu ni de pouvoir législatif ni de pouvoir judiciaire en
état de fonctionner. On peut donc conclure enreprenant les termes de KHIEU

Samphan, qui a décrit le Kampuchéa démocratique comme un pays ou « le parti [...]

dirigeait ’Etat » 2.

5.3. La structure des forces militaires du PCK

5.3.1. La création de I’Armée révolutionnaire du Kampuchéa

240. Le 17 avril 1975, date a laquelle le PCK/FUNK prit le pouvoir & Phnom Penh,

les forces militaires du PCK — qui avaient combattu sous la banniére des Forces

armées de libération nationale du peuple du Kampuchéa (les « FALNPK »)™>® —

™ Document portant sur le 1 congrés de la 1%° législature de I’ARPK, 11-13 avril 1976,
Doc. n® E3/165, p. 22, ERN 00301355.

70T, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 72 ; T., 26 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 74.

! Conclusions finales de NUON Chea, par 189.

32 Pprocés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 8,
ERN 00156671. Voir également T., 4 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 22 et 23 (ou le témoin
déclare : « Le Parti était I’organe supréme, 1’autorité supérieure », en précisant que : « Méme le
présidium de 1’Etat et I’ Assemblée des représentants du Peuple [...] étaient [...] sous la supervision du
Comité 870 »).

73 Voir, par exemple, « Les Cambodgiens plaident pour une union dans le cadre de I’offensive du
Nouvel An » (Dossier FBIS), 31 décembre 1974, Doc. n° E3/30, ERN 00795466-67.
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étaient sous le controle direct des zones et non du Centre du Parti’>*. Le 22 juillet
1975, POL Pot annonga la création de la nouvelle ARK, ce qui eut pour effet de
placer un certain nombre d’unités militaires des zones sous |’autorit¢é du Comité
central, et en particulier sous le commandement de I’état-major dirigé par SON
Sen’”. Ces unités nouvellement créées et placées sous le contrble direct de 1’état-
major (les « Divisions du Centre ») étaient notamment les suivantes : la division 164,
la marine ; la division 170 ; la division 290 ; la division 310 ; la division 450 ; la
division 502, I’armée de V’air ; la division 703 ; la division 801 et la division 9207,
Un certain nombre de « régiments et de bureaux indépendants » furent également
créés et vinrent compléter la liste des unités répondant directement de 1’état-major,
chacun d’entre eux étant investi d’une fonction propre. Ce fut le cas, notamment,
d’une unité de blindés, d’une unité d’artillerie ou encore du bureau de sécurité S-

. o . . . . 758
2177, Aprés 1975, les divisions furent réorganisées et maintes fois renommées’>®.

241. Le r6le de I’ARK était défini a I’article 19 de la Constitution du Kampuchéa
démocratique. Elle avait pour fonction de « défend[re] le pouvoir du peuple

du Kampuchéa [et] le Kampuchéa » et de « participer a I’édification d’un pays chaque

4 Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc. n° E3/4045, p- 1, ERN 00821105 ;
T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 31 et 32.

5 T., 24 octobre 2012 (KUNG Kim), p. 118 ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 31 et 32 ;
Procés-verbal d’audition du témoin LOHN Dos, 23 juillet 2009, Doc. n°® E3/426, p. 2 et 3, ERN
00403067- 68 ; Etendard révolutionnaire, numéro d’aoiit 1975, Doc. n° E3/5, p- 13, ERN 00538963 ;
T. Carney, « L’organisation du pouvoir », extraits (traduits en frangais) tirés du livre de ’auteur
intitulé : « Cambodia 1975-1978 : Rendez-vous With Death », Doc. n° E3/49, ERN 00724069-70 ;
Livre de B. Kieman intitulé : « Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir »,
Doc. n° E3/1593, p. 114 et 115, ERN 00638829-30.

78 Etat-major — Statistiques des forces armées communes, mars 1977, 7 avril 1977, Doc. n° E3/849 ;
T.,28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 32 ; T., 2 avril 2012 (KAING Guek Eav), p. 63 ;
T., 9 janvier 2013 (UNG Ren), p. 554 57 ; T, 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 44 ; Procés-verbal
d’audition du témoin KOY Mon, 29 mai 2008, Doc. n° E3/369, p. 3, ERN 00272722 ; Procés-verbal
d’audition du témoin LONH Dos, 20 novembre 2009, Doc. n°® E3/70, p. 5 & 7, ERN 00434773-75 ;
Proces-verbal d’audition du témoin SRENG Thi, 6 janvier 2009, Doc. n°® E3/5263, p. 3, ERN 00283349
; Rapport du Ministére de la défense américain, juin 2000, Doc. n°® E3/5700, p. 0026, ERN 00614128 ;
Procés-verbal de la réunion avec le camarade TAL, 16 septembre 1976, Doc. n° E3/822 ; Extraits
(traduits en frangais) tirés du Livre de H. Vannak intitulé : « The Khmer Rouge Division 703: From
Victory to Self-Destruction », Doc. n° E3/2117, p. 1, ERN 00762103 ; Extraits (traduits en frangais)
tirés du Livre de S. Colm et S. Sim intitulé : « Khmer Rouge Purges in the Mondul Kiri Highlands »,
Doc. n° E3/1664, ERN 00707390.

57 T, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 27, 45 et 46 ; Procés-verbal d’audition du témoin
SOKH Chhay, 27 octobre 2009, Doc. n° E3/5537, p. 4, ERN 004347454 ; Livre de D. Chandler
intitulé : « S-21 ou le crime impuni des Khmers rouges », Doc. n® E3/1684, p. 31, ERN 00357277.

8 Voir, par exemple, Proces-verbal d’audition du témoin POL Nhan, 31 aoiit 2009, Doc. n® E3/5554,
p-4, ERN 00422421 ; Proces-verbal d’audition du témoin CHHOUK Rin, 9 avril 2008, Doc. n°
E3/361, p. 6 et 7, ERN 00268883-84 ; Procés-verbal d’audition du témoin IENG Phan, 23 novembre
2009, Doc. n° E3/419, p. 4, ERN 00434787.
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jour plus glorieux, a 1’élévation constante du niveau de vie du peuple chaque jour plus
prospére » >°. L’ARK était toutefois davantage I’armée du PCK qu’une institution
de I’Etat. Les Statuts du PCK précisaient d’ailleurs que I’ Armée devait étre « placé[e]
sous D’autorité, exclusive, absolue, exhaustive, du Parti Communiste du

60

Kampuchéa »® De méme, dans un numéro de la revue du PCK, Etendard

révolutionnaire, I’ ARK était qualifiée d’« instrument résolument dévou€ a notre Parti,

qui est le plus pur qui soit » oL

5.3.2. La structure de ’ARK

242. A Pinstar des structures administratives civiles du PCK, I’organisation
hiérarchique de I’ARK était de type pyramidal, avec a son sommet 1’état-major (étant
précisé que ce dernier était soumis au contréle du Comité central et du Comité
militaire)®*. Les divisions du Centre étaient placées sous le commandement général
de 1’état-major, qui s’occupait de questions militaires. Il exergait notamment des
fonctions de renseignement et de communication, et il assurait la logistique, y compris

.. 7
I’approvisionnement en armes et en personnel’®.

243. Directement en-dessous de 1’état-major, il y avait les divisions du Centre
et les régiments indépendants, qui tous étaient dirigés par un commandant de
division’®. Les divisions du Centre étaient subdivisées en unités plus petites. En
général, une division se composait de trois régiments, un régiment de trois bataillons,

un bataillon de trois compagnies, une compagnie de trois sections, une section de trois

%% Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n° E3/259, p. 15 et 16, ERN S 00012657-58.

760 Statuts du PCK, Doc. n° E3/130, Article 27, p. 20, ERN 00292933.

8! Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976 - janvier 1977, Doc. n°® E3/25, p. 15,
ERN 00504028 (passage retraduit 4 partir de 1’original en khmer, version a laquelle la Chambre a
donné la préférence). Voir également Télégramme du KD, 31 décembre 1977, Doc. n°® E3/915, ERN
00280680, dans lequel on peut lire : « Nous [a savoir la division 164, la marine], qui avons le devoir de
défendre le secteur maritime [...] [sJommes déterminés & construire les forces pour servir comme
instrument de protection du Parti, de ’Etat [...] ».

72T, 11 juillet 2013 (Stephen HEDER), p. 80 ; T., 26 mars 2012 (KAING Guek Eav), p. 27.

763 T., 4 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 11 et 12 ; T., 10 janvier 2013 (UNG Ren), p. 90 et 91 ;
Procés-verbal d’audition du témoin LOHN Dos, 23 juillet 2009, Doc. n°® E3/426, p. 2 & S, ERN
00403067-70 ; Proces-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, Doc. n°® E3/35, p. 8,
ERN 00367724 ; Proces-verbal d’audition du témoin KOY Mon, 29 mai 2008, Doc. n° E3/369, p. 3,
ERN 00272722 ; Rapport de I'unité de logistique de I’Etat-major, 29 mars 1977, Doc. n° E3/1167 ;
Statistiques de 1’Etat-major, 7 avril 1977, Doc. n° E3/1048.

764 T., 4 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 11 et 12.
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escouades et une escouade d’une douzaine de soldats’®. Toutes les unités militaires a
partir de I’échelon des compagnies avaient a leur téte un commandant en chef (qui
pouvait également étre appelé « président» ou « commissaire »), qui était

. . 1766
généralement assisté de deux subordonnés ™.

244. Un certain nombre de témoins ont fait état d’un niveau de commandement
supplémentaire entre les régiments ‘et les divisions, précisant que trois régiments
formaient une « brigade » et que chaque division comprenait environ trois de
ces brigades’™. 11 n’est donc pas & exclure que la structure organisationnelle ait été

quelque peu différente d’une division a I’autre.
5.3.3. Les forces régionales et les forces de guérilla

245. Ausst bien la Constitution du Kampuchéa démocratique que les Statuts du PCK
établissent une distinction entre trois piliers constitutifs de ’ARK : les forces
« régulieres » (ou I’« armée réguliere »), les forces « régionales » (ou I’« armée
de région ») et les forces « de guérilla » (également appelées « milices 7%, Les
preuves produites devant La Chambre de premiére instance n’ont pas mis en évidence
de différence trés nette entre 1’organisation, respectivement, des forces réguliéres
et des forces régionales. En revanche, ces preuves ont montré que les secteurs
et les districts avaient conservé des forces militaires propres, distinctes de celles

des divisions du Centre, dans le but principal de défendre leur propre territoire’®.

765 T., 9 janvier 2013 (UNG Ren), p. 60 et 61 ; T., 11 janvier 2013 (CHHAOM Se), p. 79 et 82 ;
Procés-verbal d’audition du témoin POL Nhan, 31 aofit 2009, Doc. n° E3/5554, p. 5, ERN 00422422 ;
Procés-verbal d’audition du témoin CHUM Cheat, 8 octobre 2009, Doc. n° E3/5504, p. 3, ERN
00422228 ; Proces-verbal d’audition du témoin CHIN Kimthong, 3 novembre 2009, Doc. n® E3/5512,
?. 3, ERN 00422228.

% T, 23 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 43 et 57 ; T., 24 avril 2013 (CHUON Thi), p. 93 ; T., 2 mai
2013 (LIM Sat), p. 67 ; T. Carney, « L’organisation du pouvoir », extraits (traduits en frangais) tirés du
livre de I"auteur intitulé : « Cambodia 1975-1978 : Rendez-vous With Death », Doc. n° E3/49, ERN
00724071.
67T, 8 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 93 et 94 ; T., 23 avril 2013 (CHHOUK Rin), p. 43 et 44 ;
T.,20 mai 2013 (IENG Phan), p. 10 et 11 ; Procés-verbal d’audition du témoin SUOS Siyat,
17 janvier 2008, Doc. n°® E3/5145, p. 4 et 5, ERN 00503941-42. Voir également T., 3 mai 2013 (LIM
Sat), p. 43 (ou le témoin explique que les brigades étaient des unités situées en-dessous des divisions,
mais sans faire le moindre lien avec les régiments, dont il ne parle pas).

78 Constitution du Kampuchéa démocratique, Doc. n° E3/259, Article 19, p. 15, ERN S 00012657 ;
Statuts du PCK, Doc. n° E3/130, Article 27, p. 20, ERN 00292933.

9T 20 juin 2012 (YUN Kim), p. 20 ; T., 1¥ octobre 2012 (KHIEV En), p. 8 et 9 ; T., 4 octobre 2012
(MEAS Voeun), p. 109 et 110 ; T., 8 janvier 2013 (SA Vi), p. 8 et 29 ; Procés-verbal d’audition du
témoin CHEA Chinit, 30 décembre 2009, Doc. n° E3/5534, p. 2, ERN 00434710.
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De surcroit, méme apres la réorganisation de 1’armée entreprise par POL Pot en 1975,
un certain nombre de divisions demeurérent sous le contrdle direct des responsables

de zones’™°,

246. En plus des forces armées des zones, secteurs et districts, il y avait les milices
locales, qui étaient placées sous ’autorité des responsables de communes et qui
étaient chargées de veiller a la sécurité et a la discipline dans les communes, les

coopératives et les villages’’".

0 Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 183, ERN 00638448 ;
Proces-verbal d’analyse rédigé par Craig ETCHESON, 18 juillet 2007, Doc. n® E3/494, p. 31 et 32,
ERN 00314669-70. Voir également Statuts du PCK, Doc. n° E3/130, Article 1, p. 6, ERN 00292919
(ou il est fait la distinction entre I’« Armée de pointe [ou réguliére] du Centre » et I’« Armée de pointe
[ou réguliére] de la Zone »).

T, 10 janvier 2012 (KLAN Fit), p. 106 ; T., 5 juin 2012 (SAO Sarun), p. 90 ; T., 19 juin 2012
(YUN Kim), p. 25 ; Procés-verbal d’audition du témoin SAO Phen, 21 mai 2009, Doc. n° E3/374, p. 4,
ERN 00411604 ; Procés-verbal d’audition du témoin KHUN Kim, 30 novembre 2009, Doc. n° E3/422,
p. 5, ERN 00434804 ; Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 11 aoiit 2008, Doc. n° E3/1692,
p-3 a5, ERN 00337424-26.
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6. LES SYSTEMES DE COMMUNICATION

6.1. Les movens de communication

6.1.1. Les telégrammes

247. Avant 1975, les dirigeants et membres du PCK utilisaient les télégrammes pour
communiquer aussi bien entre eux a l'intérieur du pays qu’avec leurs contacts
alétranger. A titre d’exemple, les télégrammes étaient utilisés pour I’envoi de
messages entre les cadres présents dans les zones et les dirigeants du Parti basés dans
leurs quartiers généraux ainsi que pour les contacts avec les représentants du FUNK

et du GRUNK au Vietnam et en Chine’”>.

248. A la suite de la prise de Phnom Penh en 1975, le PCK établit
des centres télégraphiques dans la capitale’”. Les télégrammes étaient transmis et
regus au Bureau K-18. C’est au Bureau K-1, ou dans un autre bureau situé dans les
batiments de I’école Sothearos, que 1’on procédait au codage ou décodage des
messages, selon le cas’*. Les zones, les secteurs autonomes, les secteurs et les
divisions partout dans le pays ont continué a disposer de leur propre centre

télégraphjque775, et ce systeme fut maintenu jusqu’a ’arrivée des Vietnamiens a

72 T 31 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 8 ; T., 11 décembre 2012 (PHAN Van), p. 111 ;
T., 7 décembre 2011 (LONG Norin), p. 69 et 70 ; T., 14 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 55 et 56 ;
T., 29 aoiit 2012 (NORNG Sophang), p. 47 et 48. De 1971 a 1975, IENG Sary fut I’« envoyé spécial »
du FUNK/GRUNK en Chine. 11 était chargé d’assurer la liaison entre le PCK et la Chine, de surveiller
NORODOM Sihanouk pour le compte du PCK et de recruter des intellectuels du FUNK/GRUNK pour
qu’ils adheérent au PCK : T., 25 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 100 et 101 ; T., 6 mai 2013
(Philip SHORT), p. 111 et 112 ; Interview de IENG Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996,
Doc. n° E3/89, p. 11, ERN 00332691 ; Article de Far Eastern Economic Review intitulé : « Cambodge
— Chute d’un personnage important », 22 aott 1996, Doc. n® E3/3443, p. 1 et 2, ERN 00729663-64 ;
Article de Peking Review intitulé : « Samdech et Madame Sihanouk arrivent & Pékin », 9 juin 1972,
Doc. n° E3/3710 ; Livre de N. Chanda intitulé : « Les fréres ennemis — La péninsule indochinoise aprés
Saigon », Doc. n° E3/2376, p. 74, ERN 00236968 ; Livre d’E. Becker intitulé: « Les larmes
du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 200 et 201, ERN 00638465-66.

75T, 29 aofit 2012 (NORNG Sophang), p. 74 et 75.

7% T, 29 aofit 2012 (NORNG Sophang), p. 60 et 75 4 77 ; Procés-verbal d’audition du témoin
KUNG Sokha, 21 janvier 2008, Doc. n°® E3/465, p. 7 et 8, ERN 00503959-60.

" T., 29 aotit 2012 (NORNG Sophang), p. 59 (ol le témoin précise que « chacune des bases, d[e]s
zones et d[e]s secteurs et d[e]s divisions » avait un service chargé de 1’émission et de la réception
des communications et des télégrammes) ; T., 14 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 48 et 98 a 99
(ot le témoin confirme que les responsables des zones, des secteurs ainsi que les commandants
sur les différents champs de bataille communiquaient par télégrammes) ; T., 7 juin 2012 (SAO Sarun),
p. 17 (ou le témoin précise le lieu ou se trouvait le centre télégraphique dans le secteur autonome 105) ;
Proces-verbal d’audition du témoin PHAN Sovannhan, 11 mars 2009, Doc. n® E3/44, p. 3 et 4,
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Phnom Penh en 19797°. Les télégrammes servaient principalement pour les
communications échangées sur de longues distances, les différents bureaux du Centre
du Parti n’utilisant généralement pas ce moyen de communication pour échanger des

. . . 777
informations entre eux a Phnom Penh’"".

249. La grande majorité des télégrammes du PCK étaient encodés avant
. (o Apos . 779
leur transmission’ . Les messages non codés étaient envoyés en morse . Les

messages secrets étaient encodés au moyen d’un code de substitution’®

. Les messages
strictement confidentiels, tels que ceux concernant la planification des déplacements
des cadres, faisaient 1’objet de plusieurs cryptages781. Des codes spéciaux étaient aussi
utilisés pour se référer a certains lieux, bureaux ou personnes’ 2.

250. En général, les personnes qui codaient (ou décodaient) les télégrammes n’étaient
pas les mémes que celles qui les transmettaient (ou recevaient)’>. Les télégrammes
sortants étaient par conséquent généralement préparés sous forme €crite puis remis
aun « encodeur », et les messages encodés étaient ensuite envoyés a un autre

télégraphiste aux fins de leur transmission’>*. A I’autre bout de la chaine de

transmission, un autre télégraphiste réceptionnait les messages codés et les

ERN 00353126-27 (ou le témoin confirme 1’existence d’un centre télégraphique dans le secteur
autonome 105) ; T., 4 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 24 (ou le témoin décrit la communication
g)ar télégrammes d’une division militaire avec 1’état-major).

76T, 29 aoiit 2012 (NORNG Sophang), p. 83.

71T, 4 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 41 ; T., 30 mai 2012 (NY Kan), p. 83 ; Procés-verbal
d’audition du témoin LONH Dos, 20 novembre 2009, Doc. n® E3/70, p. 4, ERN 00434772.

7% T, 14 décembre 2012 (PHAN Van), p. 12 ; T., 29 aoiit 2012 (NORNG Sophang), p. 69 ;
T., 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 26.

7 T, 29 aoiit 2012 (NORNG Sophang), p. 69 ; T., 17 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 57 et 58.

80 T, 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 21 4 23 (ou le témoin décrit 1’utilisation d’un « tableau
de 100 carrés » pour encoder le texte) ; Annexe au Proces-verbal d’audition du témoin NORNG
Sophang, document non daté, Doc. n°® E3/1732 ; T., 11 décembre 2012 (PHAN Van), p. 113 (ou le
témoin fait mention d’un « systtme de codage a 10 chiffres ») ; Procés-verbal d’audition du témoin
KUNG Sokha, 21 janvier 2008, Doc. n°® E3/465, p. 5 et 6, ERN 00503957-58.
1T, 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 25 et 26 ; T., 11 décembre 2012 (PHAN Van), p. 113.
82 Procés-verbal d’audition du témoin KHAM Phan, 10 mars 2009, Doc. n° E3/57, p. 4, ERN
00353101. Voir, par exemple, T., 3 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 86 (ot le t¢émoin déclare
que les chiffres « 47 » étaient un code pour désigner SON Sen) ; T., 28 mars 2012 (KAING Guek Eav),
p. 85 et 86 (ou le témoin précise que les chiffres « 89 » et « 62 » étaient des codes pour désigner SON
Sen) ; Proces-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aofit 2009, Doc. n° E3/344, p. 10, ERN
00426149 (ou le témoin déclare que les chiffres « 18 », « 25 » et « 35 » étaient des codes pour désigner
KE Pauk). Voir également section 5, Structures administratives.
8 T, 11 décembre 2012 (PHAN Van), p. 112 et 113 ; T., 17 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 57.
84 T., 7 juin 2012 (SAO Sarun), p. 17 ; T., 29 aofit 2012 (NORNG Sophang), p. 43 ; Procés-verbal
d’audition du témoin KUNG Sokha, 21 janvier 2008, Doc. n® E3/465, p. 7 et 8, ERN 00503959-60.
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.. e . N . 785
transcrivait, et ceux-ci étaient alors remis a un « décodeur »

. Un messager portait
ensuite les messages décodés a leurs destinataires finaux'®. Le témoin NORNG
Sophang, qui, a partir de 1975, dirigea I’unité de codage et de décodage établie a

87

I’école Sothearos’’, a confirmé que ce partage des responsabilités visait 4 « maintenir

le secret » & I’intérieur des rangs du PCK®,
6.1.2. Le courrier

251. Les responsables et cadres des différents organes du Centre du Parti et des zones,
secteurs, districts et échelons inférieurs aux districts communiquaient également entre

eux par courrier’®

. Méme si les télégrammes étaient généralement privilégiés pour
les communications échangées sur de longues distances, les messages plus longs,
de méme que les rapports, étaient transmis par courrier, que des messagers portaient
a leur(s) destinataire(s)790. A Phnom Penh, le courrier entrant qui était destiné au
Centre du Parti passait généralement par le Bureau des messagers K-7"°'. Les zones,

. . . 792
les secteurs et les districts avaient leur propre réseau de messagers’”-.

6.1.3. Le téléphone

252. 11 ressort des éléments de preuve produits devant La Chambre de premiére
instance que certains dirigeants du PCK ainsi que des membres des bureaux et unités

du Centre duParti et du Gouvernement du Kampuchéa démocratique

85 T, 11 décembre 2012 (PHAN Van), p. 113 ; T., 14 décembre 2012 (SUON Kanil), p. 84 ;
T.,29 a0t 2012 (NORNG Sophang), p. 43 ; Proces-verbal d’audition du témoin KUNG Sokha,
21 janvier 2008, Doc. n° E3/465, p. 7 et 8, ERN 00503959-60 ; Procés-verbal d’audition du témoin
PON Ol, 7 mai 2009, Doc. n° E3/373, p. 4, ERN 00411594

86T, 13 juin 2012 (OEUN Tan), p. 68 4 69 ; T., 29 aoiit 2012 (NORNG Sophang), p. 43.

7 T., 6 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 88 ; T., 29 aoiit 2012 (NORNG Sophang), p. 60.

8 T, 6 septembre 2012 (NORNG Sophang), p. 67 et 68.

8 T., 13 juin 2012 (OEUN Tan), p. 66 (ou le témoin déclare qu’il se souvient avoir porté des lettres
aux bureaux K-7 et K-1) ;