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PLAISE A LA CHAMBRE DE LA COUR SUPREME

INTRODUCTION

BREF RAPPEL DE LA PROCEDURE

Le 15 septembre 2010, a I’issue de ’information ouverte par 1’Accusation le 18 juillet 2007,!
aprés 3 années passées en détention provisoire, KHIEU Samphén a ¢t¢ mis en accusation pour de

multiples crimes,” avant d’étre renvoyé¢ en jugement le 13 janvier 2011 dans le dossier 002.?

Saisie du dossier, la Chambre de premicre instance (la « Chambre ») a disjoint les poursuites a
plusicurs reprises avant de les réduire. Le 22 septembre 2011, elle a d’abord délimité un premier
proces, le procés 002/01.* Le 4 avril 2014, aprés la fin des audiences au fond du procés 002/01,
elle a ensuite délimité un deuxiéme procés, le procés 002/02.° Le 27 février 2017, aprés la fin des
audiences au fond du proces 002/02, elle a finalement réduit les poursuites en mettant fin a celles

non incluses dans les procés 002/01 et 002/02.°

Le 7 aotit 2014, dans le procés 002/01, la Chambre a déclar¢ KHIEU Samphan coupable de
crimes contre I’humanité (« CCH ») et I’a condamné a la réclusion criminelle & perpétuité.” Le 23
novembre 2016, vers la fin des audiences au fond de 002/02, 1a Chambre de la Cour supréme (la
« Cour supréme ») a confirm¢ des déclarations de culpabilité¢ et en a infirm¢ d’autres, tout en

maintenant la condamnation.®

Le 16 novembre 2018, dans le proc¢s 002/02, la Chambre a déclar¢ KHIEU Samphén coupable

de génocide (de Vietnamiens), CCH et violations graves des Conventions de Geneve (« CG ») et

! Réquisitoire introductif des Procureurs, 18.07.2007, D3 (« RIP »).

2 Ordonnance de cloture, 15.09.2010, D427 (« OC »).

* Décision de la Chambre préliminaire du 13.01.2011, D427/4/14. Les références complétes aux décisions,
conclusions et autres documents judiciaires sont fournies en annexe du présent mémoire. Lorsqu’il s’agit d’une
décision sans mention expresse de la juridiction qui I’a rendue, il s’agit d’une décision de la Chambre. Lorsqu’il
s’agit d’une jurisprudence sans mention expresse du tribunal qui I’a rendue, il s’agit d’une jurisprudence des CETC.

* Ordonnance de disjonction du 22.09.2011, E124 avec Annexe délimitant 002/01 (amendée) du 18.10.2012,
E124/7.3 ; Décision de disjonction du 26.04.2013, E284.

5 Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1 avec Annexe délimitant 002/02, 04.04.2014, E301/9/1.1.

® Décision du 27.02.2017, E439/5.

7 Jugement rendu dans le procés 002/01, 07.08.2014, E313 (« Jugement 002/01 »).

# Arrét rendu dans le procés 002/01, 23.11.2016, F36 (« Arrét 002/01 »).
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I’a condamné a la réclusion criminelle a perpétuité (le « Jugement »).? Elle a indiqué que 1’exposé

complet des motifs par écrit serait rendu disponible « en temps utile ».'°

Le 19 novembre 2018, la Défense de KHIEU Samphén (la « Défense » et/ou I’ « Appelant ») a
demand¢ a la Cour supréme d’annuler le Jugement prononc¢ (le dispositif) pour vice de forme ct
défaut de motivation.!! Le 13 février 2019, la Cour supréme a jugé cet appel irrecevable.!? Le 20
mars 2019, la Défense a demandé 1’annulation de cette décision au motif que le collége de juges
était alors irréguliérement composé.!® Cette demande, notifiée le 3 juillet 2019,'* a été jugée

infondée par la Cour supréme le 16 aoiit 2019.°

Le 28 mars 2019, les parties ont ¢té notifices de 1’exposé complet des motifs du Jugement par
écrit, antidaté au 16 novembre 2018 (« les Motifs du Jugement »),'® comptant 4 101 pages en
khmer, 2 828 pages en frangais et 2 387 pages en anglais (annexes comprises), avec 14 446 notes

de bas de page (« nbp »).

Le 3 avril 2019, la Dé¢fense a demand¢ de pouvoir disposer de 8 mois et 100 pages pour le dépot
dans deux langues de sa déclaration d’appel, en indiquant son intention de déposer le plus tot
possible aprés une requéte en récusation des juges de la Cour supréme.!” Le 26 avril 2019, la
Cour supréme a accordé 3 mois et 60 pages a toutes les parties.'® Le 3 mai 2019, la Défense a
demandé le réexamen de cette décision.!” Plus d’un mois plus tard, le 7 juin 2019, la Cour

supréme a rejeté la demande.?’

Le 23 juin 2019, I’ Accusation a déposé sa déclaration d’appel.?!

Le 1% juillet 2019, la Défense a dépos¢ sa déclaration d’appel, en réaffirmant son intention de

déposer une requéte en récusation le plus vite possible.?

® Transcription de ’audience du (« T. ») 16.11.2018, E1/529.1, p. 64-68, entre 11.28.58 et 11.37.34 (« Jugement »).
10T, 16.11.2018, E1/529.1, juste avant 09.35.46. Voir aussi : Ordonnance du 26.09.2018, E462, p. 2.

1 Appel urgent de KHIEU Samphéan du 19.11.2018, E463/1.

12 Décision de la Cour supréme du 13.02.2019, E463/1/3.

13 Demande de KHIEU Samphan du 20.03.2019, E463/1/4.

4 La demande, déposée le 20.03.2019 4 11h52, n’a été notifiée que plus de 3 mois plus tard, le 03.07.2019 4 10h28.
15 Décision de la Cour supréme du 16.08.2019, E465/1/5.

16 Jugement rendu a I’issue du [proces 002/02], 16.11.2018, E465 (« Motifs du Jugement »).

'7 Demande de KHIEU Samphan du 03.04.2019, F39/1.

18 Décision de la Cour supréme du 26.04.2019, F43,

1 Demande de KHIEU Samphan du 03.05.2019, F44,

2 Décision de la Cour supréme du 07.06.2019, F44/1.

2 Déclaration d’appel de I’ Accusation du 21.06.2019, E465/2/1.
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Le 10 juillet 2019, la Défense a demandé¢ de pouvoir disposer de 10,5 mois et 950 pages pour le
dépot dans une langue dans un premier temps de son mémoire d’appel. Elle a aussi demand¢
I’autorisation de déposer sa réponse au mémoire d’appel de 1’Accusation dans les 40 jours du

dépot de son propre mémoire.?

Le 20 aofit 2019, I’ Accusation a déposé son mémoire d’appel.?*

Le 23 aoiit 2019, la Cour supréme a enjoint la Défense a déposer son mémoire d’appel
n’excédant pas 750 pages le 27 février 2020, dans une langue dans un premier temps, ainsi qu’a
répondre a I’appel de I’ Accusation dans un dé¢lai de 30 jours a compter de la notification de sa

décision.?®
Le 23 septembre 2019, la Défense a répondu au mémoire d’appel de 1’ Accusation.?®

Le 8 octobre 2019, la Défense a dépos¢ une demande d’admission de moyens de preuve

supplémentaires,?’ a laquelle la Cour supréme a fait droit le 6 janvier 2020.%

Le 31 octobre 2019, la Défense a demand¢ la récusation des six juges (sur sept) de la Cour
supréme ayant statu¢ dans 002/01, arguant de leur parti pris en raison du fait qu’ils ont déja statu¢
sur des questions analogues a celles a examiner dans 002/02.% La décision sur cette requéte n’a

pas encore ¢té rendue.
Par les présentes écritures, la Défense dépose son mémoire d’appel.

PRESENTATION DU MEMOIRE

Le présent mémoire n’est pas agencé de la méme fagon que la déclaration d’appel, pour laquelle
la Défense avait simplement suivi le plan des Motifs du Jugement par manque de temps. Pour
autant, il est trés ais¢ de faire le lien entre les deux documents puisque la Défense a conserve la
méme numérotation des erreurs, apparaissant dans des encadrés résumant 1’argumentation.

Comme annonc¢ dans la déclaration d’appel, de nombreuses erreurs identifiées a différents

22 Déclaration d’appel de KHIEU Samphén du 01.07.2019, E465/4/1.

2 Demande de KHIEU Samphan du 10.07.2019, F45,

2 Mémoire d’appel de 1’ Accusation du 20.08.2019, F50 (traduction en frangais notifiée le 09.09.2019).
2 Décision de la Cour supréme du 23.08.2019, F49.

26 Réponse de KHIEU Samphén du 23.09.2019, F50/1.

¥ Demande de KHIEU Samphén du 08.10.2019, F51.

28 Décision de la Cour supréme du 06.01.2020, F51/3.

2 Demande de KHIEU Samphan du 31.10.2019, F53 (ou 1).
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endroits des Motifs du Jugement se recoupent ct ont donc ¢té rassemblées sous des motifs d’appel

communs.>”

Par souci de place, la Défense a utilis¢ de nombreuses abréviations, listées au début/en annexe du
présent mémoire. Elle a aussi parfois opéré des renvois a ses conclusions précédentes afin de ne
pas se répéter,’! comme son mémoire d’appel dans 002/01 (« MA 002/01 ») et son mémoire final
dans 002/02 (« MF 002/02 »).* La traduction en anglais de ces conclusions étant parfois erronée,

il convient de toujours vérifier I’original en francais.

CRITERES D’EXAMEN EN APPEL

Conformément a la régle 104 du Réglement intérieur (« RI »), la Défense souléve différents types

d’erreurs commises par la Chambre.

Erreurs sur un point de droit qui invalident le jugement ou la décision

Une erreur de droit résulte de ’application par la Chambre d’un critére juridique erroné.*>* Un
jugement est invalidé par une erreur de droit lorsqu’en 1’absence de celle-ci, le procés se serait

soldé par un verdict entiérement ou partiellement différent.**

Pour démontrer qu’une telle erreur a ét¢ commise, 1’appelant peut notamment soulever des
arguments qui ont déja été exposés a la Chambre préliminaire et/ou a la Chambre.* En la
maticre, la charge de la preuve en appel n'est pas absolue. Méme si les arguments avancés ne
permettent pas de démontrer l'erreur de droit alléguée, la Cour supréme peut trouver d'autres
motifs et donner raison a l'appelant. Afin de trancher les questions dont elle est saisie, la Cour
supréme examine ¢galement les conclusions juridiques de la Chambre sur lesquelles se fonde

nécessairement la décision attaquée.>®

3 Le résumé des motifs d’appel figure en annexe A et comporte le détail des erreurs correspondantes de la
déclaration d’appel. Les erreurs ne figurant pas dans les encadrés ont été abandonnées au fil de la rédaction du
mémoire soit parce que faisant doublon avec d’autres erreurs, soit parce que n’entrainant finalement pas de préjudice
ou jugées secondaires soit par manque de temps et/ou de place.

31 Décision de la Cour supréme du 21.04.2015, F23/1, §9 (« Quant a I’incorporation par renvoi d’arguments tirés
d’écritures antérieures, [...] la [Cour supréme] estime qu’il s’agit un moyen efficace d’éviter les répétitions
inutiles ».

32 Mémoire d’appel de KHIEU Samphan [(002/01)], 29.12.2014, F17 (« MA 002/01 ») ; Conclusions finales de
KHIEU Samphan (002/02), 02.05.2017, amendées le 02.10.2017, E457/6/4/1 (« MF 002/02 »).

3 Arrét 002/01, 23.11.2016, §86.

3 Arrét 002/01, 23.11.2016, §99 ; Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §36.

35 Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §64.

36 Arrét Duch, 03.02.2012, §15.
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Erreurs de fait qui ont entrainé un déni de justice

Une erreur de fait résulte d’une constatation a laquelle aucun juge du fait raisonnable ne serait
parvenu parce qu’il n’aurait pas accepté les ¢léments de preuve sur lesquels s’est fondée la
Chambre ou parce que I’appréciation de ces éléments est totalement entachée d’erreur.’’” Un
jugement est entach¢ de nullit¢ par une erreur de fait lorsqu’elle a entrainé un déni de justice (le
résultat d’une injustice flagrante d’une procédure judiciaire). Pour ce faire, elle doit avoir pesé

lourd dans la décision.?®

L’examen d’une erreur de fait alléguée implique de déterminer si une chambre raisonnable et
procédant diiment aurait pu étre convaincue au-dela de tout doute raisonnable de la conclusion en
question, sur la base des ¢léments de preuve dont elle disposait, en retenant la norme

d’administration de la preuve applicable.*”

Lorsqu’elle est appelée a apprécier le caractére raisonnable des constatations de fait de la
Chambre, la Cour supréme prend comme point de départ le raisonnement fourni par la juridiction
de jugement a ’appui de I’analyse des faits au regard des ¢léments de preuve concernés. Dans le
cas notamment d’¢léments contradictoires ou d’éléments intrinséquement peu probants (comme
les déclarations extrajudiciaires ou les preuves relevant du oui-dire), les explications données par
la Chambre quant a la facon dont elle a dégagé une conclusion factuelle donnée sur la base des
¢léments de preuve en question seront probablement d’une grande importance pour déterminer si
cette conclusion ¢tait raisonnable. En régle générale, lorsque la preuve sous-jacente a une
conclusion factuelle semble, a premiére vue, peu convaincante, le raisonnement doit étre plus

étoffé que lorsqu’elle se fonde sur une preuve solide.*’

En définitive, la Cour supréme doit étre convaincue que les conclusions de fait tirées au-dela de
tout doute raisonnable sont claires et irréfutables, du point de vue tant des preuves que du
raisonnement. Partant, si clle est en mesure d’identifier des conclusions dont on peut

raisonnablement douter, elle doit les annuler. Il ne s’agit pas pour la Cour supréme de substituer

37 Arrét 002/01, 23.11.2016, §88-89.

3 Arrét 002/01, 23.11.2016, §99.

3 Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §42.
40 Arrét 002/01, 23.11.2016, §90.
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ses propres constatations a celles de la Chambre. Il s’agit simplement d’appliquer la norme

d’administration de la preuve.?!

Pour démontrer qu'une erreur de fait a ¢t¢ commise, 'appelant doit expliquer en particulier
pourquoi les conclusions de la Chambre étaient déraisonnables. Il ne peut se contenter de répéter
les arguments présentés en premicre instance sur la fagon dont il faudrait apprécier les preuves, si

ces arguments ne font que proposer une interprétation différente des preuves.*

Il appartient cependant a la Cour supréme d’apprécier si la Chambre a correctement appliqué la
norme d’administration de la preuve. L’accusé¢ n’a pas a établir que la Chambre a commis une
erreur de fait. Il lui suffit d’identifier les sources de doute quant a 1’exactitude des conclusions de
la Chambre pour obliger la Cour supréme a procéder a un examen indépendant du raisonnement
de la Chambre sur la base des preuves dont celle-ci disposait. Si la Chambre n’a pas accompagné
sa conclusion d’un raisonnement suffisamment clair, mettant en évidence sans ambiguité tant les
preuves sur lesquelles repose la conclusion que I’analyse qu’elle a faite de ces preuves, la Cour
supréme n’a pas d’autre choix que d’écarter la conclusion concernée, le défaut de motivation
adéquate rendant impossible I’examen de la conclusion en appel, ce qui constitue un séricux vice
de procédure. 1l est ¢galement important que 1’obligation d’expliquer les erreurs relevées dans la

décision relative a la culpabilité ne conduise pas a un renversement de la charge de la preuve.*

Griefs faits aux décisions de nature procédurale

Si les questions de procédure relévent souvent du pouvoir discrétionnaire de la Chambre, ce
pouvoir doit étre exercé a bon escient. L’intervention de la Cour supréme pour rectifier I’exercice
d’un pouvoir discrétionnaire se justifie dans les circonstances générales suivantes : i) s’il repose
sur une interprétation erronée du droit ; ii) s’il repose sur une constatation manifestement erronée

; ou iii) si la décision constitue un abus de ce pouvoir.**

Dans le présent mémoire, la Défense soutient a titre principal que la Chambre a commis une
erreur de droit entachant son Jugement de nullit¢ en ne respectant pas les régles juridiques lui
imposant de fournir les motifs par écrit le jour méme du prononcé. A titre subsidiaire, la

Chambre a commis de telles erreurs que les déclarations de culpabilité et la condamnation

41 Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §45-46 (aprés sétre référée aux §43-44 a I’Arrét 002/01, 23.11.2016, §90).
42 Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §65.

43 Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §66.

4“4 Arrét 002/01, 23.11.2016, §97 ; Arrét Bemba (CPI), 08.06.2018, §48.
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doivent étre infirmées. A titre infiniment subsidiaire, la Chambre a commis des erreurs dans la

détermination de la sentence.
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A TITRE PRINCIPAL

30. En ne délivrant pas les motifs du jugement le jour de son prononcé,* la Chambre a commis une
grave erreur de droit entachant de nullité le Jugement prononcé en toute illé¢galité (I). Ce vice n’a

pas ¢té purgé par la délivrance ultérieure des Motifs (1I).

I. NULLITE DU JUGEMENT PRONONCE EN TOUTE ILLEGALITE

31.  Aux CETC, un jugement doit obligatoirement étre motivé et rendu par écrit le jour méme de son
prononcé (A) et les juges doivent respecter les prescriptions légales imposées (B). A défaut, le

jugement est illégal et arbitraire (C).

A. Aux CETC, un jugement doit étre motivé et rendu par écrit le jour de son prononcé

1. Obligations légales trés clairement prescrites par le Réglement intérieur

32. Le Rl est limpide sur le fait qu’aux CETC, un jugement doit étre rédigé avant d’étre prononcé.*®
La Chambre a I’obligation de rendre un jugement a I’écrit, motivé et signé par les juges et le
greffier « au plus tard » le jour méme de son prononcé. Ce jour-1a, une copie du jugement doit
étre fournie aux parties et publiée.*’ Si I’accusé est présent, le délai d’appel commence a courir a

8

partir de cette date. Comme en droit cambodgien,*® ce n’est que s’il est absent que le délai

d’appel court de la date de la notification du jugement.

33.  Ces exigences prescrites par le RI ne sont pas de simples formalités dont la Chambre peut se
dispenser. Elles sont I’expression des particularités et de I’importance d’un jugement et

conditionnent le respect des droits fondamentaux.

2. Obligations légales prescrites en raison de ’importance d’un jugement

4 Jugement prononcé le 16 novembre 2018 (T. 16.11.2018, E1/529.1, p. 64-68, entre 11.28.58 et 11.37.34) ; Motifs
délivrés le 28 mars 2019 (E465).

46 R1, Régles 101, 102 et 107.

47 Ces obligations sont exprimées avec I’emploi du verbe « shall » dans la version anglaise du RI.

* Le CPP cambodgien est lui aussi trés explicite sur le point de départ du délai d’appel. Selon Iarticle 381, le délai
d’appel du procureur « court & compter du prononcé du jugement ». Selon I’article 382, I’appel de ’accusé « doit
étre formé dans le délai d’un mois. Lorsque le jugement est contradictoire, le délai d’appel court 4 compter du
prononcé du jugement. Lorsque le jugement est réputé contradictoire, le délai d’appel court a compter de la
signification du jugement, quel qu’en soit le mode. ». Aux termes du méme code, le jugement est contradictoire « si
I’accusé comparait a I’audience » (article 360 alinéa 1). Il est réputé contradictoire « si ’accusé ne comparait pas a
I’audience alors qu’il a eu connaissance de la citation directe ou de la convocation » (article 361 alinéa 1).
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Un jugement se distingue des autres décisions puisqu’il s’agit de la décision finale de la
juridiction de jugement, par laquelle elle statue sur la culpabilité ou I’innocence de 1’accus¢. Ses
effets sont bien particuliers et cruciaux puisqu’ils emportent placement/maintien en détention ou
remise/"maintien" en liberté. Pour étre 1égale et légitime, la décision sur le bien-fondé d’une
accusation pé¢nale doit notamment étre rendue publiquement par un tribunal ¢tabli par la loi et

doit pouvoir étre examinée par une juridiction supérieure.*

C’est la raison pour laquelle le RI ne prévoit expressément toutes ces formalités que pour le
jugement et pas pour les autres décisions. La Cour supréme a d’ailleurs rappelé qu’a la différence

des autres décisions, le fait qu’un jugement ne soit pas rendu par écrit était une cause de nullité.>

La Cour supréme avait alors aussi rappel¢ la « pratique constante devant les CETC que les
décisions susceptibles d’appel soient rendues par écrit », notamment vu la complexité des
questions traitées par les CETC :
« Cette pratique, quoi que n’étant pas prescrite par le droit, concourt a la sécurité juridique ct a la
transparence des procédures que requiert la régle 21 du Reéglement intérieur, de méme qu’elle
permet de recourir effectivement contre les décisions. En outre, comme 1’a dit la Chambre de
premiére instance & une autre occasion, 1’obligation de motiver adéquatement toute décision, orale

ou ¢crite, découle du droit fondamental & un procés équitable. De fait, le droit de recevoir une
décision motivée reléve du droit du justiciable & ce que sa cause soit entendue. ».%!

C’est aussi en raison des effets qu’il produit sur la libert¢ ou la détention de ’accusé (régle 99 du
RI) et parce qu’il est immédiatement susceptible d’appel (régles 107-4 et 102-1 du RI) qu’a la

différence d’autres décisions, le jugement ne peut étre rendu en deux temps (régle 101 du RI).

C’est dans des circonstances trés différentes que chacune des chambres des CETC a déja rendu le
dispositif de certaines de ses décisions dans un premier temps (avec ou sans résumé des motifs),
puis I’exposé¢ des motifs dans un second temps. A chaque fois, il s’agissait de décisions ayant un
impact direct sur le cours de la procédure (le dispositif revétant 1’autorité¢ de la chose jugée et
produisant les effets juridiques, a la différence des motifs) et qui n’étaient pas immédiatement ou

1'52

pas du tout susceptibles d’appel.’” Ainsi, pour paraphraser la Cour Supréme, le report de la

4 Article 14 du PIDCP.

59 Décision de la Cour supréme du 14.09.2012, E176/2/1/4, nbp 78 (du §25) : « Selon le cadre juridique des CETC,
le fait qu’une décision, autre qu’un jugement, ne soit pas rendue par écrit n’est pas une cause de nullité ».

31 Décision de la Cour supréme du 14.09.2012, E176/2/1/4, §25 et nbp 78.

32 Voir les exemples détaillés et référencés dans I’ Appel urgent de KHIEU Samphén du 19.11.2018, E463/1, §40-43.
Voir aussi, concernant la définition et les effets d’un dispositif, la Réplique de KHIEU Samphén du 20.12.2018,
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dé¢livrance des motifs n’affectait pas les droits des parties puisqu’aucune action procédurale a

entreprendre ne dépendait juridiquement de la communication immédiate des motifs.>?

Ce n’est donc certainement pas le cas d’un jugement, ni méme d’une ordonnance de cloture,
cloturant elle aussi une phase de la procédure et étant immédiatement susceptible d’appel.®* C’est
ce qu’a rappelé la Chambre préliminaire dans le dossier 004/1 en déclarant proprio motu que la
dé¢livrance des motifs a une date postéricure ¢tait « une facon de procéder qui ne saurait valoir
pour les ordonnances de cloture », « acte de procédure qui met officicllement fin a ’instruction »,
rappelant ¢galement que les CJI ¢étaient dessaisis du dossier immédiatement apres avoir rendu le

dispositif de leur ordonnance de cloture.>’

Ainsi, ’importance de la décision sur la culpabilité¢ ou I’innocence d’un accus¢ est telle que les
juges ne peuvent en aucun cas s’affranchir des formalités spécifiquement ¢édictées par le

législateur.

B. Aux CETC comme ailleurs, les juges doivent respecter et appliquer la loi

Aux termes de ’article 129 nouveau de la Constitution du Royaume du Cambodge :
« Justice is rendered in the name of Khmer People in accordance with the legal procedures and the
laws in force.

Only the judges are vested with the judicial function. The judges shall fulfill their duties in strict
respect of the law, in all honesty and conscientiousness. ».

La Loi sur les CETC dispose tr¢s clairement en son article 33 nouveau :

« La Chambre extraordinaire de premicre instance veille & ce que les procés soient équitables et
dans un délai raisonnable, et conduits conformément aux procédures en vigueur, en respectant
pleinement les droits des accusés et en assurant la protection des victimes et des témoins. [...] [Elle]

exerce sa compétence conformément aux normes internationales de justice, d’équité et de respect
des formes régulicres, tel que mentionné aux Articles 14 et 15 du [PIDCP]. » (nous soulignons).

E463/1/2/1, §18-22.

33 Décision de la Cour supréme du 11.02.2016, F2/10/3, p. 4, dernier considérant. La version originale en anglais est
plus claire que la traduction en frangais (voir p. 3, dernier considérant).

5% Régle 67-5 du RI: « L’ordonnance de cldture est immédiatement notifiée aux co-procureurs, a I’accusé et aux
parties civiles qui en regoivent copie. Elle est susceptible d’appel, dans les conditions prévues a la Reégle 74. ».

55 Considérations de la Chambre préliminaire du 28.06.2018, 004/1-D308/3/1/20, §33.
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La Chambre doit donc respecter la procédure et les formes telles qu’édictées dans le RI, « dont
I’objet est de faire la synthe¢se de la procédure cambodgienne applicable aux proces devant les

CETC », ainsi que les articles 14 et 15 du PIDCP.>¢

Aux termes de ’article 14-1 du PIDCP, le tribunal statuant sur le bien-fondé d’une accusation
pénale doit étre « ¢tabli par la loi ». La CEDH rappelle que cette expression figurant aussi a
Iarticle 6-1 de la CESDH refléte le principe de ’Etat de droit.”” Selon elle, le membre de phrase
« établi par la loi » concerne non seulement la base légale de I’existence méme du tribunal, mais

encore le respect par le tribunal des régles particuliéres qui le régissent.®

Si ces régles peuvent étre différentes d’un tribunal a un autre, les juges sont donc censés respecter

celles du tribunal dans lequel ils si¢gent.

En mati¢re de forme de jugement, les réglements de certains TPI autorisent les juges de premicre
instance a fournir la motivation de leur jugement dans un second temps, d’autres non. Lorsque
c’est le cas, comme devant le MICT, le réglement prévoit que le point de départ du délai d’appel

t.>” En revanche, comme a la

ne commence a courir qu’a partir du dépot de la motivation par &cri
CPI et aux CETC, les réglements ne laissent aucune discrétion aux juges de premicre instance qui
doivent obligatoirement fournir la motivation par écrit en méme temps que la décision.®’ Le

réglement du TSL a récemment été amendé en ce sens.®!

3 RI, Préambule, p. 6, cinquiéme et dernier considérant.

57 Arrét Kontalexis c. Gréce (CEDH), 31.05.2011, §38 ; Arrét Pandjikidzé et autres c. Géorgie (CEDH), 27.10.2009,
§103 ; Arrét Gorguiladze c. Géorgie (CEDH), 20.10.2009, §67 ; Arrét Lavents c. Lettonie (CEDH), 28.11.2002,
§114.

¥ Arrét Pandjikidzé et autres c. Géorgie (CEDH), 27.10.2009, §105; Arrét Gorguilazé c. Géorgie (CEDH),
20.10.2009, §69 ; Arrét Sokurenko et Strygun c. Ukraine (CEDH), 20.07.2006, §24. Par exemple, la CEDH a jugé
qu’il y avait eu violation du droit du requérant a un tribunal établi par la loi en raison du manquement flagrant aux
dispositions nationales pertinentes exigeant que le procés-verbal de I’audience indique le motif pour lequel un juge
effectif n’avait pas pu siéger et avait été remplacé par un juge suppléant le jour de ’audience. Elle a en outre relevé
que I’absence d’indications détaillées du motif d’empéchement suffisait 4 créer un doute quant  la transparence de la
procédure de remplacement et la réalité¢ de ses motifs : Arrét Kontalexis c. Gréce (CEDH), 31.05.2011, §42-44.

39 RPP du MICT, article 122-C (« Le jugement est adopté a la majorité et est motivé par écrit dans les meilleurs
délais possibles. ») ; article 133 (« Une partie qui entend interjeter appel d’un jugement doit, dans les trente jours
suivant le dépét du jugement écrit, déposer un acte d’appel, exposant ses moyens d’appel. », nous soulignons).

0 Statut de Rome de la CPI, article 74-5 (« La décision est présentée par écrit. Elle contient l'exposé complet et
motivé des constatations de la Chambre de premiére instance sur les preuves et les conclusions. Il n'est prononcé
qu'une seule décision. S'il n'y pas unanimité, la décision contient les vues de la majorité et de la minorité. 1l est donné
lecture de la décision ou de son résumé en audience publique. ») ; RI des CETC, régle 101.

61 RPP du TSL, amendé le 10 avril 2019, article 168-B : « Le jugement est adopté & la majorité des juges. 11 est
accompagné d’une motivation écrite. Toutes opinions individuelles ou dissidentes y sont jointes.». Version
précédente de cet article : « Le jugement est adopté a la majorité des juges. Il est accompagné ou suivi par une
motivation écrite, rédigée des que possible. Des opinions individuelles ou dissidentes peuvent y étre jointes. ».
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Le choix appartient au législateur, pas aux juges. Si le 1égislateur des CETC avait voulu s’inspirer
des Tribunaux ad hoc au moment de I’adoption du RI ou en 1’amendant ultérieurement, il 1’aurait
fait.®? S’il a amendé le RI afin d’autoriser a la Cour supréme a rendre 1’énoncé complet des
motifs ultérieurement en cas de décision sur un appel immédiat,®? il ne 1’a pas fait en matiére de
jugement. S’il a amendé le RI afin d’autoriser la Chambre & réduire ou disjoindre les poursuites,®*

il ne I’a jamais autoris¢e a réduire ou disjoindre le jugement.

Au contraire, le 1égislateur des CETC a jusqu’a ce jour fait le choix d’obliger la Chambre a
rendre son jugement motive par €crit « au plus tard » le jour de son prononcé et de faire courir le

d¢lai d’appel au prononcé du jugement dés lors que 1’accusé est présent.

La Cour supréme a récemment rappelé deux maximes latines établies aux fins de 1’¢laboration et
de P’interprétation des lois et des actes :
«"Expressio unis est exclusio alterius" : I’expression de I'un est ’exclusion de 1’autre ou la
mention expresse d’une chose exclut celles qui ne sont pas mentionnées ; et "Expressum facit

cessare tacitum" : ce qui est exprimé rend ce qui est implicite silencieux ou ce qui est clairement
exprimé exclut I’implication de quelque chose d’autre. ».%

En vertu du principe de la séparation des pouvoirs, la Chambre se devait de respecter le choix du
I¢gislateur des CETC qui était expressément et clairement exprimé. La scule option 1¢gale dont

elle disposait était celle de proposer un amendement au RI comme la régle 3 le lui permettait.®®

C. La condamnation de KHIEU Samphain est illégale et arbitraire

Au vu du droit applicable, la Chambre avait ’obligation de fournir son jugement a 1’écrit le jour
méme de son prononcé. Ce jugement devait étre motivé et signé « au plus tard » le 16 novembre

2018. Une copie devait étre fournie aux parties et publiée le 16 novembre 2018.

62 Te RI des CETC a été adopté le 12 juin 2007, alors que les régles adoptées par les TPI existaient dés 1995 : RPP
du TPIY, article 98 ter (A) et (C), introduit en tant qu’article 88 (A) et (C) dans la version amendée du 30 janvier
1995 ; RPP du TPIR, article 88 (A) et (C), présent dés la premiére version du 29 juin 1995 ; RPP du MICT, article
122 (A) et (C), présent dés la premieére version du 8 juin 2012 ; RPP du TSL, article 168 (A) et (B), présent des la
version du 5 juin 2009 jusqu’a I’amendement du 10 avril 2019).

63 Régle 108-4 bis du RI, modifiée a cet effet le 3 aolt 2011,

64 Régle 89 ter du RI (disjonction), adoptée le 23 février 2011 ; régle 89 guater du RI (réduction de la portée du
proces), adoptée le 16 janvier 2015.

%5 Décision de la Cour supréme du 22.11.2019, F46/2/4/2, nbp 73 (du §37).

66 Régle 3-1 du RI : « Des amendements a ce Réglement peuvent étre proposés au Comité de procédure par un juge,
un co-juge d’instruction, [...]. ».
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La Chambre n’a jamais eu aucun pouvoir discrétionnaire ni aucun pouvoir inhérent de violer le
RI. En agissant a I’encontre de la volonté du législateur des CETC, elle a agi hors la loi et ultra
vires. Son jugement n’a aucun fondement légal et donc aucune valeur légale. Il est tout

simplement nul et non avenu. La culpabilit¢ de KHIEU Samphén n’a pas ¢té I¢galement ¢tablie.

En outre, la Chambre n’a jamais pris la peine d’expliquer et de justifier sa démarche. Une
décision d’acquittement aurait peut-étre pu 1I’expliquer (et encore), mais ce n’est pas le cas. Quoi

qu’il en soit, la Chambre a agi dans 1’arbitraire le plus total.

Elle a gravement miné la confiance que les justiciables et le public pouvaient avoir en elle mais
aussi dans les CETC. En effet, sa démarche laisse & penser que des juges capables de s’affranchir
des régles procedurales de base sont a fortiori capables de s’affranchir des régles de droit et
d’administration de la preuve et aussi que les juges peuvent tout se permettre aux CETC, censées

étre un espace de primauté du droit.

En plus d’entacher la 1égitimé des CETC, I’erreur commise par la Chambre entache son jugement
de nullit¢ et emporte violation des droits a un tribunal établi par la loi, & la sécurité juridique et

procédurale, a la transparence des procédures ainsi qu’a la motivation des décisions.

La délivrance ultérieure des Motifs du Jugement n’atténue pas cette erreur. Au contraire.

I1. VICE NON PURGE PAR LA DELIVRANCE ULTERIEURE DES MOTIFS

A. Les Motifs ultérieurs ne rendent pas le Jugement prononcé rétroactivement valide

Les Motifs rendus postérieurement au Jugement ne peuvent rendre valide une décision nulle et

non avenue en soi. lls ne font que conforter la violation des régles formelles du RI.

En outre, qu’ils soient fournis en méme temps que le dispositif ou non, les motifs d’une décision
ne confrent aucun effet a celle-ci. De fait, c’est seulement au dispositif qu’est attachée I’ autorité
de la chose jugée lui permettant de produire ses effets,®” pas a sa motivation qui ne constitue que

I’exposé des raisons qui ont conduit le juge a trancher dans un sens ou dans un autre.

Par ailleurs, les Motifs ne permettent pas de remonter le temps ni d’effacer la période qui a suivi

le prononc¢ du Jugement. Pendant cette période - qui est restée indéterminée jusqu’au jour de la

%7 Dictionnaire du vocabulaire juridique, sous la direction de Rémy CABRILLAC, Editions LexisNexis Litec, 3¢
édition (2008), p. 149, E463/1/2/1.1.4. Toutes les décisions rendues en deux temps aux CETC ont produit leurs effets
des le dispositif : voir supra, §38.
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notification des Motifs intervenue 4,5 mois (132 jours) plus tard - c’est I'insécurité juridique la

plus totale (voire un vide juridique) qui a régné.

Durant cette période, aucune date n’a été fixée pour la délivrance des Motifs (ceux-ci devant étre
rendus « en temps utile »),%® le verdict n’a pas été justifi¢ et aucune voie de recours n’a pu étre

exercée contre la déclaration de culpabilité et la condamnation prononcées publiquement.

Lorsque la Cour supréme a jugé irrecevable 1’appel urgent de la Défense contre celles-ci, sa
décision a soulevé plus de questions qu’elle n’a apporté de réponses. Tout d’abord, la Cour
supréme a considére qu’il s’agissait d’un appel interjeté contre le résumé des motifs lu a
’audience (ce qui est confirmé par le rappel de la procédure de ses récentes décisions)®® alors
qu’il s’agissait clairement d’un appel interjeté contre le dispositif prononcé.’® Ensuite, la Cour
supréme s’est contentée de déclarer que la Chambre avait précis¢ que 1’exposé complet des
motifs serait notifi¢ en temps utile et que les délais pour interjeter appel commenceraient a courir
a partir de cette notification.”! La Cour supréme n’a rien dit sur le fait que la Chambre a fait une
lecture erronée du RI qui I’oblige a rendre cet exposé « au plus tard » le jour du prononcé et qui
fait clairement courir le point de départ du délai a ce jour quand 1’accusé est présent ct a sa

notification seulement quand il est absent.”

Elle n’a rien dit non plus sur le fait que la Chambre
n’a aucune compétence pour reporter le point de départ d’un délai d’appel contre une quelconque

de ses décisions.” Elle seule le pouvait, mais elle n’en a rien fait.”

% Ordonnance du 26.09.2018, E462, p. 2 ; T. 16.11.2018, E1/529.1, juste avant 09.35.46.

% Deécision de la Cour supréme du 13.02.2019, E463/1/3, titre et §6, 12, 18. Voir aussi: Décision de la Cour
supréme du 22.11.2019, F46/2/4/2, §2 (ou la Défense aurait demandé a la Cour supréme « d’annuler le résumé rendu
le 16 novembre pour vice de forme ») ; Décision de la Cour supréme du 06.01.2020, F51/3, §3 (ou la Défense aurait
demandé a la Cour supréme « d’annuler le résumé du jugement prononcé le 16 novembre 2018 pour vice de
forme »).

" Notamment : Appel urgent de KHIEU Samphan du 19.11.2018, E463/1, §2-3 (et nbp 2 référengant le dispositif
uniquement), 11, 37 ; Réplique de KHIEU Samphan du 20.12.2018, E463/1/2/1, §17-22. Les deux fois ou la Défense
a évoqué le résumé, elle a rappelé qu’il n’avait aucune valeur juridique puisque, ne faisant méme pas foi, il ne
revétait aucune autorité (Appel urgent E463/1, §61 ; Réplique E463/1/2/1, §52).

"I Décision de la Cour supréme du 13.02.2019, E463/1/3, §11-12, 14-15, 18.

2 Appel urgent de KHIEU Samphén du 19.11.2018, E463/1, §6-7, 15-16, 49 ; Réplique de KHIEU Samphan du
20.12.2018, E463/1/2/1, §12.

73 Réplique de KHIEU Samphén du 20.12.2018, E463/1/2/1, §40-48 ; Demande de KHIEU Samphén du 03.04.2019,
F39/1.1, §13 et nbp 18.

" La Cour supréme n’a jamais rien dit de la demande de report du point de départ du délai d’appel a la notification
des motifs que la Défense lui avait adressée : Appel urgent de KHIEU Samphéan du 19.11.2018, E463/1, §70-71 et
73 ; Demande de KHIEU Samphén du 03.04.2019, F39/1.1, §11-15 et 44.
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Il semble donc que la Cour supréme a estimé que toute cette anarchie procédurale ¢tait normale et
que le dispositif prononcé le 16 novembre 2018 n’avait aucune valeur 1égale ni aucun effet en

I’absence des motifs par écrit. Comme si ce qu’il s’est passé ce jour-1a ne comptait pas.

Or, KHIEU Samphan, les médias nationaux et internationaux ainsi que le public ont tous compris
qu’il avait ¢ét¢ déclaré coupable et condamné a perpétuité¢ le 16 novembre 2018 méme en

I’absence d’un exposé des motifs par écrit fourni ce jour-13.”

Pendant les 132 jours qui ont suivi, KHIEU Samphan a port¢ le poids de sa condamnation sans en
connaitre les raisons, sans pouvoir I’examiner et sans pouvoir la faire examiner au fond par une
juridiction supérieure.’® Méme son appel urgent sur les aspects formels et procéduraux n’a pu étre
examiné au fond, rendant ainsi absolue la violation de son droit a ce que sa cause soit entendue et

de son droit a une défense effective.

La notification des Motifs n’ayant aucun effet rétroactif ne change rien a ces 132 jours
d’insécurité voire de vide juridique créant en outre un retard injustifié dans la durée de la
procédure. Si maintenant qu’elle est intervenue, la Cour supréme semble disposée a entendre
KHIEU Samphaén, il n’en reste pas moins que la confusion procédurale et juridique engendrée par

la Chambre n’a toujours pas été résolue. Elle a méme ¢été accentuée par les Motifs eux-mémes.

75 Ce dont KHIEU Samphan n’a pas été le seul a se plaindre. Voir par exemple : Another Trial — A review of Case
002/02: The Second Trial of NUON Chea and KHIEU Samphdn at the [ECCC], by Caitlin McCaffrie and Daniel
Mattes, Revised version published on 14 November 2018, Report for the WSD HANDA Center for Human Rights and
Internal Justice at Stanford University and the East-West Center (p. 1 : « [I]t is disappointing that the Trial
Chamber has decided to issue only a summary judgment on 16 November 2018. The ECCC was developed in part as
an institution to serve as a model for Cambodia’s weak domestic judiciary which so often issues summary judgments
without full reasons. [...] The Tribunal’s opportunity for establishing a real judicial legacy is diminished by this
decision of the Trial Chamber. » ; p. 30 : « Now, in late 2018, we are still waiting for a reasoned judgment. Almost
Jfour vears after hearings in Case 002/02 began, the fact that only a summary of the judgment will be made available
is disappointing to many. The ECCC was established in Cambodia in part in order to bolster the capacity of the
local courts, which consistently rank low in global independence measures and are known for issuing summary
Jjudgments without full reasons. The Judges of the Trial Chamber need to release a fully reasoned judgment as soon
as possible. Cambodians deserve to know the full reasons for any convictions. They have waited long enough. »),
https://krttrialmonitor.files.wordpress.com/2018/11/anothertrial ¢00202report mccaffriemattes 112018.pdf.

76 Aux termes du CDH, le droit d’appel prescrit par I’article 14-5 du PIDCP est le droit « de faire examiner quant au
fond la déclaration de culpabilité et la condamnation, en vérifiant si les éléments de preuve sont suffisants et a la
lumiere des dispositions législatives applicables » (Bandajevsky c. Bélarus, communication n°1100/2002,
constatations adoptées par CDH le 28 mars 2006, §10.13). « Afin d’exercer effectivement ce droit, I’intéressé doit
pouvoir disposer du texte écrit des jugements, diment motivés, de la juridiction de jugement » (Van Hulst c. Pays-
Bas, communication n°903/1999, constatations adoptées par le CDH le 1¥ novembre 2004, §6.4). Une révision qui
« concerne uniquement les aspects formels ou juridiques du verdict n’est pas conforme aux garanties exigées au
paragraphe 5 de I’article 14 du [PIDCP] » (Gomez Vizquez c. Espagne, communication n°701/1996, constatations
adoptées par le CDH le 20 juin 2000, §11.1).
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B. Les Motifs ultérieurs n’ont eux-mémes aucune validité

Premiérement, les motifs d’un jugement fournis par écrit postérieurement a son prononcé ne sont
pas prévus par le RI et n’y font donc I’objet d’aucune voie de recours, a la différence du jugement
prononcé motivé par écrit et signé le jour méme.”” Un tel document n’ayant aucune existence
lI¢gale dans le cadre juridique des CETC n’a aucune validité, a fortiori quand le l¢gislateur des

CETC a clairement et expressément exprimé sa volonté qu’il ne devait pas exister.

Deuxi¢mement, les Motifs procédent d’un excés de pouvoir de la Chambre qui n’avait plus
compétence pour les rédiger et les rendre aprés le 16 novembre 2018. En effet, ce jour-1a, la
Chambre a rendu le dispositif de son jugement, et donc son jugement lui-méme. Elle a tranché le
litige principal dont elle ¢tait saisie et a de ce fait épuis¢ son pouvoir juridictionnel. L’effet du
dessaisissement des juges attach¢ au jugement est exprim¢ par I’adage latin /ata sententia, judex

desinit esse judex : d¢s sa sentence rendue, le juge cesse d’Etre juge. Il a vidé sa saisine.

En obligeant les juges de premiére instance a rendre leur jugement par écrit le jour méme du
prononc¢ et en faisant courir le dé¢lai d’appel a partir de 13, le 1égislateur des CETC n’a pas prévu
d’exception a ce principe de base (comme au MICT). Ce principe a par ailleurs ét¢ rappel¢ par la
Chambre préliminaire dans le dossier 004/1 lorsqu’elle a déclaré que les CJI étaient dessaisis du

dossier immédiatement aprés avoir rendu le dispositif de leur ordonnance de cléture.”

Troisi¢mement, bien que délivrés seulement le 28 mars 2019, les Motifs du Jugement ont ¢été
antidatés au 16 novembre 2018.” L’apposition de cette date officielle antérieure a la date réelle a
laquelle ils ont été rédigés et signés constitue une altération de la réalité puisqu’au 16 novembre

2018, il était clair que ces Motifs n’étaient ni terminés ni signés, sinon la Chambre n’aurait eu

"7 Voir supra, §32. Le point de départ du délai d’appel contre le jugement « prononcé » 4 sa notification quand
I’accusé est absent ne change rien au fait que le jugement doit avoir ét¢ fourni a I’écrit et signé « au plus tard » le
jour du prononcé. Par ailleurs, il n’est jamais question dans le RI d’un jugement « écrit » comme au MICT : RPP du
MICT, article 122-C (« Le jugement est adopté a la majorité et est motivé par écrit dans les meilleurs délais
possibles. ») ; article 133 (« Une partie qui entend interjeter appel d’un jugement doit, dans les trente jours suivant le
dépdt du jugement écrit, déposer un acte d’appel, exposant ses moyens d’appel. », nous soulignons).

78 Considérations de la Chambre préliminaire du 28.06.2018, 004/1-D308/3/1/20, §33.

7 Mention précédant les signatures « Fait en khmer, en anglais et en frangais. Le 16 novembre 2018 A Phnom Penh

(Cambodge) » : Motifs du Jugement, p. 2657 en frangais, p. 3612-3613 en khmer («ifijathmanigi wiiges Bamdn

ifieligon feTfm gibood winumEdswny (wiemnyt ») et p. 2232 en anglais (« Done in Khmer, English and French.

Dated this 16" day of November 2018 At Phnom Penh Cambodia ». Cette date est également apposée en page de
garde ainsi qu’au niveau du pied de page de chaque page (paraphée) des Motifs dans chacune des versions
linguistiques.
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aucune difficult¢ a les rendre en méme temps que le dispositif. Elle est choquante, inexplicable

et inexpliquée, sans compter qu’elle est sans précédent aux CETC.%

Par conséquent, non seulement les Motifs n’ont aucune valeur 1égale ni méme juridictionnelle,
mais ils sont en outre antidatés et donc profondément viciés. Leur existence et la facon dont ils

ont été rendus remettent en doute I’intégrité du processus de décision judiciaire.

C. L’intégrité du processus de décision judiciaire est douteuse

En principe et en toute logique, c’est le raisonnement qui conduit a la décision. En obligeant les
juges a rendre leur jugement motivé par Ecrit et signé¢ « au plus tard » le jour du prononce, le
l¢gislateur des CETC a entendu s’assurer que le raisonnement ayant conduit a la décision sur le
bien-fondé¢ des accusations pénales et sur la peine le cas ¢chéant ait ét¢ abouti, finalisé et pergu

comme tel le jour du prononcé du jugement.

Si la date du 16 novembre 2018 apposée sur les Motifs du Jugement peut porter des personnes
extéricures a la procédure a croire que c’était le cas en I’espéce, il n’en est rien puisque si le
raisonnement avait ¢té finalisé¢ avant cette date, il aurait ¢t¢ rendu disponible aux parties et au

public & cette date et non le 28 mars 2019, soit 4,5 mois ou 132 jours plus tard.

De méme, le fait que le 16 novembre 2018 le Président de la Chambre ait lu un long résumée
avant de prononcer le dispositif peut donner I’impression que les délibérations étaient
définitivement terminées et que le raisonnement avait ¢t¢ finalis¢ avant cette date. Cela dit, ce
résumé était trés vague. Il ne comportait aucune indication des éléments de fait et de droit sur
lesquels ¢tait fondée la décision. Il ne précisait pas non plus exactement a quoi KHIEU Samphén
était ou non condamné pour chaque site de crime.®! Surtout, la Chambre a déclaré que ce résumé
ne faisait pas foi, a la différence du texte complet du jugement a venir en temps utile.®> Bien
qu’elle ait distribué ce résumé par écrit aprés I’audience, elle ne 1’a pas signé.** Ainsi, le résumé

du raisonnement n’avait rien de définitif.

% La Défense n’a trouvé aucun exposé des motifs fourni postérieurement au dispositif des décisions rendues de la
sorte par chacune des juridictions des CETC antidaté au jour du dispositif. Tous sont datés du jour ou il a été fourni.
81 T.16.11.2018, E1/529.1, entre 09.35.46 et 11.25.55.

#2T.16.11.2018, E1/529.1, juste avant 09.35.46.

8 Le résumé a par la suite été publié sur le site internet des CETC et a fait ’objet de révisions
(https://www.eccc.gov.kh/fr/document/public-affair/resume-du-jugement-de-la-chambre-de-premiere-instance-
rendu-dans-le-deuxieme).

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 17 sur 750



01638020

74.

75.

76.

77.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

La possibilit¢ d’¢volution du raisonnement est renforcée par le fait que la Chambre n’a ni justifi¢
le report de la délivrance de I’exposé complet des motifs par écrit, ni donné de date pour leur
dé¢livrance. Or, si des juges ont termin¢ toute leur analyse des faits, de la preuve et du droit, ils
doivent étre en mesure de rendre leur décision pleinement motivée ou a tout le moins d’indiquer

un délai strict dans lesquels ils rendront les motifs de la décision et de justifier un tel délai.

Le fait que les portes aient été laissées ouvertes sans aucune justification, ainsi que le long délai
qui s’est ¢coul¢ permettent de déduire qu’il ne s’agissait pas d’une simple question d’édition,
laquelle aurait nécessité bien moins de 132 jours. Il ne pouvait pas s’agir non plus d’une question
de dé¢lai de traduction puisque les Motifs ont ¢t¢ délivrés en original dans les trois langues de
travail des CETC. S’il s’¢tait agi d’une question de vérification ou d’harmonisation entre les
différentes versions linguistiques, cela aurait pris moins de temps et aurait en tout cas dil avoir
lieu pendant les délibérations. En effet, la découverte de divergences entre les différentes versions
linguistiques d’un ¢lément de preuve au soutien du raisonnement pouvait conduire a revoir ce
raisonnement et méme la décision. Ainsi que 1’a déclaré la Cour supréme :

« La probabilité¢ d’une condamnation peut varier en fonction de chaque pi¢ce a conviction présentée

; ainsi, le degré de la preuve au procés peut étre représenté, de facon imagée, comme une courbe
sinusoidale. ».*

Par ailleurs, la composition du collége de juges entre le prononcé du Jugement et la délivrance
des Motifs porte a confusion et souléve aussi des questions. Malgré le fait que le Juge Lavergne
ait repris ses fonctions judiciaires en France a I’issue de son détachement aux CETC maintenu
jusqu’au 30 novembre 2018,*° ce dernier a démissionné de son poste de juge aux CETC « a

temps plein » le 29 mars 2019.%

En tout état de cause, du fait du manque de transparence de la Chambre sur sa démarche et de
toute I’opacité entourant le moment et la durée des délibérations, on ne saura jamais ce qu’il s est
réellement passé et si le Jugement prononcé était bien le résultat de I’ensemble du raisonnement

antérieur des Juges ou non.

¥ Décision de la Cour supréme du 22.08.2013, E275/2/3, nbp 71 (du §35).

% Décret du 9 juillet 2018 portant maintien en détachement (magistrature) — M. LAVERGNE (Jean-Marc), JORF
n°0158 du 11 juillet 2018, texte n°60
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?¢cidTexte=JORFTEXT000037172176&categorieLien=id).

# Ordonnance du 05.04.2019, E466.
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78. La Cour Supréme aurait pu remédier a ce probléme si elle avait reconnu la valeur légale du
dispositif du Jugement et déclaré recevable I’appel urgent de la Défense. Elle aurait pu invalider
le Jugement prononcé et ordonner a la Chambre de rendre une nouvelle décision en conformité

avec le RI. Mais elle ne I’a pas fait et maintenant, il n’est plus possible de revenir en arricre.

79. EN CONCLUSION, en ne respectant pas la volonté du législateur des CETC exprimée plus que
clairement dans le RI, la Chambre a commis une erreur de droit qui invalide les déclarations de
culpabilité et la condamnation. La Cour supréme doit constater la nullit¢ du Jugement, ’invalidité
des Motifs ainsi que la violation des droits de KHIEU Samphén a un tribunal ¢établi par la loi, la
sécurité¢ juridique et procédurale, la transparence des procédures, la motivation des décisions, ce

que sa cause soit entendue, une défense effective et étre jugé sans retard excessif.
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A TITRE SUBSIDIAIRE

INTRODUCTION

Tout au long du dossier 002 (proces 002/01 et proces 002/02), la Défense de KHIEU Samphéan

s’est toujours attachée a rappeler les régles devant prévaloir a I’examen des faits et du droit dans
le respect d’un proc¢s équitable. Les présentes ¢critures ne dérogent pas a la régle méme si elles
interviennent dans un cadre procédural atypique. En effet, du fait de la disjonction inédite
intervenue dans le dossier 002, KHIEU Samphan présente ses arguments devant une Cour
supréme qui a d¢ja eu a connaitre et juger une grande partie des faits pour lesquels il a éte

condamné par la Chambre le 16 novembre 2018.%7

Apres deux proces en premicre instance menés par une Chambre dans la méme composition,
aprés deux condamnations a perpétuité, dont 1’une confirmée par la Cour supréme, il ¢tait
nécessaire de déposer des écritures tenant compte de la particularité du déroulement de ce dossier
atypique. La requéte en récusation qui a ¢t¢ déposée par I’Appelant le 31 octobre 2019 n’a pas
encore été tranchée a I’heure du dépot du présent mémoire.®® Cependant, il a été rédigé dans

I’optique d’étre lu par des juges n’ayant aucun préjugé a ’encontre de 1’ Appelant.

Le premier préjugé dont il convient de se débarrasser est celui de considérer que parce que des
crimes ont ¢t¢ commis, ils ¢taient forcément le fruit d’une politique. C’est pourtant le postulat de
départ de la Chambre qui a sous-tendu sa manicre et d’énoncer et d’appliquer le droit ainsi que sa

facon d’examiner les faits.

Le conflit armé qui a ¢été le théatre des faits poursuivis, la toile de fond nécessaire pour
appré¢hender les faits et les comportements des acteurs de cette période de [Dhistoire
cambodgienne a ¢ét¢ négligé. Le contexte de guerre froide et de lutte idéologique prévalant a
I’¢époque n’a ét¢ vu que sous le prisme d’une interprétation schématique et réductrice de ce
qu’avaient pu étre les idéaux d’une génération de ressortissants de territoires anciennement

colonis¢s qui voulaient changer leurs pays, comme ce fut le cas au Cambodge.

7 S’agissant des éléments sur lesquels la Cour supréme a déja statué, voir les annexes de la requéte en récusation
F53.2 4 F§3.17 (ou 1.2 24 1.17).
¥ Demande de KHIEU Samphan du 31.10.2019, F53 (ou 1).
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Plus de 40 ans aprés les faits, il n’était pas ais¢ d’examiner cette période doulourcuse ct
compliquée de I’histoire du Cambodge de fagcon impartiale. Il n’¢était pas non plus ais¢ de faire le
travail nécessaire de se replacer a 1’¢époque des faits pour examiner le droit applicable. Ce sont

deux ¢cueils que la Chambre n’a pas su surmonter dans les Motifs de son Jugement.

Alors que nous arrivons au terme d’un dossier fleuve et hors-norme tant par la nature et le
nombre de faits poursuivis que par la masse d’¢léments de preuve tant testimoniale que
documentaire examinée, le constat de la Défense reste le méme que celui qu’elle dressait dans
son mémoire d’appel du procés 002/01 : « A I’inverse de ce que doit faire un juge raisonnable et
¢quitable, la Chambre est partie d’un postulat de culpabilit¢ de KHIEU Samphéan puis a tri¢ et

déformé la preuve pour confirmer sa décision préalable. ».%

Pour arriver a cette déclaration de culpabilit¢ et & une condamnation, le mode opératoire de la
Chambre a ¢t¢ le méme que dans le jugement 002/01 : une violation systématique du principe de
l¢galit¢ en faisant fi du droit applicable a 1’¢époque des faits et de son accessibilité notamment
pour la définition des crimes poursuivis, une mauvaise application du droit et de la procédure
méme lorsqu’elle a correctement rappel¢ les principes et une interprétation toujours a charge des

faits contraire a son devoir d’ impartialité.

Les erreurs de droit de la Chambre pour soutenir sa décision de condamnation ont tendu a une
extension de la définition des crimes notamment par le biais du dol éventuel conduisant a une
dilution de I’élément moral. Dans le méme sens, le mode de responsabilité que constitue
I’entreprise criminelle commune (« ECC »), qui est déja en soi une dilution de la responsabilité
pénale individuelle, a ¢galement ¢té ¢largi par le biais d’un projet commun défini de fagon floue
et interprété de fagon ¢lastique. Criminaliser le projet politique du PCK, bien qu’il n’ait pas été

criminel en soi, était en effet la seule voie pour retenir la responsabilité¢ de KHIEU Samphan.

Il apparait clairement a la lecture des Motifs du Jugement que les crimes et sites de crimes sont
¢loignés de KHIEU Samphén et que ce n’est que par le biais d’une construction intellectuelle que
la Chambre les a rattachés a lui et/ou sur la base d’¢léments de preuve qu’aucun juge raisonnable

n’aurait jugés crédibles ou suffisants.

¥ MA 002/01, §4.
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Les présentes écritures ont pour objectif de décortiquer le raisonnement ayant conduit a la
condamnation de KHIEU Samphén, de montrer les différentes ¢tapes par lesquelles la Chambre a
commis des erreurs de droit et des erreurs de fait. Face a un Jugement aux Motifs denses et
complexes, il a fallu faire des choix compte tenu de I'importance des erreurs identifi¢es. La
méthode de la Défense a été de sélectionner les erreurs originelles fondamentales qui ont ensuite

entrainé des erreurs en cascade tant sur ’application du droit que sur ’examen des faits.
pp

Le présent mémoire d’appel est donc organisé¢ de fagon a aborder étape par ¢tape les différentes
violations du droit qui ont abouti & donner un cadre juridique erroné a I’examen des faits. Ensuite,
les erreurs de la Chambre dans I’examen des faits contestés par KHIEU Samphan — et il est
important de rappeler que I’Appelant ne les a pas tous contestés — seront ¢galement mis en

exergue en soulignant la démarche sélective a charge des éléments de preuve au dossier.

Ainsi, aprés les violations des régles du proces ¢quitable (partie 1) sont exposées les erreurs de la
Chambre sur la saisine (partie 1I), sur les crimes (partic I1I), sur le projet de révolution socialiste

(partie IV) et sur la responsabilit¢ de KHIEU Samphén (partic V).
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Partie . ERREURS COMMISES EN VIOLATION DES REGLES FONDAMENTALES
DU DROIT A UN PROCES EQUITABLE

L’Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien
concernant la poursuite, conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis
pendant la période du KD (I’« Accord ») dispose en son article 12-2 que « [l]es chambres
extraordinaires exercent leur compétence conformément aux normes internationales de justice,
d’équité et de respect des formes régulicres ». L’article 13-1 précise que les droits fondamentaux
de I’accus¢ doivent étre respectés « pendant toute la durée du proces ». Par conséquent, les droits

fondamentaux doivent étre respectés par les chambres tant en premicre instance qu’en appel.

La Cour supréme a donc le devoir de les respecter et ne pas partir de 1’idée précongue seclon
laquelle la Chambre aurait « pleinement appliqué » les droits de I’Accusé a un proces équitable.*
En tant que juridiction d’appel, elle doit examiner les contestations de 1’Appelant relatives aux

violations de ses droits (a I’instar de 002/01),”! et ce en toute objectivité.

Dans le dossier 004/1, les co-Juges d’instruction (« CJI») Michacl BOHLANDER et YOU
Bunleng ont insist¢ sur le caractére crucial de 1’application des principes in dubio pro reo et de
I’interprétation stricte du droit pénal aux CETC ou le droit n’était pas complétement fixé.”* Ils ont
décrit les ¢cueils a éviter dans le cas particulier de ce tribunal spécial doté d’une compétence
temporelle, personnelle et matériclle taillée sur mesure, ¢tabli a la suite de négociations
controversées et ayant commencé ses activités 30 ans aprés les faits.” Ils ont relevé que les
charges retenues et leurs ¢léments juridiques constitutifs s’apparentaient souvent a des « cibles
mouvantes ».”* Ils ont qualifié le cas des CETC de parfait exemple de la nécessité de faire preuve
de retenue en matiére d’interprétation judiciaire,”” avant d’ajouter :

« This is true not least because of the pressure exerted by the public’s expectations and the media

on the grounds of concerns around the concept of impunity for mass atrocities, political agendas as

well as previous historical research into the underlying events. In other words, in scenarios of this
kind, the guilt of suspects, charged persons and accused often seems beyond debate ab initio and

%0 Décision de la Cour supréme du 22.11.2019, F46/2/4/2, §37, ou la Cour supréme déclare que, suite au décés d’un
appelant avant qu’un arrét ne soit rendu, « ’annulation de I’ensemble du dossier de procédure et des conclusions du
procés aprés la pleine application du droit de I"accusé & un proces équitable irait foncierement & I’encontre des
intéréts des parties civiles et des victimes » (nous soulignons).

L Arrét 002/01, 23.11.2016, §109.

°2 Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §26-27.

% Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §27.

% Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §27.

% Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §27.
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the judicial proceedings are not infrequently expected simply to attach the seal of official approval
and confirmation of the pre-existing general view of history. ».%

Les CJI ont ¢galement rappelé le principe fondamental consistant a ne pas engager une procédure
judiciaire en bonne et due forme si ’on n’est pas prét a voir ’accusé libéré au cas ou sa
culpabilité ne serait pas établie.”” Ils ont qualifié d’« odieuse » la fagon de penser selon laquelle
dans le cas de comportements délictucux les plus graves, les limites imposées par la loi peuvent

étre outrepassées en raison de 1’énormité des crimes.”®

D’aprés eux, si les CETC dispensent une justice sélective au sens objectif du terme,” cela ne
saurait conduire a présumer que le peu de personnes déférées devant le tribunal par 1’ Accusation

seraient coupables.'% Ils ont déclaré :

«If at all, any such presumption must operate the other way. The fact that after such a long time
some of the crucial evidence, through witnesses or otherwise, may have deteriorated to a point
where reliable details, and indeed witnesses, may become difficult to come by, is not something
which can ever be laid at the feet of the defence in criminal investigations or give rise to a lesser
standard of proof for indictment or conviction. The defence are entitled to a dispassionate

evaluation of the evidence and interpretation of the law at all levels of the ECCC’s judicial
101

hierarchy, beginning with the OCIJ. ».
En D’espéce, force est de constater que la Chambre n’a pas su éviter les écueils si justement
décrits par les CJI. Les droits fondamentaux de KHIEU Samphan tels que reconnus dans le cadre
juridique des CETC (titre 1) n’ont pas ¢té respectés en raison de son approche partiale des
principes directeurs du proces pénal (titre 1I) et de I’administration de la preuve (titre 11I). L’effet

cumulatif des violations invoquées a rendu le procés inéquitable en soi (titre [V).

Titre 1. DROIT APPLICABLE

Le cadre juridique applicable aux CETC impose le respect des droits fondamentaux de

2

’accusé,'® en particulier a étre jugé sans retard excessif, & un tribunal respectant sa saisine /

¢tabli par la loi, a étre inform¢ de la nature et des motifs de 1’accusation portée contre lui, a la

% Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §28.

%7 Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §29.

% Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §30.

% Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §31, 35.

100 Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §35.

101 Closing Order (Reasons), 10.07.2017, 004/1-D308/3, §36 (nous soulignons).

192 Constitution du Royaume du Cambodge, Accord entre le Gouvernement royal et I’'ONU, Loi sur les CETC,
PIDCP, RI, CPP cambodgien. Le PIDCP comportant des dispositions similaires 4 la CESDH dont il a été inspiré, la
jurisprudence de la CEDH est également trés pertinente.
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sécurit¢ juridique et procédurale, & un tribunal indépendant et impartial, a la présomption
d’innocence, a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense, & un
proces contradictoire, a ce que sa cause soit entendue, a une défense effective, a la transparence
des procedures, a la motivation des décisions et du jugement, a 1’égalit¢ des armes, a ne pas étre

poursuivi ou puni en raison d’une infraction pour laquelle il a déja ¢té acquitté ou condamné.

Il a pour but de «protéger des droits non pas théoriques ou illusoires mais concrets et

effectifs ».'9

Titre Il. APPROCHE PARTIALE DES PRINCIPES DIRECTEURS DU PROCES PENAL

Chapitre I. CONCEPTION VICIEE ET BIAISEE DU DROIT PENAL

Plutét que d’effectuer son devoir d’appliquer objectivement et strictement les régles de droit
pénal, la Chambre est sortic de son rdle de juge. Face a la gravité des crimes a juger, elle a dérivé

vers 1’¢cueil de s’engager dans une ceuvre de politique criminelle et de lutte contre 1I’impunité.

En attestent les erreurs de droit qu’elle a commises en mati¢re de principe de I¢galit¢ et de

détermination de la peine, développées infra.

La Chambre a en effet notamment transform¢ le respect des exigences de prévisibilité et
d’accessibilité requises pour le respect du principe de 1égalit¢ en une simple formalité, en faisant
prévaloir la gravité des crimes sur les critéres objectifs de la qualité de la loi et de la définition
des éléments constitutifs des crimes et des modes de responsabilité.!®* Elle a également appliqué

un droit qui n’existait pas au moment des faits, défini de sorte a permettre la condamnation. !%>
Y

La Chambre a aussi déterming¢ la peine en considérant qu’étant chargée de juger des crimes d’une
gravité et d’une ampleur considérables, il s’agissait avant tout d’un devoir de démonstration aux

victimes et au public en général.!*

Ce faisant, la Chambre a non sculement commis des erreurs de droit qui invalident sa décision

mais a aussi démontré son incapacité a juger KHIEU Samphén de fagon impartiale.

103 Arrét direy c. Irlande (CEDH), 09.11.1979, §24.

1 Voir infra, §550-574.

195 Voir infra, §575-363, 642-655, 658-671, 1938-1965, 2120-2123.
196 Voir infra, §2144-2147.
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Chapitre II. CONCEPTION VICIEE ET BIAISEE DE LA PROCEDURE PENALE

Plutot que d’effectuer strictement son devoir de trancher sur les accusations pénales contre des
individus, seules a constituer 1’objet de sa saisine, la Chambre a erré en dérivant vers 1’écueil de
juger I’histoire politique du Cambodge sous le KD. Elle a mené un proces fleuve aux contours

perméables (section 1) pour en faire un procés historique (section 1I).

Section I. UN PROCES FLEUVE AUX CONTOURS PERMEABLES

Face a « la longueur et la complexité » de I’Ordonnance de cloture (« OC »),'%” la Chambre a
disjoint les poursuites du dossier 002 avant de finir par les réduire et mettre fin a certaines d’entre
elles.!%® En pratique, sa démarche n’a pas permis de se concentrer sur des accusations bien

précises mais a engendré une confusion permettant I’ouverture a des faits non pertinents.

109 ¢t la

Ainsi, la Chambre a commis des erreurs de droit en n’apportant pas le soin « extréme »
précision nécessaires a la délimitation des poursuites objet de sa saisine et en se gardant toujours
des portes ouvertes, notamment au détriment du droit de I’Accus¢ a étre inform¢ « dans le plus

court délai » et « de maniére détaillée » de la nature et de la cause de I’accusation contre lui.'!°

Le proc¢es 002/02, conduit alors que le procés 002/01 n’avait pas encore ¢t¢ définitivement juge et
sans information sur le sort des poursuites non incluses dans ces deux procés, n’a pas ¢été
correctement délimité par la Chambre qui aurait pourtant dii redoubler de précision et faire
preuve d’une extréme clarté¢ dans ces conditions complexes et inédites. Au lieu de cela, la
Chambre n’a pas clairement délimité les poursuites incluses ou non dans 002/02 et a méme vu a

la hausse les poursuites dont elle ¢était saisie par ’OC.

Premiérement, les contours de 002/02 n’ont pas ¢été délimités de fagon suffisamment

compr¢hensible pour la Défense, et peut-Etre pour la Chambre elle-méme.

Alors qu’il semblait clair pour la Défense que la Chambre n’allait pas examiner dans 002/02 des
faits relatifs aux déplacements de population (« DP ») jugés dans 002/01, c’est en lisant les
Motifs du Jugement qu’elle a découvert que ce n’était pas le cas. La Chambre y a estimé¢ qu’il

¢tait « pertinent d’examiner ensemble les DP ainsi que la création et 1’exploitation des

197 Motifs du Jugement, §4.

108 Motifs du Jugement, §13 ; Décision du 27.02.2017, E439/5.

199 Arrét Pélissier et Sassi c. France (CEDH, Grande Chambre), 25.03.1999, §51; Arrét Mattoccia c. Italie (CEDH),
25.07.2000, §59.

10 Article 14-3-a du PIDCP.
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coopératives et des sites de travail, compte tenu de ce que leurs objectifs politiques et
idéologiques se chevauchent ».!!! Elle a relevé que les équipes de défense et les Parties Civiles
n’avaient pas présenté d’arguments a 1’égard de la politique des DP,!'!? puis I’a assez longuement

examinée.'?

Or, la Chambre avait déclaré dans sa décision de disjonction qu’elle incluait dans 002/02 la
politique de DP « uniquement dans la mesure ou la Décision de renvoi all¢gue que celle-ci a été
mise en ceuvre dans le cadre du déplacement de la minorité Cham ».!'* Aux termes de I’annexe
de cette décision, il ¢tait indique : « ’examen sera limité aux mesures dirigées contre les Chams
dans le cadre de la mise en ceuvre de cette politique (phase 2) ».!!° 11 était d’autant plus clair pour
la Défense que la Chambre n’allait pas examiner d’autres faits que ceux relatifs au traitement des
Chams pendant la phase 2 des DP (« DP2») qu’a 'audience, la Chambre a spontanément
interrompu les parties qui posaient des questions sur la phase 1 des DP (« DP1 »).!'® Dans ces
conditions, il n’est pas ¢tonnant que la Défense n’ait pas présenté d’arguments sur la politique

des DP, ce qu’elle aurait fait si clle avait su que la Chambre allait I’examiner.

De surcroit, la Défense n’a pas eu (et n’a toujours pas) la méme compréhension que la Chambre

de sa délimitation des accusations concernant les Chams pendant les DP2.!!7

Par ailleurs, le manque de soin de la Chambre a délimiter clairement et précisément les
accusations ressort d’anomalies de I’annexe délimitant 002/02 s’agissant notamment de certaines

accusations concernant les Vietnamiens.

Bien que le traitement des Vietnamiens soit & I’examen de 002/02 et qu’il ¢tait allégué¢ dans ’OC
que des disparitions forcées avaient été constatées dans ce cadre,!!® la Chambre n’a pas listé cette
accusation dans ’annexe délimitant 002/02.'" Si la Défense n’a pas compris pourquoi, elle

n’allait certainement pas s’en plaindre et a simplement demand¢ 1’exclusion des ¢léments regus ct

11 Motifs du Jugement, §3867 (nous soulignons).

12 Motifs du Jugement, §3869-3871.

113 Motifs du Jugement, §3877-3883, 3892, 3903, 3908, 3915-3916, 39138.

114 Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1, §43 (nous soulignons).

115 Annexe délimitant 002/02, E301/9/1.1, p. 1. Voir aussi p. 2 : « 3. Faits relatifs aux crimes allégués — Déplacement
de population — i) Phase deux (par. 266, 268 et 281) (I’examen sera limit¢ aux mesures ayant visé¢ les Chams) ».

116 Par exemple : T. 03.02.2016, E1/387.1, entre 10.55.17 et 10.56.58 (Président : « Co-avocat pour les parties
civiles, il semble que vos questions portent sur le [procés 002/01], qui est déja terminé. (...) »).

"7 Voir infra, §538-546.

0C, §1470.

1% Annexe délimitant 002/02, E301/9/1.1, p. 5.
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entendus sur ces faits.!?® S’il s’est agi d’une erreur de la part de la Chambre, elle a quoi qu’il en
soit tent¢ de la rattraper en réintroduisant illégalement ces faits dans des sites pour lesquels le

crime était allégué.!?!

La Défense n’avait pas non plus compris pourquoi I’accusation de déportation a Tram Kok
n’apparaissait pas dans 1’annexe délimitant 002/02.'22 Ce n’est qu’en préparant sa réponse aux
mémoires des autres parties en vue des plaidoiries que la Défense s’est rendue compte que
I’accusation n’apparaissait pas dans la version frangaise de ’annexe mais qu’elle y figurait en
revanche dans les versions anglaise et khmére, ce qu’elle a pris le soin de déclarer a I’audience. '
Dans les Motifs du Jugement,'** la Chambre n’a tenu compte ni des déclarations de la Défense
aux plaidoiries, ni du fait que la décision de disjonction et son annexe ont ¢t¢ rendues dans les
trois langues en tant qu’originaux.'?® Par conséquent, la version frangaise est aussi authentique
que les versions anglaise et khmére.!?S Certes, la Défense aurait pu se rendre compte de cette
divergence plus tot, mais il appartenait avant tout a la Chambre de prendre plus grand soin de

I’information sur la délimitation des poursuites qu’clle avait décidée.

La Chambre n’a pas non plus pris soin d’¢viter les confusions autour de 1’accusation de
déportations illégales de civils qui n’aurait dii apparaitre ni dans 1’annexe dé¢limitant 002/02, ni
dans les Motifs du Jugement.!?” En effet, la Chambre avait décidé de ne pas inclure les faits qui
auraient ¢t¢ commis par I’ARK en territoire vietnamien, seuls a pouvoir étre constitutifs d’une
telle accusation.'?® Pour autant, la Chambre a pris le temps d’énoncer le droit applicable avant de
déclarer qu’elle pouvait examiner les ¢léments de preuve relatifs a ces faits exclus de 002/02 dans
la mesure ou ils s’avéraient pertinents au regard d’autres accusations.'?’ Elle a utilisé cette
démarche erronée et source de dérives a plusieurs reprises.!*® Si la Chambre avait été claire dés le

départ, elle aurait évité toute confusion et aurait gagné du temps.

120 MF 002/02, §1930-1931.

121 Voir infra, §547-549,

122 MF 002/02, §228 et 965.

123T.20.06.2017, E1/525.1, entre 10.42.03 et 10.11.59.

124 Motifs du Jugement, §169.

125 Voir la page de garde de la Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1.
126 Arrét 002/01, 23.11.2016, note de bas de page (« nbp ») 937 (du §380).
127 Par exemple : Motifs du Jugement, §16, 324, 326, 774-778, 2073.

128 MF 002/02, §1177 et 204-212.

129 Motifs du Jugement, §778.

130 Voir infra, section suivante.
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Deuxiemement, loin de vouloir statuer sur les seules accusations dont elle était réguliérement et
strictement saisie, la Chambre a eu une approche trés extensive des contours des accusations de
I’OC. Comme il est développé infra, clle est méme allée jusqu’a les ¢tendre a des faits évoqués
dans des ¢léments de preuve en note de bas de page et non dans les accusations elles-mémes. La
Chambre a donc fini par condamner KHIEU Samphéan pour des crimes pour lesquels il n’était pas
réguliérement poursuivi.'*! Méme lorsqu’elle ne 1’a pas condamné, elle a perdu du temps a

examiner inutilement ces faits. !>

Troisiémement, ¢t comme développ¢ infra, la Chambre a entretenu et ajouté a la confusion
autour de la compréhension de sa saisine et des accusations en admettant et en entendant de la

preuve non pertinente tout au long du procés,'*? en en faisant un (long) procés pour Ihistoire.

Section II. UN PROCES POUR L’HISTOIRE

La démarche plus historique que juridique de la Chambre s’est traduite par un mode opératoire
récurrent : méme lorsqu’elle a reconnu qu’elle n’était pas saisie de faits pour lesquels les Accusés
n’¢taient pas poursuivis, elle a considéré que les ¢léments de preuve sur ces faits ¢taient
pertinents (I) ; et méme lorsqu’elle a constaté qu’il n’y avait pas suffisamment de preuve sur

certains faits, elle a tiré¢ "en passant” des conclusions aucunement nécessaires (II).

1. LE « HORS CHAMP MAIS PERTINENT »

Les fois ou la Chambre a reconnu qu’elle n’¢tait pas saisie de certains faits, elle a malgré tout erré

en droit en considérant que les preuves sur ces faits étaient pertinentes pour autre chose.'**

Cette démarche est incohérente avec son role et I’objectif de ’instance pénale rappelés par le RI :
la Chambre doit examiner si les faits reprochés a I’accusé, objet de son renvoi en jugement,
constituent bien un crime ou non et s’il peut en étre tenu pour responsable ou non. Elle ne peut et

ne doit statuer que sur ces faits (r¢gle 98). L’accus¢ ne doit se défendre que sur ces faits.

Pourtant, pendant tout le proces et au licu de se concentrer sur les faits dont clle était saisie, la
Chambre a admis et entendu des ¢léments de preuve « hors champ mais pertinents ». La Défense

n’a pas cess¢ de dénoncer la confusion engendrée et de s’y opposer. Elle a consacré de longs

131 Voir infra, §334-530,

132 Par exemple : §1161-1163 ; §809 et 1167 ; §1139 et 1146 ; §1794-1798 ; §159-161 et 3017-3018 ; §3132-3135.
133 Voir infra, section suivante et §175-226.

134 Motifs du Jugement, §60, 177-178, 181-185, 186-188, 189-190. Voir aussi parties suivantes du mémoire.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 29 sur 750



01638032

123.

124.

125.

126.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

développements dans son mémoire final pour rappeler les principes et les limites de la saisine in

rem des juges du fait, déterminant 1’ information sur les charges contre I’ Accusé.'¥

Malgré cela, la Chambre a persisté dans sa démarche source de dérives et a fini par utiliser ces
¢léments sur des faits dont elle n’¢tait pas saisie a charge contre KHIEU Samphén alors qu’il
n’avait pas a s’en défendre. En violation des principes directeurs et fondamentaux du droit pénal,
clle les a utilisés pour établir les ¢léments constitutifs d’autres crimes, du mode de responsabilite

et méme la gravité des crimes commis pour déterminer la peine. '

La Chambre a ainsi vidé de sens ’existence et la raison d’étre des actes d’accusation et de sa
disjonction des poursuites. KHIEU Samphan n’avait pas a et ne pouvait se défendre de tout ce

qu’il s’est pass¢ au Cambodge pendant le KD.

La Chambre a erré en droit et viol¢ les droits de KHIEU Samphén a étre inform¢ de la nature et
des motifs de 1’accusation portée contre lui, a disposer du temps ct des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense, & un tribunal respectant sa saisine / ¢tabli par la loi, a la sécurité

juridique et procédurale, a un tribunal impartial, a étre jugé sans retard excessif.

11. LES OBITER DICTA

Les fois ou la Chambre a reconnu qu’il n’y avait pas suffisamment de preuve pour ¢tablir certains
faits, elle a malgré tout pris le temps de tirer des conclusions pourtant devenues inutiles a la

3% n’avaient pas lieu d’étre, surtout dans un contexte ou les

solution du litige.!*” Ces obiter dicta
Accusés ¢taient en détention depuis 2007, ou les audiences au fond avaient duré plus de 2 ans, ou
les plaidoiries finales avaient cu lieu en juin 2017 et ou le Jugement n’a ¢t¢ rendu que le 16
novembre 2018 sans les Motifs, délivrés seulement 4,5 mois plus tard. Ainsi, la Chambre a violé

le droit de KHIEU Samphén a étre jugé sans retard excessif et démontré sa partialité.

135 MF 002/02, §59-299.

136 Voir infra, §757, 1262-1263, 2148-2150.

137 Par exemple : §1137, nbp 4289 (du §1256), 2173.

138 Vocabulaire juridique, G. CORNU, PUF, 8¢ édition 2007, « Obiter dictum » : locution latine [...] qui sert a
désigner, dans un jugement, une opinion que le juge livre chemin faisant, a titre indicatif, indication occasionnelle
qui, a la différence des motifs, méme surabondants, ne tend pas a justifier la décision qui la contient, mais seulement
a faire connaitre par avance, a toutes fins utiles, le sentiment du juge sur une question autre que celles que la solution
du litige en cause exige de trancher ».
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Chapitre 11I. APPROCHE VICIEE ET BIAISEE DE 002/02 APRES AVOIR JUGE 002/01

Section 1. DES JUGES NON VIERGES DE TOUT PARTI PRIS

La Chambre a erré¢ en droit en ne répondant pas ou pas suffisamment aux allégations de partialite
du fait d’avoir précédemment jugé 002/01.1%? Elle aurait dii le faire et reconnaitre qu’aprés avoir
juge 002/01, clle n’était pas vierge de tout parti pris pour juger 002/02. En effet, il ne lui ¢tait pas
humainement possible de ne pas tenir compte des conclusions factuelles et juridiques qu’elle
avait d¢ja tirées dans 002/01, influant sur 002/02. Elle a viol¢ les droits de KHIEU Samphén a la

motivation des décisions et du jugement, a la présomption d’innocence et a un tribunal impartial.

tl40

La Défense renvoie a ses conclusions précédentes sur le suje et au droit applicable exposé

dans sa requéte en récusation visant les Juges de la Cour supréme ayant statué dans 002/01,14!

La lecture des Motifs du Jugement conforte le fait qu’il aurait di étre fait droit aux requétes des
¢quipes de défense en récusation des Juges de la Chambre avant le début des audiences au fond
de 002/02. Non seulement la Chambre a statu¢ dans 002/02 de la méme fagon sur des questions

analogues a celles sur lesquelles elle s’était déja prononcée dans 002/01,'*

mais eclle a en plus
bien évidemment suivi les conclusions qu’elle avait tirées par anticipation pour 002/02.'** Dans
I’ Arrét 002/01, la Cour supréme avait considéré que ces derni¢res avaient une valeur de dictum et
ne pouvaient en tant que telles faire ’objet d’un examen en appel.!** Force est de constater que
dans 002/02, la Chambre ne s’est pas départic du sentiment sur certaines questions objet de

002/02 qu’elle avait fait connaitre par avance.

11 suffit de prendre I’exemple de la conclusion tirée dans 002/01 sur I’existence d’une politique de
mariages forcés du PCK,'* aprés avoir relevé des éléments de preuve en ce sens et d’autres en

sens contraire.!*® Ainsi, avant méme d’examiner les éléments de preuve dans 002/02, la Chambre

13% Motifs du Jugement, §113-115. La Chambre n’a pas rappelé et ne s’est pas référée aux arguments développés par
la Défense dans son MF 002/02 aux §651-658. Elle a simplement mentionné le rejet de certains des arguments par le
collége spécial ayant statué sur les requétes en récusation (§115).

10 Demande de KHIEU Samphan du 25.08.2014, E314/1 ; Requéte du 10.10.2014, E314/8 ; MA 002/01, §12, 47 et
nbp 116, 197, 581-582 ; MF 002/02, §650-658.

1 Requéte de KHIEU Samphan du 31.10.2019, F53, §25-39.

142 Notamment sur les questions relatives aux conditions générales des CCH, au projet commun de 'ECC, aux DP,
aux réles de KHIEU Samphan et 4 son adhésion au projet de révolution socialiste du PCK.

143 Notamment sur les questions relatives au projet commun de I'ECC, aux coopératives et sites de travail, aux
mariages, aux réles de KHIEU Samphén pendant tout le KD.

144 Arrét 002/01, 23.11.2016, §229.

145 Jugement 002/01, 07.08.2014, §130.

146 Jugement 002/01, 07.08.2014, §128-129.
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avait d¢ja tranché sur le sens vers lequel clle penchait. 11 ¢tait ¢vident qu’elle allait trancher dans

le méme sens dans 002/02.'%" De fait, comment aurait-elle pu humainement faire autrement ?

Se départir de conclusions aussi importantes n’¢tait humainement pas possible, surtout pour des
Juges qui ont disjoint les poursuites et jugé 002/01 (et abord¢ 002/02) en considérant que 002/01
servirait de « fondement général » pour les éventuels autres procés,!*® qui n’étaient pour eux que
la « continuation » du premier et non des proces distincts.'*’ Ils déclaraient en effet dés 2011 :
«[I]l est prévu que le premier [des] proces servira de fondement général pour I’examen de

I’ensemble des faits reprochés aux Accusés, y compris les faits devant étre jugés lors des proces
ultérieurs ».'*°

Difficile d’y voir autre chose que I’intention bien ancrée de la Chambre de poser dans 002/01 le
fondement général de son opinion sur les faits reprochés aux Accusés et que 002/02 n’en serait

que la continuation.

En 2014, la Cour supréme a particulicrement attiré 1’attention de la Chambre sur la question « du
mal-fond¢ de la démarche qui consiste a considérer les constatations dégagées dans un proccs
comme devant servir de "fondement" a un autre procés ».!>! Si la Chambre a annoncé en tenir

152

compte, - il ressort des Motifs du Jugement qu’elle ne s’est jamais vraiment départie de sa vision

unitaire des proces, bien trop ancrée.

Section I1. DES JUGES AVEC UNE VISION UNITAIRE DES PROCES

I. ILLUSTRATION DU POINT DE VUE JURIDIQUE

A. Bis in idem

47 Motifs du Jugement, sections 3.5 et 14.

8 Décision du 18.10.2011, E124/7, §10 ; Décision du 26.04.2013, £284, §15 ; Mémo du 07.02.2014, E302/5, §5;
Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1, §23.

149 Mémo du 07.02.2014, E302/5, §5 et 7 (citation tirée du §7).

150 Ordonnance du 18.10.2011, E131, 3¢ §.

11 Arrét 002/01, 23.11.2016, §228 : « S’agissant des complications potentielles découlant d’un chevauchement de
constatations de fait dans le contexte ou les mémes accusés sont jugés de nouveau par le méme collége de jugement a
raison de crimes procédant d’une méme base factuelle, et s’agissant du mal-fond¢ de la démarche qui consiste a
considérer les constatations dégagées dans un proces comme devant servir de "fondement" 4 un autre procés, la
[Cour] supréme a maintes fois attiré¢ I’attention sur la question et rappelle les constatations qu’elle a dégagées dans
les décisions relatives aux appels relevés de la disjonction. Attendu toutefois que cette question n’influe en rien sur la
présente espece, la [Cour] supréme estime qu’il n’y a pas lieu pour elle de procéder plus avant & son appréciation. »
La Cour supréme a renvoy¢ en nbp 560 a plusieurs de ses décisions, dont la Décision du 29.07.2014, E301/9/1/1/3
(beaucoup plus développée sur le sujet mais rendue seulement une semaine avant le Jugement 002/01, donc sans
effet sur celui-ci). Dans ces décisions, elle préconisait la mise en place d’un nouveau college de juges pour 002/02.
152 Motifs du Jugement, §36 et nbp 83.
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Comme il sera développé infira,'*® malgré la disjonction des poursuites, la Chambre a condamné
KHIEU Samphan dans 002/02 a des crimes pour lesquels il avait déja ¢t¢ définitivement
condamn¢ dans 002/01, en violation du principe non bis in idem. La Cour supréme doit infirmer

ces nouvelles condamnations et constater I’iniquité du procés de KHIEU Samphén.

B. Requalification juridique illicite

La Chambre a estim¢ qu’il lui était possible, sans porter atteinte a 1’¢quité du proces, de
requalifier des faits qualifiés dans I’OC d’extermination en tant que faits constitutifs du crime de
meurtre avec dol éventuel, ce qu’elle a fait ensuite a plusieurs reprises.!>* Ce faisant, elle a

commis une erreur de droit qui invalide sa décision.

En effet, si la Chambre a correctement rappelé les régles applicables en la maticre, elle ne les a
pas correctement appliquées. Elle a bien rappel¢ la régle 98-2 du RI selon laquelle elle peut
requalifier « sous réserve de n’introduire aucun ¢élément constitutif nouveau ». Elle a aussi bien
rappel¢ les régles d’¢quité selon lesquelles 1’accusé doit avoir ¢ét¢ inform¢ de la possibilité d’un
changement de qualification.!®® Elle a bien rappelé que les faits en question avaient recu dans
I’OC pour seule qualification celle d’extermination et que leur requalification en meurtre avec dol
¢ventuel « ne serait licite qu’a la condition de ne pas porter atteinte au droit de I’Accusé a un
procés équitable ».1%® Mais elle a considéré a tort que parce que la Cour supréme avait procédé a
ce type de requalification dans I’Arrét 002/01, les Accusés ¢taient « diment » informés de la
possibilit¢ d’une telle requalification dans 002/02 (1). Elle n’a rien dit de ’introduction d’un

¢lément constitutif nouveau qu’elle a opérée (2).

1. Défaut d’information de la requalification envisagée

La Chambre a considéré que I’Arrét 002/01 valait notice d’information d’une potenticlle
requalification dans le proces 002/02 puisque 002/01 et 002/02 « sont issus de la méme Décision
de renvoi », que « le dossier » ainsi que les parties et leurs représentants n’ont pas changé entre
les procés et ¢tant donné « les liens particuliers qui unissent ces deux proces et la similarité des

situations factuelles prises en compte ».'%’

153 Voir infira, partie I titre TV chapitre 111, §538-546.

134 Motifs du Jugement, §153-157 ; voir infia, partie 111.

135 Motifs du Jugement, §153.

136 Motifs du Jugement, §154.

157 Motifs du Jugement, §155-157 (citations tirées des §156 et 157).
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Ce raisonnement ne tient aucun compte de la différence fondamentale entre 002/01 et 002/02

suite & la disjonction des poursuites, censée entrainer une séparation des accusations portées

contre les Accusés et dont ils devaient se défendre. La requalification opérée dans une autre
affaire par une autre juridiction ne pouvait en aucun cas dispenser la Chambre de son obligation a
clle d’informer les Accusés de son ¢ventuelle intention a elle de modifier la qualification retenue

dans le dossier 002/02 dont elle ¢tait alors saisic et dont les charges ¢taient différentes.

Il appartenait donc a la Chambre d’informer dans 002/02 d’une ¢ventuelle modification des

charges de 002/02 afin que les accusés puissent s’en défendre dans 002/02.

Elle n’en a rien fait, en violation des régles d’équité et de la « nécessité de mettre un soin extréme

a notifier I'""accusation” a l'intéressé ».!>® L accusé doit étre informé « dans le plus court délai » et
« d’une maniére détaillée » des charges portées contre lui.'®® Ainsi, une « information précise et
compléte des charges pesant contre un accus¢ et donc la qualification juridique que la juridiction
pourrait retenir a son encontre, est une condition essentielle de 1’équité de la procédure ».'®® En
cas de « modifications de l'accusation, y compris celles touchant sa "cause", l'accusé doit en étre
diiment et pleinement informé, et doit disposer du temps et des facilités nécessaires pour y réagir

et organiser sa défense sur la base de toute nouvelle information ou allégation ».'%!

Par conséquent, la juridiction doit donner a 1’accus¢ la possibilit¢ d’organiser sa défense au
regard de la nouvelle qualification, « d’une manic¢re concréte et effective, et notamment en temps
utile ». La seule information de 1’¢éventualit¢ d’une requalification ne suffit pas, ’accus¢ doit

aussi se voir offrir I’occasion d’en débattre contradictoirement et de s’en défendre. 62

158 Arrét Pélissier et Sassi c. France (CEDH, Grande Chambre), 25.03.1999, §51 (nous soulignons) ; Arrét Mattoccia
c. Italie (CEDH), 25.07.2000, §59.

15% Article 14-3-a du PIDCP ; article 6-3-a de la CESDH

160 Arrét Pélissier et Sassi c. France (CEDH, Grande Chambre), 25.03.1999, §51-54 (citation tirée du §52, nous
soulignons).

161 Arrét Mattoccia c. Italie (CEDH), 25.07.2000, §61.

162 Arrét Pélissier et Sassi c¢. France (CEDH, Grande Chambre), 25.03.1999, §62 (« La Cour estime dés lors que la
cour d’appel d’Aix-en-Provence devait, faisant usage de son droit incontest¢ de requalifier les faits dont elle était
régulierement saisie, donner la possibilité¢ aux requérants d’exercer leurs droits de défense sur ce point d’une maniére
concréte et effective, et notamment en temps utile. En I'espéce, la Cour ne reléve aucun élément susceptible
d’expliquer, par exemple, 1’absence de renvoi de I’affaire pour rouvrir les débats ou, le cas échéant, de demande
adressée aux requérants afin de recueillir leurs observations écrites en cours de délibéré. 1l ressort au contraire du
dossier que les requérants ne se sont pas vu offrir 'occasion d’organiser leur défense au regard de la nouvelle
qualification, puisque seul I’arrét de la cour d’appel leur a permis de connaitre ce changement de qualification, ce qui
était 4 I’évidence tardif. ») ; Cass. Crim., 26.10.2020, n°09-87.853 (« Attendu que, s’il appartient au juge répressif de
restituer aux faits dont il est saisi leur véritable qualification, c’est 4 la condition que le prévenu ait été mis en mesure
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En l’espéce, la Chambre n’a jamais informé la Défense de la possibilit¢ d’une requalification
d’extermination en meurtre avec dol éventuel et ne 1’a jamais invitée a en débattre

contradictoirement pour qu’elle puisse s’en défendre.

D’abord, elle aurait pu le faire au début du procés lorsqu’elle a demandé aux parties d’indiquer a
I’audience initiale si elles avaient 1’intention « de demander la requalification de certains faits ct
modes de participation visés dans les parties de la Décision de renvoi qui sont pertinentes dans le
cadre du [procés 002/02] ».!1®* Elle n’en a rien dit & I’audience, et seule I’Accusation lui a
demandé de considérer ’ECC-3 comme un mode de responsabilité.!®* La Défense avait alors
clairement déclaré qu’en cas de requalification envisagée, elle voudrait avoir la possibilit¢ d’y

répondre par écrit, en droit et en fait.'®

Ensuite, elle aurait pu le faire en cours de procgs, particuli¢rement aprés avoir pris connaissance
de ’Arrét 002/01 a la fin des audiences au fond, ne serait-ce que lorsqu’elle a demand¢ aux
parties de faire des observations sur les conséquences ¢ventuelles de I’Arrét 002/01 qui
pourraient concerner immédiatement I’examen de la preuve dans 002/02.1% Si elle a estimé que
la Défense aurait pu prévoir la requalification envisagée a ce moment-l1a, elle aurait a fortiori ¢té
capable de prévoir cette possibilité et d’en informer diment la Défense comme elle le devait (et si
I’on suit son raisonnement, elle aussi ¢tait présente dans 002/01). Or, ni la Chambre, ni

I’ Accusation n’ont alors ¢évoqué une quelconque ¢ventuelle requalification.

de se défendre sur la nouvelle qualification envisagée ; (...) s’il résulte des termes de I’arrét que le ministére public a
“invité la cour a requalifier les faits en violences commises envers des personnes chargées d’une mission de service
public* et que “I’éventualité d’une requalification a été portée a la connaissance du prévenu®, il ne résulte ni des
mentions de ’arrét ni des pieces de procédure que M. X...ait ét¢ invité 4 se défendre sur la qualification finalement
retenue ; Que, dés lors, en pronongant comme elle I’a fait, la cour d’appel a méconnu les textes susvisés et le principe
ci-dessus rappelé ; D’ou il suit que la cassation est encourue »). Voir aussi: Arrét Drassich c. Italie (CEDH),
11.12.2007, §34 et 36.

163 Mémo du 07.07.2014, E311/1, §9.

1617, 30.07.2014, E1/240.1, entre 10.11.34 et 10.19.02.

165 T, 30.07.2014, E1/240.1, aprés 10.17.18 (Me GUISSE : « Du ¢6té de la défense de Khieu Samphan, il va de soi
que ce n'est pas a I'accusé de demander une quelconque requalification. Cependant, il va de soi également que, si une
autre requalification était envisagée, nous demanderions la possibilité, comme c'est le cas devant toutes les
juridictions internationales, de pouvoir répondre spécifiquement en droit, par écrit, sur cette requalification et
également la possibilité, en fonction des nouveaux éléments a développer, d'apporter de nouvelles preuves a l'appui
de cette nouvelle requalification. »).

156 Motifs du Jugement, §157.
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Enfin, elle aurait pu le faire en cours de délibéré,'®” en rouvrant les débats et en demandant aux

parties de prendre des conclusions sur le sujet. Elle n’en a rien fait.

Ainsi, ce n’est que le jour du prononcé du Jugement que la Défense a pris connaissance du
changement de qualification de certains faits d’extermination en meurtre avec dol éventuel,'®
alors que ni I’Accusation ni la Chambre n’ont jamais évoqué une telle possibilit¢ a un stade

antérieur et qu’elle n’a pas été invitée a en débattre.!®

Si elle ’avait été, elle ne se serait pas uniquement défendue de ’accusation d’extermination
(seule a étre mentionnée dans son renvoi en jugement pour ces faits) comme elle 1’a fait.!”° Elle
aurait présent¢ des moyens de défense différents, surtout vu I’introduction d’un ¢lément

constitutif nouveau interdite par le RI.

2. Introduction d’un élément constitutif nouveau

Ainsi que la Chambre I’a elle-méme déclar¢ :

« Si, aux termes de la régle 98 2) du [RI], la Chambre peut modifier les qualifications juridiques
retenues dans la décision de renvoi c’est sous réserve de n’introduire aucun élément constitutif
nouveau (régle 98 2) du [RI]), clle n’est donc pas habilitée & inclure dans la décision de renvoi des
faits nouveaux ou des chefs d’accusation dont les [CJI] ont décidé qu’ils ne devaient pas donner licu

a des poursuites et ce, d’autant plus que cette décision n’a pas ¢été modifiée par la Chambre
171

préliminaire. ».
Une requalification juridique de faits constitutifs d’extermination en faits constitutifs de meurtre
avec dol éventuel consiste a introduire un ¢lément constitutif nouveau a la prévention. En effet,
ces deux accusations se distinguent clairement par leurs ¢léments constitutifs et imposent des
exigences différentes. Comme 1’a rappel¢ la Cour supréme, « "[m]eurtre” et "extermination” sont
des crimes distincts et leurs définitions respectives doivent étre déterminées indépendamment

I’une de ’autre ».'"?

167 Regle 96-2 du RI : « Pendant les délibérations, les juges peuvent rouvrir la procédure. ».

188 T, 16.11.2018, E1/529.1, 11.29.52.

19 Comme dans I’Arrét Drassich c. Italie (CEDH), 11.12.2007, §36 (« La Cour observe d'emblée que la
requalification litigieuse eut lieu au moment du délibéré de la Cour de cassation. De plus, il n'apparait pas que le
ministére public ou l'un des magistrats composant le collége de la haute juridiction ait évoqué l'opportunité de
requalifier les faits de la cause a un stade antérieur de la procédure. Dans ces conditions, il n'est pas établi que le
requérant flit averti de la possibilité¢ d'une requalification de I'accusation portée contre lui et, encore moins, qu'il eut
l'occasion de débattre contradictoirement la nouvelle accusation. », références omises).

170 Par exemple : MF 002/02, §994-997 ; 1038-1045 ; 1082-1087, 1139-1146.

71 Mémo du 25.04.2014, E306, §3 cité au §187 des Motifs du Jugement (italique dans I’original, nous soulignons).
172 Arrét 002/01, 23.11.2016, §516.
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Bien que le meurtre et I’extermination aient tous deux en commun le fait de consister a priver de
la vie des étres humains, ils ont trait a deux comportements criminels bien distincts.
L’extermination se distingue du meurtre en ce qu’elle vise des groupes d’individus ou une
population. Le but poursuivi est d’¢liminer des individus appartenant & un groupe donné, ce qui

« n’est pas compatible avec la notion de dol éventuel ».'"

Ainsi, a la différence du meurtre, 1’¢lément matériel de I’extermination est constitué par le fait de
tuer un trés grand nombre de personnes.!’* S’agissant de 1’élément moral, le ou les auteurs des
décés doivent avoir été animés de 1’intention directe de tuer un trés grand nombre de personnes

ou de les soumettre a des conditions de vie calculées pour entrainer la mort.!”

De fait, la modification de la charge initiale d’extermination en meurtre avec dol éventuel
implique D’introduction d’une nouvelle charge avec un ¢lément constitutif nouveau : le dol

éventuel, élément non intrins€éque de 1’accusation initiale mais étranger et méme exclu de celle-ci.

Face a une charge d’extermination, la Défense oppose uniquement 1’absence d’intention directe
de tuer un grand nombre de personnes.'’® Elle ne se défend pas d’une intention de moindre degré

ul n’existe pas dans la définition du crime et est méme antinomique avec elle.
|y

Ainsi, face a une charge de meurtre avec dol éventuel, KHIEU Samphén aurait présenté des
moyens de défense trés différents, notamment pour se défendre de la réalit¢ d’un dol éventuel

dans la commission du crime.

Non seulement KHIEU Samphén n’a pas ¢t¢ informé et n’a pas pu débattre de la requalification
envisagée par la Chambre, mais il a ét¢ condamné en violation du RI pour des accusations non

visées dans son renvoi en jugement. Ces condamnations doivent étre invalidées.'”’

L’Appelant reléve en outre qu’a I’instar de la Cour supréme dans 002/01,'”® la Chambre a
procéd¢ a la requalification pendant le dé¢libéré sans en avertir personne en raison d’un manque

de preuve de I’intention directe de tuer un trés grand nombre de personnes, sans laquelle il n’¢tait

173 Arrét 002/01, 23.11.2016, §519-521.

7 Arrét 002/01, 23.11.2016, §517.

175 Arrét 002/01, 23.11.2016, §517-522.

176 Par exemple : MF 002/02, §994-997 ; 1038-1045 ; 1082-1087, 1139-1146.

177 Voir infra, partie 111, titre I chapitre 111 section 11, et titre I1 sur TK, BTT, B1J, AKC, S-21, KTC et PK.

8 Voir les développements de la Défense sur ce point dans sa demande de récusation des Juges de la Cour supréme
ayant statué¢ dans 002/01 : Requéte de KHIEU Samphan du 31.10.2019, F53, §93-109.
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pas possible de parvenir a un motif de condamnation. Cette démarche est révélatrice d’un manque

d’impartialité de ces juridictions.

Ainsi, la Chambre a viol¢ les droits de KHIEU Samphén a étre inform¢ de la nature et des motifs
de I’accusation portée contre soi, a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense, a un proces contradictoire, a la sécurit¢ juridique et procédurale, a la transparence

des procédures et a un tribunal impartial.

II. ILLUSTRATION DU POINT DE VUE DE LA PREUVE

Au §36 des Motifs du Jugement, la Chambre a annonc¢ que les conclusions relatives a la
responsabilité des Accusés et ’analyse des faits exposés dans le Jugement 002/01 « ne sauraient
étre importées pour servir de base au présent jugement ». Elle a pris le soin de préciser quand
dans les cas ou clle utilisait « des formulations semblables ou identiques » a celles employées
dans le Jugement 002/01, « cela tradui[sai]t simplement le fait qu’a I’issue de 1’analyse des
¢léments de preuve qu’elle a[vait] de nouveau effectuée dans [002/02], elle [était] parvenue a des
conclusions identiques a celles qu’elle avait dégagées lors de [002/01] ».!"” Elle a aussi déclaré
que lorsqu’elle procédait a I’analyse des ¢léments de preuve de 002/01 au regard des questions de
002/02, elle « s’assur[ait] que le droit a un débat contradictoire avait ét¢ pleinement respecté ».
Elle a rejet¢ « comme ¢tant mal fondée, affirmation de la [Défense] selon laquelle "les
transcriptions d’audience du proces 002/01 sont des déclarations écrites dans le proces 002/02" ».

Or, la Chambre n’a pas systématiquement mis en pratique les principes annoncgs.

Premi¢rement, certaines « formulations identiques ou semblables » a celles employées dans le
Jugement 002/01 n’ont pas ¢t¢ utilisées a la suite d’une nouvelle analyse des ¢léments de preuve
dans 002/02. En atteste ne serait-ce que le simple fait que la Chambre a continu¢ d’attribuer a
KHIEU Samphén le discours inaugural de ’ARPK du 11 avril 1976 sur la base d’un document a

partir duquel cette conclusion ne pouvait étre tirée et avait été renversée par la Cour supréme. '8

Deuxi¢mement, la Chambre a erré en droit puisqu’elle ne s’est pas toujours assurée que le
contradictoire avait ét¢ « pleinement » respecté¢ en analysant des ¢léments de 002/01 au regard

des questions objet de 002/02.

179 Motifs du Jugement, nbp 83 (du §36).
130 Jugement 002/01, 07.08.2014, §985 ; Arrét 002/01, 23.11.2016, §1023 ; Motifs du Jugement, §598 et 3739.
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D’abord, elle a rejeté les arguments de la Défense sur la valeur des transcriptions d’audience de
002/01 dans 002/02 en les tronquant. En effet, si la Défense a bien affirmé que «les
transcriptions d’audience du proces 002/01 [étaient] des déclarations écrites dans le procés

002/02 », elle a immédiatement ajout¢ :

« A deux exceptions prés :
- lorsque les personnes entendues dans 002/01 sont revenues déposer dans 002/02,

- lorsque les personnes entendues dans 002/01 ’ont été sur des questions a I’examen de 002/02 et
ont pu étre contre-interrogées sur ces questions. ».'8!

En I’absence de confrontation, il est bien évident que la déclaration d’un témoin qui n’a pas pu

étre interrogé par la Défense n’a qu’une valeur de déclaration écrite.!%?

Ensuite, malgré sa déclaration d’affiche selon laquelle elle examinerait si les parties avaient été
empéchées d’interroger les personnes entendues dans 002/01 sur des questions de 002/02 en vue
de s’assurer du respect du plein contradictoire,'®® la Chambre a utilisé des déclarations de
personnes entendues uniquement dans 002/01 sur des faits objet de 002/02 alors que la Défense
n’avait pas pu les interroger dessus. C’est par exemple le cas de parties de la déposition de

CHHAOM S¢ sur Au Kanseng,'®* ou de EM Oeun sur les mariages et les bouddhistes. '

Il est également notable que la Chambre ait utilis¢ un grand nombre de parties de dépositions de
personnes entendues dans 002/01 comme si elles avaient ét¢ entendues dans 002/02 pour
conclure dans 002/02 & I’existence d’une politique contre les bouddhistes pendant tout le KD,!8¢
alors que ces personnes ¢taient censées déposer dans 002/01 sur le bouddhisme uniquement dans
le cadre du contexte historique et donc avant la période du KD. La Défense devait alors se
concentrer sur les faits objet de 002/01 et n’allait ¢videmment pas perdre du temps

d’interrogatoire sur celui qui lui avait ¢t¢ allou¢ pour les interroger sur le bouddhisme apres 1975

8L MF 002/02, §552. Voir aussi les développements qui suivent aux §553-556.

132 Motifs du Jugement, §68-70 ; Arrét 002/01, 23.11.2016, §226.

183 Motifs du Jugement, §36.

13 Voir infra, §342-847.

185 Voir infra, §1168, 1172, 1185, 1335 (mariages) et Motifs du Jugement, §4015 (nbp 13301, 13310), §4016
(bouddhistes).

186 Motifs du Jugement, §4015-4017, nbp 13300 a 13314. En plus de EM Oeun : PEAN Khean, YUN Kim, KHIEV
En, HUN Chhunly, PIN Yathay, NOU Mao, SIM Hao, ONG Thong Hoeung, KLAN Fit, KIM Vannady, SOPHAN
Sovany. La Défense releve que la Chambre a listé les transcriptions d’audience par ordre chronologique, avant les
déclarations écrites (PV d’audition). Elle a donc mis les dépositions de 002/01 au méme niveau que celles de 002/02,
comme si elles avaient la méme valeur probante, supérieure a celle des déclarations écrites (et comme si 002/01 et
002/02 étaient un seul et méme proces).
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qui ne faisait pas [’objet du proces en cours. Ce qui ¢tait ¢videmment le cas de fagon géncérale

pour toutes les comparutions sur toutes les questions qui n’¢taient pas a ’objet de 002/01...

C’est bien parce qu’elle n’avait pas pu interroger dans 002/01 certaines personnes qui pouvaient
déposer sur de multiples questions a I’examen de 002/02 que la Défense a demand¢ leur rappel

dans 002/02.

Ainsi, avant le début du proces, la Défense avait déposé une trés courte liste de 7 personnes dont
elle demandait la comparution dans 002/02.'87 Parmi elles, 4 avaient été entendues et jugées
crédibles dans 002/01 et ¢taient trés pertinentes pour 002/02 : CHUON Thy, Stephen HEDER,
Frangois PONCHAUD et Philip SHORT. Si la Chambre a décidé du rappel de CHUON Thy, elle

a en revanche refus¢ de rappeler les 3 autres au motif... qu’ils avaient d¢ja comparu dans 002/01.

En cours de procés, vu que la Chambre ne communiquait ses décisions sur les comparutions
demandé¢es qu’au fur et & mesure et sans les motifs tout en faisant droit a des demandes de
nouvelles comparutions des autres parties pendant le proces,'®® la Défense a insisté a plusieurs
reprises sur ’importance de la comparution des témoins qu’elle avait proposés, en particulier
Frangois PONCHAUD et Stephen HEDER.!® Vers la fin des audiences au fond, la Chambre a
rejeté la demande de leur comparution « compte tenu des sujets déja abordés lors [de leurs]
dépositions » dans 002/01 (dont « différentes questions ¢galement pertinentes pour 002/02 ») et
que leurs dépositions dans 002/02 « auraient un caractere répétitif ». Elle a estim¢ que leur

« nouvelle audition retarderait la procédure de maniére injustifiée ».'*

Si la Chambre a ainsi reconnu la grande pertinence de ces témoignages pour 002/02, elle n’a tenu
aucun compte du fait que la Défense n’avait pas pu les interroger dans 002/01 sur les faits objet
de 002/02. Elle déclarait pourtant avant le proc¢s en fournissant des précisions concernant le

cadre procédural du rappel de témoins en raison de la disjonction :

187 Témoins et experts proposés par KHIEU Samphén du 09.05.2014, E305/5 et annexe E305/5.2 (résumés).

18 Voir infra, §175-215.

18% Par exemple : Réponse de KHIEU Samphén du 25.09.2015, E366/1, §26-28 ; T. 06.01.2016, E1/371.1, entre
09.45.40 et 09.49.13 (Me KONG Sam Onn) ; Demande de KHIEU Samphén du 09.08.2016, E408/6 ; T. 16.08.2016,
E1/458.1, entre 10.25.32 et 10.31.40 (Me GUISSE ; Demande du 13.10.2016, E408/6/1.

1% Mémo du 03.11.2016, E408/6/2, §6. La Chambre a ajouté qu’elle avait choisi et entendu un autre expert, Stephen
MORRIS, pour déposer sur le conflit armé. Or, elle n’a jamais expliqué pourquoi elle 1’avait choisi lui plutét que
HEDER (capable de déposer sur le conflit armé et d’autres sujets de 002/02, a la différence de MORRIS), dont la
demande était soutenue par la défense de NUON Chea et méme par I’ Accusation (Mémo du 03.11.2016, E408/6/2,
§1). Dans les motifs de sa décision sur la comparution de MORRIS, la Chambre a simplement déclaré avoir tenu
compte de I’'indisponibilité de Nayan CHANDA et de Michael VICKERY (Décision du 27.09.2016, E445).
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« [L]a Chambre tiendra compte du fait de savoir si les parties se sont vues empéchées, ou n’ont pas
cu la possibilité, en raison de la portée limitée du [procés 002/01], d’interroger de manicére
suffisamment détaillée une personne dont elles demandent une nouvelle comparution a la
barre. ».!!

Le refus de rappeler HEDER et PONCHAUD pour étre entendus chacun sur plusieurs questions
objet de 002/02 en raison du soi-disant retard de la procédure ¢tait d’autant moins justifié que la
Chambre a décid¢ proprio motu du rappel de témoins entendus dans 002/01 comme PHAN Van
et SAO Sarun,'®? alors méme que ce dernier faisait partie des trés rares personnes entendues dans

002/01 pouvant étre interrogées sur tous les faits objet du dossier 002 pour éviter leur rappel.!*?

C’est d’ailleurs au motif (fourni aprés la fin des audiences au fond) qu’il aurait ¢té¢ permis aux
parties dans 002/01 d’interroger Philip SHORT « de manic¢re plus large sur toutes les questions
ou son domaine d’expertise est unique afin d’¢éviter de devoir le rappeler & la barre » que la
Chambre a décidé de ne pas le rappeler dans 002/02.!%* Or, la Chambre était revenue sur cette
permission pour assurer la conduite d’un procés rapide.'®> En outre, elle a refusé 1’admission de
documents sur le génocide en vue de sa comparution au motif que le génocide ne faisait pas
partie des accusations dont elle était alors saisie.!”® Elle a aussi spontanément interrompu la
déposition de 1’expert qui abordait la question en déclarant : « Nous ne nous penchons pas sur ces

faits-1a dans le cadre de cette partie du procés ».!’

191 Mémo du 07.02.2014, E302/5, §8. Voir aussi la Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1, §42 et nbp 91,
ou la Chambre a déclaré que certaines questions pouvaient de ne pas avoir été¢ examinées pleinement lors de 002/01
et pouvaient également étre pertinentes dans 002/02 et a rappelé avoir dit « que les faits qu’elle examinerait en détail
lors du premier procés porteraient principalement sur les accusations expressément incluses dans la portée de ce
premier proces ».

192 Décision du 18.07.2017, E459, §95 et nbp 242-243 (renvoyant a un courriel du 06.09.2016).

193 Mémo du 10.05.2012, E194 (TCW-604).

1% Décision du 18.07.2017, E459, §193 (et nbp 536 renvoyant a la Décision du 05.07.2012, E215, §4). La Chambre
a ajouté que de ce fait, « selon toute probabilité¢ », une nouvelle déposition de SHORT serait « répétitive » par
rapport notamment aux transcriptions des dépositions de 002/01 de PONCHAUD, HEDER et CHANDLER.

195 Décision du 05.07.2012, E215, §4 : « Considérant que ces personnes avait été proposées comme experts avant la
disjonction du dossier 002 en plusieurs proces, et soucieuse d’éviter qu’elles ne doivent comparaitre plus d’une fois
alors que cela ne serait pas nécessaire, la Chambre avait précédemment décidé qu’elles pouvaient étre interrogées sur
toutes les questions relevant de leur domaine de connaissance ou d’expertise et qui s averent pertinentes au regard de
I’ensemble de I’{OC] dans le dossier 002. Cela étant, compte tenu du souci de la Chambre s’assurer la conduite d’un
proces rapide et du fait que les dispenses antérieurement accordées pour interroger au-dela des limites du premier
proces ont fréquemment conduit & de longs interrogatoires, il est rappelé aux parties que leurs gquestions doivent
continuer de porter essentiellement sur les sujets intéressants le premier procés. Les questions dépassant ce cadre
doivent se limiter aux domaines pour lesquels la partie estime que le déposant est la seule personne apte a fournir des
réponses. » (nous soulignons).

196 Mémo du 18.01.2013, E260, §7-8.

97T, 06.05.2013, £1/189.1, avant 11.53.37 (Juge CARTWRIGHT).
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C’est donc pour de fausses raisons que la Chambre a refusé le rappel de PONCHAUD, HEDER

et SHORT, pourtant tr¢s importants pour la Défense.

Dans ses conclusions finales, cette derniére a mis en avant le fait que sur le total des 186
personnes entendues dans 002/02, seules 2 avaient ¢t¢ proposées par elle (soit 1,07%), a la faveur
de plus de comparutions a charge.!”® La Chambre a répondu ne pas considérer que la Défense
avait démontré une violation de 1’¢galit¢ des armes car elle avait appliqué a toutes les demandes
de comparution « un seul et méme critére, a savoir celui de la pertinence de la déposition
envisagée ».!%? Or, si elle avait réellement appliqué ce critére, elle aurait rappelé PONCHAUD,
HEDER et SHORT, dont elle a reconnu qu’ils étaient pertinents pour déposer chacun sur

plusieurs questions objet de 002/02.

Mais la Chambre a injustement utilis¢é son pouvoir discrétionnaire en choisissant plutot
d’admettre et d’entendre, proprio motu ou sur demande de I’ Accusation, tout au long du proces,
de nouveaux ¢léments de preuve a charge testimoniaux ou documentaires souvent dénués de

pertinence et de valeur probante, retardant la procédure de maniére injustifiée.?*

En conclusion, la Chambre a viol¢ les droits de KHIEU Samphén a un procées contradictoire, a la
motivation des décisions et du jugement, a ce que sa cause soit entendue, a 1’¢galité des armes, a

un tribunal impartial, a étre jugé sans retard excessif.

Titre 11I. APPROCHE PARTIALE DE L’ADMINISTRATION DE LA PREUVE

Chapitre . ERREURS SUR L’ADMISSION DE PREUVES EN COURS DE PROCES

Section I. DECISIONS SUR LES COMPARUTIONS AU FUR ET A MESURE

Le 12 septembre 2014, en fixant I’ordre dans lequel elle allait examiner les faits objet du proces

002/02, la Chambre avait déclaré :

« La Chambre rendra dans les meilleurs délais une ordonnance pourtant sur I’ordre de comparution
des témoins, experts et parties civiles qui seront entendus a propos de chaque théme. De méme, elle
rendra trés prochainement une ordonnance dans laquelle elle fixera la date a laquelle le procés
commencera et le calendrier du début du proceés. ».2!

198 MF 002/02, §663-665.

19 Motifs du Jugement, §126-127 (citation tirée du §127).
20 Voir infra, §182-226.

201 Décision du 12.09.2014, E315, §12.
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Si elle a bien rendu une ordonnance fixant la date et le calendrier du début du procés, clle n’a en
revanche pas rendu I’ordonnance annoncée sur la comparution des personnes proposées. Elle a en
fait communiqué¢ par voie de multiples courriels le dispositif de ses décisions sur les
comparutions proposées avant le procés tout au long du procés et n’en a fourni les motifs
qu’aprés la fin des audiences au fond.?*> Ce faisant, la Chambre a commis une erreur manifeste

d’appréciation entrainant un préjudice pour I’ Appelant.

En effet, en dénongant au cours du proces le manque de transparence de la Chambre et en
réclamant a plusieurs reprises une liste globale des témoins a comparaitre,”® la Défense a
expliqué les difficultés engendrées par 1’absence de visibilit¢ a court et long terme sur sa
préparation. Etant donné que les personnes a la barre pouvaient déposer sur tous les sujets objet
de 002/02 dont elles pouvaient avoir connaissance, si la Défense avait disposé d’une liste globale,
clle aurait pu s’y préparer et les interroger en fonction de toutes celles qui allaient comparaitre ou
non (ne serait-ce qu’en termes de présentation de déclarations d’autres personnes ou de
documents par exemple). Toutes les parties auraient pu effectuer des demandes d’admission de
documents pertinents pour les interrogatoires au début du procés et non tout au long du proces ct
trés peu de temps avant les comparutions.’’* Les innombrables requétes des parties en vue des

comparutions ont pollu¢ les débats au fond et fait inutilement perdre un temps considérable.

La démarche de la Chambre a également laissé la porte ouverte a de nombreuses dérives. Elle a

notamment permis a 1’Accusation de présenter des nouvelles demandes de comparutions en

202 Dispositifs : Courriels du 19.09.2014 & 14h06, du 10.10.2014 & 14h35, du 10.12.2014 4 9h00, du 19.01.2015 a
12h37, du 20.01.2015 a 11h59, du 27.02.2015 a 10h02, du 27.02.2015 a 11h45, du 06.03.2015 a 15h25, du
28.04.2015 a 10h58, du 12.05.2015 & 14h01, du 22.06.2015 a 16h29, du 07.08.2015 a 15h34 E366/1.2, du
18.09.2015 a 10h39 E381.1.1, du 20.10.2015 a 14h36, du 06.11.2015 a 11h33 E381.1.3, du 24.12.2015 a 10h05
E364/1.1, du 11.01.2016 a 13h34 E380/2.2, du 13.01.2016 a 14h23, du 14.01.2016 a 15h15, du 22.01.2016 a 14h03,
du 05.02.2016 a 13h33 E390/1.1.1, du 12.02.2016 a 12h45 E405.1.1, du 07.03.2016 a 16h25 E392.1.1, du
08.04.2016 a 10h44 E408/6.1, du 03.06.2016 a 13h51 E431/2.2, du 30.06.2016 a 14h01 E434.1.2, du 06.09.2016 a
8h54, du 13.09.2016 a 14h06 E448.1.1, du 14.09.2016 a 16h15 E453/1.2, du 06.12.2016 a 15h13 ; motifs dans la
Décision du 18.07.2017, E459. Les courriels sans cote sont joints en annexe.

203 Voir par exemple : Conclusions du 24.08.2015, E363, §48 ; Opposition de KHIEU Samphan du 03.09.2015,
E364, §11 ; Réponse et demande incidente de KHIEU Samphén du 25.09.2015, E366/1 ; Demande du 23.10.2015,
E374, §17 ; Demande de KHIEU Samphén du 05.07.2016, E421/2 ; Demande de KHIEU Samphén du 09.08.2016,
E408/6 ; T. 08.09.2016, E1/471.1, entre 11.23.27 et 11.27.06 ; Demande de KHIEU Samphan du 13.10.2016,
E408/6/1. La Défense renvoie aussi expressément aux développements de son MF 002/02, §660-665.

204 Voir par exemple Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §13 et
15, ou I'on constate que le Procureur international a mis en avant les difficultés rencontrées en matiére de
communication des documents provenant des dossiers 003 et 004 : « Le co-procureur international fait valoir que la
[Chambre] choisit les témoins qu’elle souhaite entendre souvent deux semaines ou méme quelques jours seulement
avant leur comparution, ce qui ne permet pas au co-procureur international de demander la communication de
documents de fagon mieux organisée. » (§15).
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fonction de la preuve entendue jusqu’alors lorsqu’elle ne la satisfaisait pas.?’> Cette tendance de
I’ Accusation & vouloir faire défiler autant de t¢moins que possible tant qu’clle n’obtiendrait pas a
la barre la confirmation de sa th¢se ¢tait pourtant manifeste dés le début du procés et avait éte
relevée par la Défense.’’® Non seulement la Chambre a laissé faire, mais elle en a elle aussi
profité pour spontanément citer & comparaitre des personnes dont les déclarations recueillies dans
les dossiers 003 et 004 en cours d’instruction ¢taient illégalement communiquées en masse par

I’ Accusation pendant tout le procés.?”’

De surcroit, en ne motivant pas ses décisions au fur et a mesure, la Chambre a entretenu le flou
autour des contours du procés 002/02, notamment sur la question des "purges internes", nouveau

théme apparu en cours de procés.%

Pendant les audiences au fond, le dispositif de ses décisions permettait seulement de comprendre
que la Chambre estimait la déposition pertinente sur un théme en particulier. Apres les audiences
au fond, les motifs de ses décisions n’ont pas permis d’en savoir plus, a part que la Chambre avait
ordonné la comparution des personnes « dont la déposition, seclon elle, contribuerait le plus a la
manifestation de la vérité ».2% Au-dela de ¢a, la Chambre a seulement fourni les raisons pour
lesquelles elle n’avait pas choisi les autres personnes proposées par les parties, principalement
parce que leur déposition serait probablement susceptible d’étre répétitive par rapport a celle des
personnes déja entendues.?'® Ainsi, la Chambre n’a jamais expliqué pourquoi elle avait au départ

choisi certaines personnes plutét que d’autres, ce qui apparait au bout du compte comme une

295 Par exemple, concernant les Chams : Requéte du Procureur international du 15.05.2015, E366 (Réponse de
KHIEU Samphéan du 25.09.2015, E366/1 ; Mémo du 01.10.2015, E372 (dispositif), Décision du 24.12.2015, E366/3
(motifs)) ; concernant les Vietnamiens : Demande de 1’ Accusation du 15.09.2015, E381 et Demande du Procureur
international du 24.12.2015, E382 (Réponse orale de KHIEU Samphén, T. 06.01.2016, E1/371.1, entre 09.17.08 et
09.49.13 ; Mémo du 12.01.2016, E380/1 (dispositif) ; Décision du 25.05.2016, E380/2 (motifs)) ; concemant les
mariages : Demande du Procureur international du 26.07.2016, E425 (Réponse de KHIEU Samphéan du 08.08.2016,
E425/1 ; Mémo du 07.09.2016, E425/2).

206 Opposition de KHIEU Samphan du 30.05.2014, E305/9, §34, renvoyant aux Listes de 1’Accusation du
09.05.2014, E305/6, §11 (ou I’Accusation informe la Chambre qu’elle n’exclut pas de demander la comparution de
personnes de « remplacement » au cas ou les personnes proposées ne seraient pas disponibles ou « pas en mesure
d’établir les faits dans leurs déclarations écrites ») et §13 (« Plus généralement, les co-procureurs se réservent le droit
de proposer, le moment voulu, a la [Chambre] de faire citer 4 comparaitre des témoins supplémentaires si, au vu du
déroulement du procés, ils le jugent nécessaire pour s’acquitter de la charge de la preuve qui leur incombe. »).

M7 Voir infra, §198-215.

298 Requéte de KHIEU Samphan du 22.06.2016, E420 ; MF 002/02, §277-293.

29 Décision du 18.07.2017, E459, §20.

20 Décision du 18.07.2017, E459, §22-194,
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manifestation de sa préférence pour les témoignages a charge sans avoir eu a le dire expressément

tandis qu’clle opérait sa s¢lection au cours du procgs.

L’erreur de la Chambre a entrainé la violation des droits de KHIEU Samphéan a disposer du temps
et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense, a la transparence des procédures, a la
motivation des décisions, a étre inform¢ de la nature et des motifs de ’accusation portée contre

lui, a la sécurité juridique et procédurale, a étre jugé sans retard excessif, a un tribunal impartial.

Section I1I. NEGLIGENCE DU CARACTERE EXCEPTIONNEL DE LA REGLE 87-4

Dans les Motifs du Jugement, aprés avoir rappelé que ’admission d’éléments de preuve en cours
de procés obéissait au régime particulier de la régle 87-4 du RI,*!! la Chambre a précisé que
« certains » éléments de preuve avaient été admis sur ce fondement dans le procés 002/02.%'? En
réalité, un trés grand nombre de nouveaux témoins et de nouveaux documents ont été admis, et ce

sans arrét tout au long du procgs.

Malgré une longue phase d’instruction et une phase préparatoire au proces durant lesquelles des
milliers d’¢léments de preuve avaient dé¢ja ¢t¢ versés au dossier, la Chambre a privilégi¢ la
quantit¢ a la qualité et a la célérité. Elle s’est départic de sa jurisprudence antéricure
reconnaissant le caractére exceptionnel de 1’introduction d’¢léments de preuve en cours de proces
pour en faire la régle et non plus I’exception. Ce faisant, la Chambre a commis une erreur de droit

et une erreur manifeste d’appréciation entrainant un préjudice pour 1’ Appelant.

Selon le RI, I’admission d’¢léments de preuve est régic de fagon différente selon le stade du
proces : I’admission en cours de proces (reégle 87-4) est une exception a la régle selon laquelle les

¢léments de preuve sont présentés en phase préparatoire du proces (régles 80 et 87-3).

En effet, aux CETC, aprés réquisitoire introductif de 1’ Accusation, les ¢éléments de preuve sont
collectés par les CJL.2"® C’est sur la base du dossier de l’instruction que les parties puis la
Chambre se préparent au procés.>'* Au cours de la phase préparatoire du procés, les parties
fournissent les listes d’¢léments de preuve qu’elles proposent, qu’il s’agisse d’¢léments figurant

au dossier de P'instruction ou de nouveaux ¢léments. Ces listes doivent simplement comporter

21 Motifs du Jugement, §43.

12 Motifs du Jugement, §56.

213 Regles 53 et 55 du RI.

214 Regles 55-11, 67, 69, 79-1 et 80 du R1.
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une bréve description du contenu des ¢léments proposés et les points pertinents de I’ordonnance
de renvoi.?!® La Chambre se prononce au regard des critéres de la régle 87-3 du RI (pertinence,

caractére non-répétitif, ...).>!°

Une fois ’audience ouverte, si les parties peuvent encore proposer de nouveaux ¢léments de
preuve, c’est alors la régle 87-4 du RI qui s’applique. Aux termes de cette régle, la partie
requérante doit motiver sa demande afin de convaincre la Chambre que 1’¢1ément propos¢ n’était
pas disponible avant 1’ouverture de 1’audience et qu’il est utile a la manifestation de la vérité.

L’¢élément proposé doit en outre étre conforme 2 la régle 87-3.2!7

La raison d’étre du caractére exceptionnel de la régle 87-4 et de ses exigences supplémentaires en
cours de procés est simple : aprés une longue instruction et une longue phase préparatoire au
proces, les parties ne peuvent plus se préparer au proces pendant le proces, d’autant qu’« il doit

étre statué sur I’accusation portée devant les CETC dans un délai raisonnable ».>!®

Au début du proces 002/01 et lors de la phase préparatoire au proces 002/02, la jurisprudence de
la Chambre était conforme au texte et a I’esprit de la régle 87-4. A ces moments-1a, la Chambre
estimait que les parties requérantes devaient satisfaire au « critére extrémement ¢levé » consistant
a démontrer que les documents n’¢taient pas disponibles avant et que leur admission « tardive »
était « essentielle » ou « capitale » dans I’intérét de la justice.?!” Elle expliquait que « les critéres
plus rigoureux ¢énoncés a la régle 87-4 du [RI] ont pour but de faciliter D’efficacit¢ de la

procédure ».2%°

215 Régle 80 du RI.

216 « La Chambre peut déclarer irrecevable un élément de preuve s’il s’avére : a) dénué de pertinence ou ayant un
caractére répétitif ; b) impossible a obtenir dans un délai raisonnable ; ¢) insusceptible de prouver ce qu’il entend
établir ; d) interdit par la loi, ou e) destiné a prolonger la procédure ou autrement abusif ».

7 « En cours de proces, la Chambre peut, d’office ou a la demande d’une partie, convoquer ou entendre tout
personne comme témoin ou recevoir tout nouvel élément de preuve qu’elle estime utile 4 la manifestation de la
vérité. Les parties sont tenues de motiver pareille demande. La Chambre se prononcera sur le bien-fondé de celle-ci
en appliquant les critéres énoncés a I’alinéa 3 de la présente régle. La partie requérante doit également convaincre la
Chambre que le témoignage ou I’é1ément de preuve sollicité n’était pas disponible avant I’ouverture de ’audience ».
2 Régle 21-4 du RL

219 Mémo du 25.10.2011, E131/1, p. 4 avant-dernier paragraphe ; Mémo du 28.11.2011, E118/4, p. 3, avant-dernier
paragraphe. La version anglaise de ces deux memoranda est la méme : « (...) the extremely high threshold of showing
that these documents could have been disclosed within the applicable deadlines with the exercise of due diligence,
and that their late admission is vital in the interests of justice ».

220 Mémo du 11.06.2014, E307/1, §3. Voir aussi Mémo du 21.10.2014, E307/1/2, §11 : « La régle 87-4 a pour objet
de trouver un juste équilibre entre la nécessité de garantir que tous les éléments de preuve pertinents et fiables soient
versés aux débats et celle de faire connaitre a I’avance I’existence de ces éléments de preuve pour garantir un
déroulement rapide et équitable du proces et permettre 4 cette fin une bonne gestion de celui-ci. ».

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 46 sur 750



01638049

189.

190.

191.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

Or, d¢s le début du procés 002/02, la Chambre s’est drastiquement ¢loignée de cette
jurisprudence et de la nécessit¢ de garantir un déroulement efficace et rapide du proces. Dés que
le Procureur international a commencé a demander en cours de procés 1’admission en masse de
déclarations écrites issues d’autres dossiers (ce qu’il ne faisait pas dans 002/01),%*! la Chambre
s’est contentée d’une motivation limitée a la seule pertinence (discutable) de ces ¢léments. Elle a
automatiquement admis les documents en masse malgré leur valeur probante intrinséquement
faible au motif qu’ils étaient pertinents et par conséquent utiles a la manifestation de la vérité.???
En assimilant la pertinence a I'utilité a la manifestation de la vérité, et en n’appliquant que les

critéres de la régle 87-3 en cours de proces, la Chambre a commis une erreur de droit et laissé le

champ libre a I’ Accusation d’introduire des centaines de nouveaux ¢léments en cours de proces.

Ces demandes du Procureur international ont été le point de départ de trés nombreuses demandes
d’admission de nouveaux ¢léments de preuve tout au long du procés. Si certaines de ces
demandes ¢taient formées en vue des comparutions et justifiées par le fait que la Chambre ne
communiquait ses décisions sur la comparution des témoins qu’au fur et 4 mesure du procés,’? la
majorité des demandes n’était pas strictement nécessaire. Vu les milliers d’éléments de preuve
d¢ja admis dans 002/02, ’admission en cours de proces des nouveaux ¢léments demandés n’était
majoritairement pas « essenticlle » ou « capitale » dans I’'intérét de la justice. Cette admission

s’est faite au détriment de la comparution des quelques témoins trés importants demandés par la

Défense avant le procés.??*

Ce n’est que fin juin 2016 que la Chambre a sembl¢ revenir a Uesprit et a la lettre de la régle 87-4
du RI. Dans un mémo consacré aux phases finales du procés 002/02, elle a informé les parties de
la fixation d’une date limite au 1°* septembre 2016 pour le dépot de demandes d’admission sur ce
fondement.??® Elle a par ailleurs commencé a rejeter certains des documents proposés par le

Procureur international au motif qu’il avait manqué de diligence et déclaré que, vu I’approche de

21 Voir infra, section suivante sur les éléments de preuve provenant des dossiers 003 et 004,

222 Voir par exemple : Décision du 24.12.2014, E319/7, §10; Mémo du 08.04.2015, E319/17/1, §4 ; Mémo du
17.07.2015, E319/22/1, §5 ; Mémo du 18.02.2016, E319/32/1, §10 ; Décision du 25.05.2016, E319/36/2, §21-22,
26-27, 30, 40-41.

223 Voir supra, section précédente.

223 MF 002/02, §663-665 ; Voir supra, §165-173,

25 Mémo du 28.06.2016, E421, §3. Voir aussi: Mémo du 26.08.2016, E421/3 (dispositif) et Décision du
21.09.2016, E421/4 (motifs), §13-18.
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la conclusion des débats, elle soumettrait les demandes d’admission de nouveaux éléments de

preuve a un examen « plus exigeant ».2%¢

Cet examen « plus attentif » - qui aurait di étre conduit dés le départ et non a la fin du procés -
n’a pas pour autant empéché la Chambre de continuer d’admettre des déclarations écrites a la
valeur probante intrinséquement faible (et a la pertinence trés limitée) en fin de procés.??’ La
Chambre ne s’est pas non plus privée pour admettre en fin de procés des documents a faible

valeur probante, provenant de personnes qui n’ont pas comparu.?8

La Chambre aurait dii suivre la jurisprudence internationale et exercer son pouvoir
discrétionnaire « en mettant en balance leur valeur probante et 1’injustice qui pourrait ¢tre faite
aux accusés en les admettant a un stade aussi tardif » et « exclure tout ¢lément de preuve dont la

valeur probante est plus que contrebalancée par I’exigence d’un procés équitable ».?**

L’annonce d’un examen « plus attentif» n’a pas non plus empéché la Chambre d’admettre

230

tardivement des livres entiers en fin de proces malgré 1’opposition de la Défense,”" alors qu’elle

enjoignait aux parties de sélectionner les passages considérés pertinents en début de procés. !

Cette annonce et la date limite fixée pour les nouvelles demandes n’ont pas non plus empéché¢ la
Chambre de décider proprio motu de la comparution de toutes nouvelles personnes,?*? ni de
laisser la porte ouverte aux demandes de nouvelles comparutions a la toute fin du proces. Suite a
une demande de clarification de la Défense concernant des déclarations écrites admises au motif
de leur pertinence notamment sur les actes et la conduite des accusés,?** la Chambre a déclaré
avoir « attiré¢ ’attention des parties sur cette possible pertinence supplémentaire dans le cas ou

celles-ci souhaiteraient déposer des demandes aux fins de voir comparaitre ces témoins ».2**

226 Décision du 29.06.2016, E319/47/3, §23. Voir aussi Décision du 23.11.2016, E319/52/4, §12: « La Chambre
rappelle qu’a ce stade avancé du procés il lui incombe de procéder & un examen plus attentif des requétes aux fins de
voir déclarer recevables de nouveaux éléments de preuve ».

227 Par exemple : Décision du 29.06.2016, E319/47/3, §24-27.

228 Voir notamment infra, §216-226.

29 Voir exemple : Arrét Kordic et Cerkez (TP1Y), 17.12.2004, §221-222.

230 Mémo du 12.09.2016, E431/4 (dispositif) et décision du 17.11.2016, E431/5 (motifs), §27 (Conclusions orales de
KHIEU Samphéan T. 05.09.2016, E1/469.1, 09.31.08-09.36.53) ; Décision orale T. 10.10.2016, E1/480.1, entre
11.07.00 et 11.11.50 (dispositif) et mémo du 01.12.2016, E433/4 (motifs), §2 et 5.

231 Décision orale T. 31.03.2015, E1/285.1, entre 10.03.12 et 10.05.13 et Mémo du 25.05.2015, E342/3, §5-6 (ol la
Chambre met ’accent sur la pertinence et releve que cela facilite le travail de traduction des éléments de preuve
relatifs au proces 002/02).

232 Voir infra, section suivante, §212-213.

233 Demande de la Défense du 29.11.2016, E319/52/4/1, se référant & la Décision du 23.11.2016, E319/52/4, §15 D.
234 Mémo du 06.12.2016, £E319/52/5, §3.
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L’Accusation s’est engouffrée dans cette voie et a demand¢ peu aprés la comparution de
nouveaux témoins sur le role des accusés. Bien que la Chambre ait rejeté cette demande,?*® du
temps supplémentaire & celui dé¢ja pass¢ au cours du proces sur les demandes de nouveaux

¢léments de preuve y a encore ¢té consacré & quelques jours de la fin des audiences au fond.

Au cours du proces, au détriment de sa préparation des audiences au fond, la Défense a passé un
temps considérable a s’opposer aux demandes d’admission de nouveaux ¢léments formées par les
autres parties ou a leur admission proprio motu par la Chambre,**® notamment car I’admission de
ces ¢léments qu’il faudrait a la fin examiner au regard de tous les autres allait prolonger la
procédure.?*” Dans son mémoire final, elle a exposé son préjudice d’avoir eu a préparer le procés
pendant le proces et I’impact négatif sur la c¢lérit¢ de la procédure de I’admission de nouveaux
éléments en grande quantité.>*® Si la Chambre n’y a pas répondu dans les Motifs du Jugement,?”
il semble qu’elle en a malgré tout réalis¢ I’impact sur le temps du délibéré. En effet, pendant son
delibéré, la Chambre a indiqué a deux reprises dans un document administratif prévisionnel
trimestriel (le Completion Plan) avoir « previously underestimated the time necessary to assess
and deliberate on the huge amount of evidence of this very complex case »** Par ailleurs, un
grand nombre de nouveaux documents admis en cours de procés n’a méme pas ¢té utilis¢ dans les
Motifs du Jugement, ce qui confirme que leur admission tardive ¢tait loin d’étre essentielle ou

capitale dans 1’intérét de la justice.?*! Elle était inutile et a donc inutilement retardé le procés.

235 Décision orale T. 15.12.2016, E1/514.1, entre 15.44.18 et 15.46.55 (dispositif) et mémo du 09.01.2017, E452/1
(motifs).

236 Qutre celles référencées dans cette section, voir les nombreuses conclusions écrites et orales listées dans la section
suivante consacrée aux éléments provenant des dossiers 003 et 004 en nbp du §199). Voir aussi : Conclusions de
KHIEU Samphéan du 15.09.2016, E327/4/6 ; Réponse de KHIEU Samphan du 19.09.2016, E434/1/1. ; Réponse de
KHIEU Samphén du 03.10.2016, E393/3/1.

237 Par exemple : Réponse de KHIEU Samphan du 03.10.2016, £319/56/2, §25-28.

238 MF 002/02, §660-665.

239 Motifs du Jugement, §113-115 (ol la Chambre répond lapidairement et seulement sur le terrain des allégations de
partialité) et §139-148 (ou la Chambre ne répond absolument pas a I’argument de la Défense concernant la célérité,
rappelé au §139).

240 Completion Plan, revision 17, 30 juin 2018, §31; Completion Plan, revision 18, 30 septembre 2018, §32.
Disponibles sur le site internet des CETC en suivant le lien suivant: https://www.eccc.gov.kh/en/about-
eccc/finances.

24 Par exemple : document admis d’office dans le Mémo du 23.03.2015, E345 ; déposition de SAM Sithy en appel
de 002/01 admise dans le Mémo du 08.09.2015, E356/2 (Réponse de KHIEU Samphéan du 06.08.2015, E356/1) ;
document admis d’office dans le Mémo du 11.03.2016, E388/1 ; document admis dans le Mémo du 22.11.2016,
E437/2 (Conclusions de KHIEU Samphén du 03.10.2016, E437/1, et du 04.11.2016, E437/1/1). De méme, si les
calculs de la Défense sont exacts, la Chambre n’a utilisé que 87 déclarations écrites en lieu et place de témoignages
oraux provenant des dossiers 003 et 004 sur les 250 admises que la Défense a dénombrées. La Défense note encore
que l'utilisation faite de certaines d’entre elles révele que leur admission n’était pas vraiment nécessaire. Voir par
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Si la Chambre avait examiné¢ deés le départ chacune des demandes d’admission de nouveaux
¢léments de preuve d’une fagon réellement attentive en ne négligeant pas le caractére
exceptionnel de la régle 87-4 du RI et en exergant son pouvoir discrétionnaire a bon escient, elle
aurait mieux géré le déroulement du procés et rendu son jugement plus tot (peut-étre méme avec
les motifs le jour du prononc¢). En ne le faisant pas, la Chambre a commis une erreur de droit et a
aussi violé les droits de KHIEU Samphan a disposer du temps et des facilités nécessaires a la

préparation de sa défense, a la sécurit¢ juridique et procédurale et a étre juge sans retard excessif.

Section I1I. ELEMENTS PROVENANT DES DOSSIERS 003 ET 004

Au cours du proces et dans les Motifs du Jugement, la Chambre a considéré que la
communication par I’Accusation d’¢léments de preuve provenant des dossiers 003 et 004 n’avait
pas port¢ atteinte aux droits des Accusés de préparer effectivement leur défense et a I’égalité des
armes vu les mesures qu’elle avait prises en la matiére.>*? Or, le caractére tardif et trés insuffisant
de ces mesures n’a fait que trés légérement atténuer 1’atteinte a ces droits et a aggravé la violation
du droit de KHIEU Samphén a ¢&tre jugé sans retard excessif. Si la Chambre avait appliqué les
critéres juridiques corrects concernant 1’obligation de communication de 1’ Accusation d’¢léments
potentiellement a décharge, 002/02 ne se serait pas transformé en instruction a charge pendant le

procgs et le verdict aurait ¢té rendu bien plus tot.

Par souci de place et pour ¢éviter les répétitions, la Défense renvoie aux arguments développés

dans ses conclusions sur ’obligation de communication de I’ Accusation, qu’elle maintient,?*?

En effet, la Chambre a ferm¢ les yeux sur la conduite du Procureur international qui, a la

différence de 002/01, ne s’est pas correctement conformé a son obligation de communication

exemple I'utilisation de E3/9498 en nbp 13086 (du §3917) des Motifs du Jugement, de E3/9656 en nbp 11220 (du
§3303), de E3/9528 en nbp 4452 (du §1301) ou encore de E3/9785 en nbp 12161 (du §3636).

22 Motifs du Jugement, §139-148,

3 Conclusions de KHIEU Samphén du 24.08.2015, E363 ; Réplique de la Défense du 17.09.2015, E363/2 ; MF
002/02, §660-666. La Défense renvoie aussi intégralement aux conclusions écrites et orales par lesquelles elle s’est
notamment opposée a ’admission en preuve des éléments communiqués et & la comparution de témoins sur cette
base : Opposition du 03.09.2015, E364 et T. 03.09.2015, E1/341.1, 15.38.51-15.48.15, 15.52.06-15.54.55; T.
17.09.2015, E1/349.1, 09.25.48-09.28.51, 09.35.01-09.40.51, et Réponse du 25.09.2015, E366/1 ; T. 01.12.2015,
E1/360.1, 09.37.04-09.43.28, 09.44.35, 13.39.12-13.55.25, 14.05.04-14.06.58 et T. 12.01.2016, E1/374.1, 11.31.02-
11.38.42 ; Réponse du 11.12.2015, E319/36/1; T. 06.01.2016, E1/371.1, 09.17.08-09.49.13 ; T. 21.03.2016,
E1/405.1, 09.23.15-09.33.51, 09.39.44-09.41.21; T. 23.05.2016, E1/429.1, 10.13.24-10.34.31; Réponse du
25.07.2016, E319/51/1 ; Réponse du 08.08.2016, E425/1 ; Réponse du 29.08.2016, E319/52/3 ; T. 08.09.2016,
E1/471.1, 10.52.58-11.08.42 ; T. 08.09.2016, E1/471.1, 11.33.47-11.36.00; T. 13.09.2016, E1/472.1, 09.17.29-
09.19.51; T. 15.09.2016, E1/474.1, 14.00.08-14.15.39, 14.26.15-14.26.49 ; Réponse du 03.10.2016, E319/56/2 ; T.
15.12.2016, E1/514.1, 09.23.35-09.43.27, 09.57.33-09.59.21.
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d’¢léments de preuve a décharge. Dans 002/01, le Procureur se limitait 8 communiquer quelques
¢léments a décharge, les déclarations antérieures de témoins susceptibles de venir déposer ou les
auditions de témoins contenant des informations sur les personnes ayant déposé se trouvant en sa
possession.”** A D’époque, il précisait méme pour chaque déclaration communiquée le motif
précis de la communication (soit « /nom du témoin] testified in 002/01 », soit « Contains
exculpatory elements », soit « Relates to [nom du témoin] who testified in 002/01 »).** Mais dés
le début de 002/02, le Procureur s’est mis @ communiquer en masse des ¢léments simplement
pertinents pour le proces, qu’ils soient a charge ou a décharge, sans jamais préciser lesquels des

¢léments ¢taient & décharge.

Bien que la Chambre ait reconnu que 1’Accusation avait eu une interprétation « excessivement

246 elle ne 1’a pas pour

large » de la régle 53-4 du RI régissant son obligation de communication,
autant enjointe a ne plus introduire a ’avenir que les ¢léments potenticllement & décharge. Elle
n’a pas non plus exclu du dossier les documents illégalement communiqués. Elle a considéré que
la communication de pi¢ces supplémentaires, méme en grande quantité, n’emportait pas violation

des droits des accusés du moment que d’autres dispositions étaient prises.>*’

Or, apres 3 années d’instruction, 8 années passées par KHIEU Samphéan en détention provisoire
pour les faits a juger dans 002/02 et avec des milliers d’¢léments de preuve déja admis en phase
préparatoire du proces, la Chambre aurait da faire prévaloir le droit de KHIEU Samphéan a étre
juge sans retard excessif plutdt que d’accorder des mesures rallongeant la durée du proces en
raison de I’introduction au dossier de milliers de déclarations écrites et donc de documents a la

valeur probante quasi-nulle.

Elle a au contraire laiss¢ 1’Accusation constituer un énorme réservoir d’¢léments de preuve a
charge a partir duquel elle a pu en cours de proces admettre des centaines de documents et se

fournir en nouveaux témoins jamais entendus dans le dossier 002,*® au détriment de ceux

24 Demande d’instructions du 06.10.2011, E127, §1 ; Communication du 02.02.2012, E127/5, §1 ; Communication
du 07.08.2013, E127/7, §4.

245 Annexe confidentielle E127/7.1 de la Communication du 07.08.2013, E127/7.

246 Décision du 22.10.2015, E363/3, §31.

247 Décision du 22.10.2015, E363/3, §31.

248 Décision du 24.12.2014, E319/7 ; Mémo du 26.02.2015, E319/11/1 ; Mémo du 08.04.2015, E319/17/1 ; Mémo
du 17.07.2015, E319/22/1 ; Mémo du 01.10.2015, E372 (dispositif) et Décision du 24.12.2015, E366/3 (motifs) ;
Courriel du 11.01.2016, E380/2.2 et Mémo du 12.01.2016, E380/1 (dispositif) et Décision du 25.05.2016, E380/2
(motifs) ; Mémo du 18.02.2016, E319/32/1 ; Courriel du 01.09.2015, E364.2 et Courriel du 24.12.2015, E364/1.1
(dispositif) et Mémo du 18.02.2016, E364/1 (motifs) ; Décision du 25.05.2016, E319/36/2 ; Mémo du 29.06.2016,
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demandés dés le début du procés par la Défense.?*® Cette derniére a donc dii malgré les mesures
prises par la Chambre se préparer au proc¢s pendant le procés, déja rythmé par d’incessants
changements de planning de demni¢re minute en raison des problémes de disponibilité des

témoins (difficulté¢ que la Chambre connaissait parfaitement bien).

Comme la Défense I’a toujours dit,?*° la possibilité d’admettre de nouveaux éléments de preuve
en cours de proces peut s’avérer nécessaire. C’est la quantité qui est en cause ici, il s’est agi de
milliers de pages de documents & examiner et de centaines de nouveaux éléments admis. Sans
compter le temps pass¢ sur les requétes, les réponses, les demandes de délais et tout le temps

d’audience consacré a ces questions...

Malgré la quantité de tous ces nouveaux éléments connus de I’ Accusation avant la Défense et son
obligation d’attirer I’attention de la Défense sur les éléments a décharge,?*! la Chambre a toujours
refus¢ de lui enjoindre de préciser quels ¢léments ¢taient a décharge. Elle a de fagon inexplicable
et inexpliquée estimé qu'une « telle démarche ne ferait probablement qu’alourdir et non alléger la
charge de travail de la Défense et des autres parties ».>°? Lorsqu’elle a fixé la date limite pour les
communications a 1’exception des scules pi¢ces a décharge au 1°* septembre 2016 vu ’approche
de la fin des audiences au fond, la Chambre a encore refusé d’enjoindre a I’ Accusation de fournir
des précisions sur les ¢léments spécifiquement a décharge, en considérant que la Défense ¢tait
« la mieux placée » pour décider quels étaient les documents qu’elle considérait contenir des

éléments a décharge.?*

Ainsi que I’a relevé le Juge d’instruction international BOHLANDER, la Chambre n’a pas

souhaité s’ impliquer dans ce processus.>>* Manifestement lassé par les nombreuses demandes de

E319/47/3 ; Décision orale T. 24.03.2016, E1/408.1, entre 09.07.33 et 09.10.21 (dispositif partiel) et Mémo du
11.07.2016, E390/3 (motifs) ; Courriel du 10.08.2016 11h32 (joint en annexe) et Mémo du 07.09.2016, E425/2 ;
Coutrriel du 13.09.2016 14h06 E448.1.1 (ou E444.1.2) et décision orale T. 22.09.2016, E1/479.1, entre 09.05.55 et
09.07.55 ; Mémo du 17.10.2016, E436/1 ; Décisions orales partielles T. 13.10.2016, E1/483.1, 13h33-38 et T.
25.10.2016, E1/489.1, 13h35-38 et Décision du 08.12.2016, E319/56/3 (motifs).

9 MF 002/02, §663-665 ; Voir supra, §165-173.

230 Par exemple : Réplique de KHIEU Samphan du 17.09.2015, E363/2, §17-20.

231 Conclusions de KHIEU Samphan du 24.08.2015, E363, §13 et 20-21

232 Décision du 22.10.2015, E363/3, §35.

253 Décision du 21.09.2016, E421/4 (motifs de la décision rendue dans le Mémo du 26.08.2016, E421/3), §10.

234 Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §26. Voir aussi T.
04.08.2016, E1/454/1.1 (huis clos), entre 13.59.52 et 14.00.34 (Juge LAVERGNE : « Je ne pense pas que ce soit a la
Chambre de venir contrdler si c’est vraiment... si ce qui a été communiqué est vraiment a décharge ou pas a
décharge. On a déja beaucoup a faire, je ne suis pas slir que ¢a soit vraiment ce qu’on ait a faire. »).
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communication et leur impact sur son bureau,”> le Juge d’instruction a décidé d’impliquer la

Chambre, « instance a 1’origine de I’urgence »,*>¢

¢tant donn¢ que I’admission en preuve de toute
piéce communiquée dont elle était saisie était sa « seule et unique responsabilité ».2°" 11 avait
constaté que la derni¢re demande de communication en date du Procureur international, déposce
apres le délai fix¢ au 1°" septembre 2016, faisait 1’objet de documents qui selon leur description
n’étaient pas par nature a décharge.”*® Le Juge d’instruction a par conséquent décidé « d’aider la

[Chambre] et la Défense dans [002/02] a évaluer la pertinence des documents dont la

communication [¢tait] sollicitée » en imposant a I’ Accusation « de satisfaire a un degré plus ¢levé

de précision dans ses demandes de communication d’éléments de preuve a décharge ».%*

Le Juge BOHLANDER a alors instauré¢ un nouveau régime de certification par la Chambre pour
I’aider ainsi que la Défense a ¢évaluer si les documents visés satisfaisaient aux critéres. Il a aussi
enjoint & I’ Accusation d’inclure « des informations détaillées quant aux passages qui, selon elle,
sont susceptibles d’étre a décharge », et ce encore « afin d’aider la Chambre ct la Défense dans

leur examen ».2%°

A la suite de cette décision, le Procureur international a demandé a la Chambre la certification de
21 documents.?®! La Défense s’est opposée a la certification de 12 de ces documents.?6?
Interprétant la décision du Juge d’instruction de fagon erronée, la Chambre a considéré qu’aucune
disposition ne prévoyait la possibilit¢ pour les ¢quipes de défense de 002/02 de déposer des
réponses a une telle requéte de 1’Accusation et que la Défense n’avait pas qualité pour s’y

opposer.’%> Quelques jours aprés la demande du Procureur et plusieurs jours avant la réponse de

la Défense, la Chambre a inform¢é le Juge d’instruction qu’elle avait avalis¢ la demande.?** Par la

25 Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §24 (« En effet, il nous
a ét¢ demandé d’apporter notre concours a la [Chambre] en statuant sur les demandes de communication d’une
quantité¢ importante de documents, dont une grande partie risquent en fin de compte de ne jamais étre admis en
preuve au proces. Comme il est mentionné ci-dessus, les membres de notre Bureau ont consacré de longues heures a
ce travail et n’ont, par la force des choses, pas pu s’employer a faire avancer les instructions en cours. »).

236 Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §28.

257 Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §29.

2% Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §27 (le Juge
d’instruction déclare y avoir fait droit vu ’urgence, sans connaissance des motifs de la décision de la Chambre).

239 Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §29 (nous soulignons).
260 Décision du Juge d’instruction international du 31.10.2016, E319/62 (ou 004-D193/102), §30.

261 Demande du Procureur international du 02.12.2016, E319/63.

262 Réponse de KHIEU Samphan du 15.12.2016, E319/63/1.

263 Mémo du 27.12.2016, £319/63/2, §3.

264 Décision du Juge d’instruction international du 22.12.2016, E319/64 (ou 003-D100/41), §13 faisant état d’un
courriel du Juriste hors classe de la Chambre en date du 08.12.2016).
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suite, le Procurcur international a formulé d’autres demandes de certification de documents,
auxquelles la Défense n’a pas répondu vu la décision de la Chambre considérant qu’elle n’avait
pas qualité pour le faire. La Chambre a ensuite admis en preuve dans 002/02 les documents dont
la certification avait ¢t¢é demandée, en indiquant qu’aucune partie n’avait présenté d’arguments en

265

réponse aux demandes de I’ Accusation,” et ce alors méme qu’elle avait privé la Défense de tout

débat contradictoire sur la question et de son droit a ce que sa cause soit entendue.

Avant la mise en place du nouveau syst¢éme de communications, la Chambre avait reproché a la
Défense de ne pas avoir répondu aux demandes de versement au dossier formulées par
I’Accusation.?®® La Défense avait pourtant expliqué qu’elle pensait ne pas pouvoir le faire
puisque de toute fagon, en joignant les documents aux demandes, ceux-ci ¢taient
automatiquement versés au dossier.?®” Plus tard, lorsque la Défense a dit qu’elle avait besoin de
temps pour répondre aux demandes de versement au dossier au cas ou les documents ne seraient
pas a décharge, la Chambre a déclar¢ qu’il n’y avait pas d’intérét a lui donner un droit a

intervenir dés qu’il y avait communication.?%®
y

L’attitude contradictoire de la Chambre ressort encore du fait qu’elle n’a pas respecté ses propres
affirmations et les exigences du RI. Aprés avoir estimé que la communication de picces
supplémentaires méme en grande quantité n’emportait pas violation des droits de I’ Accusé pour
autant que d’autres mesures ¢taient prises, elle a ajout¢ :

« Sur ce point, la Chambre rappelle que les documents communiqués ne sont pas considérés comme

étant reconnus recevables du simple fait qu’ils peuvent étre consultés par les autres parties. Elle
peut se fonder sur ces documents pour prendre une décision ou prononcer un verdict uniquement

aprés qu’ils ont été considérés recevables et réguliérement produits aux débats comme ’exige la
régle 87 du [RI]. Une telle exigence atténue considérablement le préjudice allégué par la Défense de
KHIEU Samphan. ».2%

La Chambre se référait a la régle 87-4 du RI régissant ’admission de nouveaux éléments de
preuve en cours de procés,”’® dont il a été dit dans la section précédente qu’elle ne 1’avait pas

correctement appliquée, notamment en admettant des centaines de déclarations écrites

265 Mémo du 26.01.2017, E319/67 ; Mémo du 25.04.2017, E319/68/1 ; Mémo du 9 mai 2017, E319/69.

266 Décision du 22.10.2015, E363/3, §18.

267 Réplique de KHIEU Samphén du 17.09.2015, E363/2, §30.

2% T, 04.08.2016, E1/454/1.1, entre 13.58.28 et 14.13.09 (dans cet échange entre Me GUISSE et les Juges
LAVERGNE et FENZ, il est question a tort du répertoire partage alors qu’il s’agit en fait de Zylab donnant accés aux
picces versées au dossier).

269 Décision du 22.10.2015, E363/3, §32 (nous soulignons).

270 Décision du 22.10.2015, E363/3, nbp 67 (du §32), ou la Chambre se réfere aux régles 87-2 et 87-4 du R1.
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simplement en raison de leur pertinence (souvent discutable) et malgré leur trés faible valeur
probante. Elle a fait aussi droit aux demandes de comparution de 1’Accusation fondées sur la

1

masse de documents communiqués,”’! et a ainsi autorisé en plein procés la comparution de

personnes jusqu’alors parfaitement inconnues de la Défense et a la pertinence douteuse, comme

par exemple la partie civile SUN Vuth (a charge).?’

Par ailleurs, la Chambre n’a jamais pris la peine de motiver sa décision proprio motu d’entendre

la toute nouvelle partie civile PREAP Sokhoeurn (a charge),?”

et ce apres la date limite fixée au
1¢" septembre 2016 pour le dépot des demandes d’admission de nouveaux ¢léments de preuve en
raison de I’approche de la conclusion des audiences au fond et du besoin de sécurité juridique des
parties.”” Des extraits de la déclaration de cette partie civile recueillie dans le dossier 004
venaient d’étre lus par 1’Accusation au cours d’une audience de documents clés. Si cette
comparution ¢tait manifestement dans I’intérét de 1’ Accusation, la Chambre n’a jamais expliqué
en quoi cette toute nouvelle comparution a la fin du procés ¢tait conforme aux strictes exigences

réglementaires de 1’admission de nouvelles preuves en cours de procés et nécessaire malgré son

caractere tres tardif et le nouveau préjudice occasionné a la Défense.

De surcroit, en totale contradiction avec ce qu’elle avait déclaré sur les exigences atténuant le
préjudice de la Défense du fait des communications, la Chambre a pris des décisions sur la base
de documents simplement communiqués alors qu’ils n’avaient pas ¢té déclarés recevables. Elle
I’avait fait quelques semaines avant sa déclaration en décidant proprio motu de la comparution du

t¢moin MUY Vanny (a charge) dont les déclarations avaient ¢t¢ communiquées et n’avaient fait

1 Mémo du 08.04.2015, E319/17/1 ; Mémo du 01.10.2015, E372 (dispositif) et Décision du 24.12.2015, E366/3
(motifs) ; Courriel du 11.01.2016, E380/2.2 et Mémo du 12.01.2016, E380/1 (dispositif) et Décision du 25.05.2016,
E380/2 (motifs) ; Décision du 25.05.2016, E319/36/2 ; Décision orale T. 24.03.2016, E1/408.1, entre 09.07.33 et
09.10.21 (dispositif partiel) et Mémo du 11.07.2016, E390/3 (motifs) ; Courriel du 10.08.2016 11h32 (joint en
annexe) et Mémo du 07.09.2016, E425/2 ; Mémo du 17.10.2016, E436/1.

272 Décision orale T. 24.03.2016, E1/408.1, entre 09.07.33 et 09.10.21 (dispositif) et Mémo du 11.07.2016, E390/3
(motifs). Voir I’opposition orale de KHIEU Samphéan T. 21.03.2016, E1/405.1, entre 09.23.15 et 09.33.51 puis entre
09.39.44 et 09.41.21, et son MF 002/02, §663 nbp 627 et §1419-1438. Voir aussi : Motifs du Jugement, §3020,
3066-3075 (ou la Chambre a reconnu que la partie civile n’avait pas été détenue a PK, objet de sa comparution).

273 T, 08.09.2016, E1/471.1, avant 09.04.02 (annonce de I’intention de faire citer & comparaitre PREAP Sokhoeurn
suite 4 I’audience de documents clés) et aprés 11.34.54 (ou le Président indique que la Chambre « rendra sa décision
en temps opportun ») ; Courriel du 09.09.2016 10h34 (joint en annexe), ou le pseudonyme de la partie civile apparait
dans le prochain calendrier et ou il est seulement précisé que les Avocats des Parties civiles débuteront son
interrogatoire. La Chambre n’en a pas dit plus dans sa Décision du 18.07.2017, E459, nbp 418 (du §148). Voir
aussi : renvoi au MF 002/02 — Observations orales de KHIEU Samphéan T. 08.09.2016, E1/471.1, entre 11.33.47 et
11.36.00 ; MF 002/02, §664.

274 Mémo du 28.06.2016, E421, §3 ; Mémo du 26.08.2016, E421/3 (dispositif) et Décision du 21.09.2016, E421/4
(motifs), §13-18.
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’objet d’aucune demande d’admission.?’> Elle 1’a encore fait I’année suivante avec le témoin
LONG Sat (a charge),”’® et ce alors méme que le délai fixé au 1° septembre 2016 pour les
demandes d’admission de nouveaux ¢léments de preuve et la sécurité juridique des parties était

écoulé.

Ces décisions sont tout a fait représentatives de la mauvaise foi de la Chambre et de sa volonté de
profiter de I’introduction de nouveaux ¢léments bien plus a charge qu’a décharge pour instruire le
proces pendant le proces, sans réelle considération pour tous les préjudices occasionnés a la
Défense qu’elle a en outre réduite a 1I’impuissance. La Chambre avait suffisamment d’éléments
de preuve dans le dossier 002/02 pour se prononcer sur la responsabilité¢ des Accusés sans avoir a
compliquer et prolonger inutilement le procgs. Il ¢tait aussi prévisible que 1’introduction de tous

ces nouveaux ¢léments en cours de proces auraient un impact sur la durée du délibérée.

Ainsi, les erreurs de droit et les erreurs manifestes d’appréciation de la Chambre en matic¢re
d’introduction et d’admission des ¢léments des dossiers 003 et 004 en cours de proces ont
entrainé la violation des droits de KHIEU Samphén a étre jugé sans retard excessif, étre inform¢e
de la nature et des motifs de 1’accusation portée contre lui, la sécurité juridique et procédurale, un
tribunal impartial, disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense, un
proces contradictoire, ce que sa cause soit entendue, une défense effective, la motivation des

décisions, 1’¢galit¢ des armes.

Section IV. ELEMENTS PROVENANT D’HISTORIENS N’AYANT PAS COMPARU

La Chambre a erré¢ en droit en admettant des €léments de preuve provenant de chercheurs ou
d’historiens qui n’ont pas comparu et dont I’authenticité et la fiabilit¢ des documents qu’ils ont
utilisés n’ont pas pu étre vérifiées. C’est particulierement le cas des 13 documents vietnamiens

provenant du professeur Goscha (I) et du registre orange de S-21 admis a la fin du proces (II). La

25 Courriel du 01.09.2015, E364.2 et courriel du 24.12.2015, E364/1.1 et Mémo du 18.02.2016, E364/1. Voir
I’Opposition de KHIEU Samphin du 03.09.2015, E364 et ses conclusions orales T. 03.09.2015, E1/341.1, entre
15.38.51 et 15.48.15, puis entre 15.52.06 et 15.54.55. Ce n’est qu’apres la décision de comparution que I’admission
des PV d’audition du témoin a été demandée (Demande du Procureur international du 25.09.2015, E319/32) et qu’ils
ont été admis (Mémo du 18.02.2016, E319/32/1).

276 Courriel du 13.09.2016 14h06 E448.1.1 (ou E444.1.2) et décision orale T. 22.09.2016, E1/479.1, entre 09.05.55
et 09.07.55 (décision de comparution et d’admission des PV d’audition). Voir les conclusions orales de KHIEU
Samphén T. 15.09.2016, E1/474.1, entre 14.00.08 et 14.15.39, puis entre 14.26.15 et 14.26.49. Les PV d’audition
n’avait jamais fait I’objet d’aucune demande sur le fondement de la régle §7-4.
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maniére donc la Chambre a géré ’admission et I’évaluation de ces documents est la parfaite

démonstration de sa partialit¢ dans le traitement de la preuve du proces 002.

I. ADMISSION DES DOCUMENTS DU PROFESSEUR GOSCHA

La Chambre a commis une erreur manifeste d’appréciation en admettant en cours de proces 13
documents vietnamiens provenant du professeur Goscha.’’’ En effet, elle n’a pas motivé sa
décision relative aux démarches entreprises pour obtenir les documents dans le cadre de la régle
93 du RI (A). En outre, le manque ¢évident de fiabilit¢ de ces documents ne remplit pas les

critéres de recevabilité de la preuve prévus par la régle 87-4 du RI (B).

A. Défaut de motivation et manque de transparence pour obtenir ces documents

La Chambre a commis une erreur manifeste d’appréciation en considérant que les démarches
qu’elle a entamées pour obtenir ces documents et les faire admettre ont respecté « tous les droits
procéduraux reconnus aux accusés ».>’> En effet, les investigations qu’elle a menées pour obtenir
les documents du professcur Goscha ont largement dépass¢ la demande de 1’Accusation qui
consistait uniquement a rechercher 1’extrait des minutes de la réunion du CP du PCK du 11 avril
1977 (les « Minutes »).2”” La Défense renvoie a ses précédentes écritures démontrant le manque

de transparence et de motivation de la Chambre pour se procurer les documents de Goscha.??

Or, dans sa décision sur I’admission des documents du professeur Goscha du 25 novembre 2016,
la Chambre a fait preuve de mauvaise foi en affirmant que la Défense ne s’¢était pas objectée a la
demande de I’ Accusation de rechercher 1’extrait des minutes de la réunion du CP du PCK du 11
avril 1977 (les « Minutes »).2%! En effet, maintenue dans I’ignorance, la Défense n’a pas été mise
dans la position de pouvoir s’opposer a ces autres investigations aupres du professeur Goscha. La
Chambre n’a pas eu d’autre choix que de reconnaitre au paragraphe suivant ne pas avoir annonc¢

aux Parties ses démarches pour trouver d’autres documents datant de 1’époque du KD.?3?

Elle a considéré que les parties ont eu la possibilité de présenter leurs observations et qu’ainsi les

droits procéduraux reconnus aux accusés ont été respectés.’®? Or, cela n’est pas suffisant. Sans

277 Décision du 25.11.2016, E327/4/7.

278 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §19.

279 Requéte de I’ Accusation du 02.02.2015, £327/4.

280 Requéte de KHIEU Samphén du 15.09.2016, E327/4/6, §9-16.
281 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §18.

282 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §19.

283 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §19.
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motiver le fondement des enquétes entamées proprio motu, la Chambre n’a pas respecté les droits
procéduraux de I’Accusé et a fait preuve de partialité. En décidant d’admettre proprio motu les
13 documents, elle est allée plus loin que I’ Accusation qui n’avait demand¢é 1’admission que de

six de ces documents.>%*

B. Erreur sur la recevabilité de ces documents

La Chambre a commis une erreur manifeste d’appréciation en considérant que les 13 documents
provenant du professeur Goscha étaient « & premiére vue fiables et authentiques ».°% La chaine
de conservation et de transmission de ces documents ne peut étre retracée. Les originaux en
khmer n’ont jamais ¢té¢ vus par le professeur Goscha, ce demier n’ayant pu que consulter des
"traductions" de ces documents en vietnamien dont on ne sait pas par qui ni comment elles ont
été réalisées.”®® Ainsi, la Chambre aurait dii prendre plus au sérieux les doutes quant a la fiabilité
de la traduction de documents détenus par les autorités d’un pays ayant un parti pris dans le
conflit les opposant au régime des KR. Les précautions ¢taient d’autant plus nécessaires que
I’Etat vietnamien a toujours refusé de collaborer avec les CETC dans le cadre judiciaire. Par
ailleurs, ces documents semblent Etre issus de revues de 1980, Le Magazine communiste, Revue
communiste ou encore Journal communiste, outils de propagande de la RSV ce qui aurait d

encore conduire la Chambre a plus de prudence.®®’

Le professeur Goscha avait par ailleurs expliqué ne pas avoir ¢té autoris¢ a faire des photocopies
de ces documents. Il a donc dii les retranscrire & la main. Contrairement a ce qu’a affirm¢ la
Chambre il n’a pas dit avoir « copié intégralement » ces documents.”®® 11 a plus exactement
expliqué : « I was not allowed to photocopy much of anything. I took notes by hand, but almost
always I copied the entire document »**° Des discordances peuvent donc s’expliquer par ce
« recopiage » a la main qui a peut-étre ¢t¢ par moment partiel et dans une langue dont on ne sait

si le professeur la maitrisait correctement. La Chambre a eclle-méme relevé « quelques

84 Requéte de I’ Accusation du 14.09.2016, E327/4/5/1.

285 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §26.

286 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §26. Voir également Mémorandum du 24.08.2016, E327/4/5, §1 « Le
professeur Goscha a indiqué que, dans le cadre de ses recherches, il n’avait consulté¢ que les traductions des
documents en vietnamien, laissant par ailleurs entendre que I’Armée devait détenir les originaux en khmer que, pour
sa part, il n’avait jamais vus ».

287 Voir documents E3/10688, £3/10689, E3/10690, E3/10691, E3/10692 et E3/10694.

288 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §25.

289 Correspondance par courriel entre le greffier de la Chambre et le professeur Goscha, 25.01.2016, E327/4/3.7.
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discordances quant aux dates de certaines Copies ».>°° La Défense avait également soulevé
Iillisibilité de certains des documents faisant douter de I’intégralité de sa traduction en anglais.*”!
La Chambre a également erré dans ses conclusions sur 1’authenticité et la fiabilité de ces
documents en considérant a tort que « plusiecurs d’entre eux portent mention du nom des
traducteurs et des dates de traduction, ce qui donne a penser qu’ils ont ¢ét¢ I’objet d’un traitement
méthodique ».>°?> Seulement deux des treize documents admis portent le nom du traducteur ou

organe de traduction et un seul porte la date de traduction.?*?

Par conséquent, il est évident qu’aucun juge du fait raisonnable n’aurait pu considérer que ces

94

documents étaient « 4 premiére vue fiables et authentiques »,°* et partant, n’aurait di les

admettre en preuve.

C. Erreur sur ’utilisation de ces documents a des fins de corroboration

Pour les raisons évoquées ci-dessus, il n’est plus besoin de démontrer que la valeur probante de
ces documents est nulle, d’autant que le professecur GOSCHA n’a pas pu étre interrogé par les
partiecs. La Chambre a malgré tout considéré qu’elle pouvait se servir de ces documents « a des
fins de corroboration ».2> Selon elle, I’authenticit¢ d’un des documents du professeur Goscha
serait vérifiée car le nombre de 29 000 soldats vietnamiens tués est concordant avec ce qui est
écrit dans un ER de février 1978.2%¢ S agissant de la seule concordance, la légéreté avec laquelle

la Chambre a analysé¢ 1’authenticit¢ d’un document est particuli¢rement confondante.

Elle I’est d’autant plus qu’elle a déformé la preuve en tentant de recouper un document de
GOSCHA E3/10693 avec un autre document au dossier E3/7328 retranscrivant des extraits des
minutes d’une réunion du CP du 11 avril 1978. Or, non seulement les extraits sont totalement
différents, mais surtout force est de constater que la Chambre a tent¢ de faire concorder le
contenu de ces deux documents comme s’il s’agissait de la méme réunion du 11 avril 1978 alors

qu’en réalité, il n’y a pas que «la formulation employée [qui] ne soit pas exactement la

2% Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §26.

291 Requéte du 15.09.2016, E327/4/6, §25.

292 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §25.

293 Requéte du 15.09.2016, E327/4/6, §22, nbp 24 correspondant aux documents E3/10693 « Traduction de Le Dinh
Thao » et document E3/10695 « Ce document a été traduit par le Bureau politique général le 26 janvier 1978 ».

294 Décision du 25.11.2016, E327/4/7, §26.

293 Motifs du Jugement, §352-354.

2% Motifs du Jugement, §352.
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méme »,””’ mais aussi la date de la réunion... En effet, ’extrait cité du document de GOSCHA
E3/10693 proviendrait d’un extrait d’une réunion du 13 avril 1977 et non du 11 avril.>*® Par
conséquent, faute d’avoir pu rapporter des arguments valables sur 1’authenticité et la fiabilit¢ de
ces documents, la Chambre a commis une erreur de droit en considérant qu’elle pouvait s’en
servir a des fins de corroboration. Toutes les constatations factuelles s’appuyant sur ces

documents doivent étre infirmées.>”’

I1. Admission du registre orange de S-21

Il convient de dire un mot sur le registre orange de S-21 (le « registre ») qui a ¢t¢ admis dans les
derniers jours du procés.’® En effet, la Chambre n’a pas pris en considération les remarques de la
Défense sur les failles intervenues dans I’admission en preuve et de la trés faible valeur probante
de ce registre.’*! Au contraire, elle a décidé de largement s appuyer dessus dans les Motifs du
Jugement.’*? La Défense renvoie donc a ses arguments exposés dans ses conclusions finales. Les

constatations factuelles reposant sur ce registre doivent donc étre écartées.>

Chapitre II. ERREURS SUR L’APPROCHE DE LA PREUVE EN GENERAL

Section I. INTIME CONVICTION vyersus AU-DELA DE TOUT DOUTE RAISONNABLE

Comme dans le Jugement 002/01, la Chambre a déclaré :

« Pour résoudre tout conflit susceptible de découler de la manié¢re différente dont est exprimé le
critére sur la base duquel une déclaration de culpabilité peut étre prononcée dans les trois versions
linguistiques de la régle 87 1) du Réglement intérieur — a savoir celui de "I’intime conviction” issu
du systeme de tradition romano-germanique et celui de la conviction "au-dela de tout doute
raisonnable"” tiré du systéme de common law — la Chambre a adopté une approche commune qui I’a
conduite & déterminer, dans tous les cas, s’il existait des preuves suffisantes permettant de retenir la

27 Motifs du Jugement, §352, nbp 983,

28 PV de la réunion du CP et PV des réunions des secrétaires et secrétaires adjoints des divisions et régiments des
10, 11 et 13.04.1977 (retranscrits par C.E. Goscha), E3/10693, ERN FR 01336959-60: « 13 avril 1977 [...]
Poursuivre la lutte contre les réactionnaires et continuer de pourchasser les réactionnaires dans notre ministére et
dans nos bases pour promouvoir et favoriser la mission en 1977 » (nous soulignons).

299 Motifs du Jugement, §284, 357, 364, 377, 415, 421, 427, 504, 543, 554-556, 1459, 1723, 1763, 2006, 2010, 2016,
3397, 3740, 3805, 3814 et 4126. Voir infra, §1463 par exemple.

39§21 Prisoner List Daily Report, E3/10770 admis par la Chambre dans le Mémo du 27.12.2016, E443/3.

391 MF 002/02, §1185-1193.

392 Motifs du Jugement, §419, 1467, 2115, 2116, 2122, 2123, 2289, 2296, 2297, 2299, 2369, 2397, 2436, 2443, 2505,
2549-2551, 2886, 3054 et 3058.

39 Motifs du Jugement, §419, 1467, 2115, 2116, 2122, 2123, 2289, 2296, 2297, 2299, 2369, 2397, 2436, 2443, 2505,
2549-2551, 2886, 3054 et 3058.
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culpabilité des accusés. Ainsi, se fondant sur une analyse raisonnée des éléments de preuve, elle a
interprété tout doute quant a la culpabilité des Accusés en faveur de ces derniers. ».**

La Chambre a ainsi encore commis une erreur de droit en estimant devoir adopter une approche
commune censée résoudre un conflit potentiel inexistant entre les deux notions.>*> En effet, dans
le contexte des CETC, l'intime conviction ne peut s’interpréter autrement que comme la
conviction au-dela de tout doute raisonnable, qui est la seule a devoir étre appliquée. La Défense

renvoie expressément a ses précédents arguments sur ce point.>

Si la Chambre a ensuite correctement rappel¢ que la preuve de tous les faits indispensables pour

prononcer une déclaration de culpabilité devait éEtre rapportée au-dela de tout doute

307

raisonnable,”’ elle n’a pas pour autant systématiquement appliqué ce principe. Comme démontré

infra dans le présent mémoire a ’examen des erreurs de fait, elle a notamment tiré des
conclusions déraisonnables, trés souvent inexpliquées ou insuffisamment expliquées et/ou
fondées sur des ¢léments de preuve ne constituant pas une base suffisante pour tirer une
conclusion au-dela de tout doute raisonnable. Elle a souvent extrapolé et opéré des déductions ne
conduisant pas a la seule conclusion raisonnable possible. Elle a méme ¢t¢ au-dela en optant la

plupart du temps pour la plus déraisonnable parce qu’elle €tait incriminante.

La Chambre a donc utilis¢ un standard inférieur a celui de la conviction au-dela de tout doute
raisonnable, dans le méme esprit que dans la critique faite par le juge VAN DEN WYNGAERT

de la CPI dans son opinion dissidente annex¢e au jugement Katanga :

« L’une de mes préoccupations majeures concernant ce jugement est que toute la décision manque
cruellement de faits précis et avérés mais regorge de "conclusions”, d’insinuations et d’allusions
vagues et ambigiies. Quelle que soit Uintime conviction de mes collégues, j’ai bien peur qu’elle ne
puisse résister a la norme d’administration de la preuve applicable et a la rigueur dépassionnée que
celle-ci requiert. Plus précisément, le dossier de 1’affaire comporte tant de faiblesses et offre une
image si incompléte qu’il est 2 mon sens impossible de tirer sur bien des points des conclusions au-
dela de tout doute raisonnable. De plus, la plupart des éléments de preuve ne respectent pas les
normes de fiabilité auxquelles j’étais habituée au TPIY. Il est & mon sens impossible de fonder une
déclaration de culpabilité sur des éléments de preuve aussi faibles. La norme d’administration de la
preuve, qui doit étre la méme pour tous, indépendamment des difficultés que peut rencontrer le

Procureur, ne le permet tout simplement pas. ».*%

3% Motifs du Jugement, §38 (nous soulignons) ; Jugement 002/01, 07.08.2014, §22.

395 Motifs du Jugement, §38-39.

3% MA 002/01, §109-110 ; MF 002/02, §367-648.

3% Motifs du Jugement, §40.

3% QOpinion de la Minorité présentée par la juge Christine Van den Wyngaert, ICC-01/04-01/07-3436-Anx],
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Si la Chambre avait correctement appliqué le crit¢re juridique de la conviction au-dela de tout
doute raisonnable, elle n’aurait pas pu étre convaincue de la culpabilit¢ de KHIEU Samphén. La
Cour supréme doit invalider les déclarations de culpabilité et la peine prononcées.*” Elle doit en
outre constater la violation des droits de KHIEU Samphén a la présomption d’innocence, a la

motivation du jugement et & un tribunal impartial.

Section II. DEFORMATION / DENATURATION DES ELEMENTS DE PREUVE

Eu égard a ’appréciation souveraine des Juges du fond, il revenait a la Chambre de décider de la
valeur probante et de la crédibilit¢ des ¢léments de preuve. Elle ne pouvait ni les déformer, ni les
dénaturer, les Juges ayant I’obligation de retransmettre la vérité objective telle qu’elle ressort des
¢léments de preuve. La dénaturation d’un ¢lément de preuve est le fait de modifier un ¢lément en
I’interprétant ou en déformant les informations contenues. La déformation d’un élément de
preuve est un motif de cassation tant en droit francais qu’en droit cambodgien. Aux termes de
I’article 419 du CPP cambodgien, la dénaturation des faits figure explicitement parmi les motifs
de cassation.’!® En revanche, en droit frangais, la dénaturation de la preuve a une autre
qualification. Lorsque le fait affirmé par l'arrét se trouve en contradiction avec ceux ¢noncés dans
les ¢léments de preuve, la Chambre criminelle de la Cour de cassation préfére casser l'arrét pour

contradiction de motifs et manque de base légale.*!!

Dans les Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a déformé et dénaturé les éléments de preuve
présentés au cours des débats a de nombreuses reprises.>'? A titre d’exemple, dans son entreprise
de condamnation obstin¢e, eclle a attribu¢ a KHIEU Samphén le discours inaugural de
I’Assemblée du 11 avril 1976 alors que cette position avait déja ¢t¢ sanctionnée par la Cour
supréme dans 1’arrét 002/01.°13 Cette derniére avait d’ailleurs considéré a de multiples reprises

que la Chambre avait été déraisonnable dans son évaluation de la preuve dans le Jugement

07.03.2014, §172 (souligné dans I’original).

3% Motifs du Jugement, §4236-4238, 4400, 4402.

310 CPP du Royaume du Cambodge, 2007, article 419.

311 Dalloz action, La cassation en matiére pénale, Chapitre 85 Dénaturation d’un écrit, Section 2 Dénaturation des
documents de preuve, 85.21. Contradiction de motifs. Jacques et Louis BORE, 2018/2019.

32 Voir infra § 257.

313 Motifs du Jugement, §3739 ; Arrét 002/01, §1023 : « En revanche, s’agissant du discours inaugural prononcé le
11 avril 1976, KHIEU Samphéan a raison de dire que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en le lui
attribuant. [...] Rien dans le document n’indique que KHIEU Samphén assumait également le réle de « Président des
délégués » et qu’il a prononcé le discours inaugural. » ; Voir aussi infra § 1420-1427.
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002/01, notamment en ayant « mal cité » un récit,*'*ou en déformant des déclarations.*'> En ayant
persisté dans le proces 002/02 dans son approche générale partiale de la preuve, en la dénaturant
et la déformant, la Chambre a commis des erreurs de droit et de fait qui non seulement invalident
bon nombre de ses conclusions mais ont surtout conduit a I’iniquité du procés de KHIEU

Samphéan qui devra étre constatée.

Section IIl. DOUBLE STANDARD ENTRE CHARGE ET DECHARGE

Dans son appréciation de la preuve et des standards juridiques pos¢s, la Chambre a, a de plusicurs
reprises appliqué un double standard entre charge et décharge, créant pour 1I’Appelant une
situation d’insécurité juridique et portant atteinte a I’ensemble de ses droits procéduraux. A titre
d’exemple, dans son appréciation de la charge de la preuve, du motif de mentir, de la
corroboration ou encore de la prise en compte des déclarations et ¢crits de I’ Appelant, des experts
ou de toutes les déclarations écrites, la Chambre a appliqué une appréciation a géométrie variable

violant tous les standards et principes de la preuve qu’elle avait elle-méme érigé. >

Section IV. OMISSION DE LA PREUVE A DECHARGE

La Chambre a commis une erreur de droit en se contredisant dans ses Motifs et en n’appliquant
pas le principe qu’elle a pos¢ concernant la preuve & décharge. Aux termes des Motifs du
Jugement attaque, elle « [devait] se demander s’il [existait] d’autres interprétations plausibles, y
compris certaines susceptibles d’étre a décharge » et «recenser et [...] examiner, tant les
¢léments de preuve potentiellement a charge sur un point donné, que tous ceux qui peuv|aient]

jouer a décharge de I’ Accusé ».3!"

La Cour supréme a souscrit a cette interprétation dans son arrét 002/01 et a considéré : « En fait,

le juge du fait doit étre convaincu au-dela de tout doute raisonnable, sur la base de I’ensemble de

la preuve, que tous les faits constitutifs des ¢léments du crime et du mode de participation sont
établis, ainsi que tous les faits indispensables pour entrer en voie de condamnation. ».>'® Elle
s’¢tait notamment appuyée sur la jurisprudence de ’arrét Ntagerura (TPIR) qui prescrivait un

raisonnement en plusicurs ¢tapes pour apprécier la crédibilité des ¢léments de preuve pertinent

314 Arrét 002/01,8440, 442,

315 Arrét 002/01 §1009.

316 Voir infra § 241-242 ; 293-305 ; 312-313 ; 314-319 ; 329-330, Voir aussi exemples factuels infia : §891 ; 922 ;
999 :1195;1235; 1383 ; 1529 ; 1752 (nbp.3400).

317 Motifs du Jugement, §65.

318 Arrét 002/01, §418 (nous soulignons).
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présentés. 1% Malgré la clarté du principe établi, la Chambre n’a pas cru bon de ’appliquer dans
ses Motifs. A titre d’exemple, sur la partie relative a la peine de KHIEU Samphén et dans
I’appréciation du critére de la bonne moralité, la Chambre a complétement passé sous silence les
témoins de personnalité de I’Appelant, disant qu’elle n’en avait entendu aucun.’?° Cette
conclusion est fausse puisqu’elle avait entendu des témoins de personnalit¢ dans le cadre du
proces 002/01 et a tout bonnement refusé¢ de les réentendre dans le cadre du proces 002/02,
expliquant a la Défense que les dépositions de ces témoins de personnalité seraient reprises pour
le délibéré du deuxiéme segment.*?! La Chambre a commis des erreurs de droit en se contredisant

dans ses Motifs et en n’appliquant pas systématiquement le principe établi.>*?

Section V. CHARGE DE LA PREUVE

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué : « Les Accusés sont présumés innocents tant que
leur culpabilité n’a pas ¢té ¢établie. La charge de la preuve de la culpabilité¢ d’un accus¢ incombe
aux co-procureurs ».°>* Ces conclusions sont un rappel de la Régle 87-1 du Réglement intérieur.
La charge de la preuve incombe a I’Accusation. Cette régle est fondée sur la présomption
d’innocence, aux termes de laquelle « [o]n doit présumer innocente toute personne accusée d’une
infraction tant que sa culpabilit¢ n’a pas ¢té reconnue par un jugement irrévocable est destin¢ a
protéger I’individu contre la puissance publique ».>** Comme I’a rappelé la Cour de cassation
frangaise, c’est sur le fondement de ce principe que la charge de la preuve incombe a la partie
poursuivante. 3> C’est une position a laquelle souscrit la CEDH, selon laquelle « la charge de la
preuve pése sur 1’accusation et le doute profite a 1’accusé » et elle précise que 1’accusation doit
offrir des « preuves suffisantes » pour fonder une déclaration de culpabilité. 3¢ La jurisprudence

de la CEDH estime aussi que la présomption d’innocence sera enfreinte lorsque la charge de la

319 Arrét Ntagerura (TPIR), 07.07.2006, §174

320 Motifs du Jugement, §4399.

21 Voir infra §2177-2183.

322 Voir infra exemples factuels : §756 ; 1279-1280.

323 Motifs du Jugement, §38.

324 Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Preuve, art 1% Présomption d’innocence, §9, Jacques BUISSON,
octobre 2013.

325 Crim. 11 avr. 2012, n° 11-83.816

326 CEDH, Barbera, Messegue et Jabardo ¢/ Espagne, 06.12.1998, §77.
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preuve aura été renversée de ’accusation a la défense.??” Malgré la clarté de ce principe dont nul

ne doute, la Chambre s’est contredite dans ses Motifs en ne I’appliquant pas systématiquement,>?8

Section VI. DEMARCHE DEDUCTIVE / PREUVE CIRCONSTANCIELLE

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué : « Pour qu’un accusé¢ soit reconnu coupable, il faut
qu’une telle conclusion soit la seule qui puisse étre raisonnablement tirée des ¢léments de preuve
produits au procés »**°. La Chambre a rappelé le principe posé par la Cour supréme dans 1’arrét
002/01.>%° Elle a poursuivi en disant qu’elle « [pouvait] se servir de la déposition d’un nombre
limit¢ de témoins pour procéder a des déductions de portée générale, mais uniquement si la
conclusion générale qui est ainsi tirée est établie au-dela de tout doute raisonnable ».>*! Dans
cette démarche, la Chambre devait se demander s’il existait d’autres interprétations plausibles y
compris certaines susceptibles d’étre a décharge.*? Si les régles de droit de la preuve relatives a
la démarche déductive et a la preuve circonstanciclle ont ¢t¢ correctement posées par la Chambre,
elle s’est en revanche contredite dans ses Motifs en ne les appliquant pas. De telles conclusions

doivent étre invalidées et I’iniquité du procés de KHIEU Samphén doit étre constatée.>**

Section VII. EXTRAPOLATIONS / GENERALISATIONS

Comme indiqué supra,®** aux termes des Motifs du Jugement attaqué : « Pour qu’un accusé soit
reconnu coupable, il faut qu’une telle conclusion soit la seule qui puisse ¢tre raisonnablement
tirée des éléments de preuve produits au proceés ».***> Ce principe interdit donc 1’extrapolation
pour conclure a des conclusions devant étre prises au-dela de tout doute raisonnable. La
Chambre s’est cependant contredite dans les Motifs de son Jugement en tirant des conclusions
fondées sur des généralisations et extrapolations qui n’avaient pas leur place dans un Jugement

pénal.**® Ce faisant, elle a commis de multiples erreurs de droit devant étre invalidées.

327 CEDH, Telfuner ¢/ Autriche, 20.03.2001, §15.

328 Par exemple, voir infra §1421.

329 Motifs du Jugement §64.

30 Arrét 002/01, §598 : « Lorsque les allégations concernent des crimes commis a grande échelle, il est souvent
impossible d’appeler a la barre tous les témoins pouvant déposer sur ’ensemble des faits en cause. Dans pareilles
situations, le juge du fait pourra étre amené [a partir des dépositions qu’il aura recueillies auprés d’un nombre limité
de personnes] a tirer des déductions concernant I’expérience vécue »; Motifs du Jugement §64.

331 Motifs du Jugement, §64.

332 Motifs du Jugement, §65.

333 Voir infra § exemples factuels 695 ; 910 ; 1611 1881.

3% Voir supra §238.

333 Motifs du Jugement §64.

36 Voir infra exemple factuel : §1829-1835Conclusions sur connaissance des sites de coopératives : Connaissance de
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Section VIIL. NOMBRE D’ELEMENTS DE PREUVE ET VALEUR PROBANTE

La Défense souscrit au principe pos¢ par la Chambre relatif au nombre des ¢léments de preuve et
I’évaluation de leur valeur probante.**” Les Juges devaient apprécier I’ensemble des éléments de
preuve versés au cours des débats, sans évaluer ces éléments de manicre fragmentaire, ni les
additionner pour satisfaire a la charge de la preuve. Cependant, la Chambre a commis des erreurs
de droit en sec contredisant dans les Motifs du Jugement attaqué et n’appliquant pas

systématiquement le principe posé.>*® De telles conclusions doivent étre invalidées.

Section IX. CORROBORATION

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a pos¢ un cadre d’¢évaluation de la
corroboration. Elle a dit avoir examiné : « [...] au cas par cas les dépositions des parties civiles,
témoins et experts en fonction de la crédibilité susceptible d’étre accordée a leurs déclarations
ainsi que d’autres facteurs tels que leur attitude, I’absence ou la présence dans leurs dépositions

d’incohérences portant sur des faits essentiels ».>*°

L’action de corroborer tend au renforcement probatoire, a trouver un appui logique. Le
vocabulaire CORNU définit cette action comme suit : « pour un moyen de preuve, action d’en
renforcer un autre auquel il est conforme, d’en augmenter par concordance la valeur probante,
parfois au point de lui conférer une valeur particuli¢re ou de rendre incontestable ce qui résulte de
la concordance des preuves ».>*° La Chambre d’appel du TPIR dans I’arrét Nahimana en a
également donné une définition claire qu’il convient de citer : « La corroboration de témoignages

entre eux suppose qu’un témoignage crédible prima facie soit compatible avec un autre

la coopérative de Preah Vihear par I’ Appelant est synonyme d’une connaissance de la situation partout dans le KD.
337 Motifs du Jugement, §40 : « La preuve de tous les faits permettant d’établir les éléments constitutifs du crime ou
le mode de participation allégués, ainsi que de ceux qui sont indispensables pour prononcer une déclaration de
culpabilité (...). Les juges doivent pour cela se forger une opinion raisonnée en s’appuyant sur I’ensemble des
¢léments de preuve, sans avoir a évaluer de maniére fragmentaire si chaque élément pris isolement est établi au-dela
de tout doute raisonnable. Bien entendu, comme 1’a conclu la Chambre de la Cour supréme, cela ne signifie
nullement que de multiples éléments de preuve puissent s’additionner pour satisfaire a la charge de la preuve au-deld
de tout doute raisonnable en vertu de leur seul nombre et indépendamment de leur valeur probante » (nous
soulignons) ; voir nbp. 96-99.

3% Voir infra exemple factuel : §2026 et Motifs du Jugement, §4271, nbp 13938 renvoyant au §3390 ; §4271, nbp
13939 renvoyant au §3517, renvoyant aux §3385, 3390, 3391 et 3396. La citation de la Chambre au §4271 provient
du §3391 renvoyant a la nbp 11436 qui cite de nombreux éléments de preuve sur les prises de paroles de plusieurs
dirigeants. En ce qui concerne la prise de parole de KHIEU Samphan, la seule source est EK Hen.

339 Motifs du Jugement, §49, Voir aussi Motifs du Jugement, §53 : « [...] la crédibilité d’une déposition donnée est
appréciée au cas par cas en prenant en considération certains facteurs tels que I’absence ou la présence dans les
déclarations d’incohérences portant sur des faits essentiels, I’existence d’éléments propres a corroborer la déposition
en question ainsi que toutes les circonstances de I’espece ».

340 Définition du Vocabulaire juridique, Gérard CORNU, Corroborer, 12¢ édition, p.278.
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témoignage crédible prima facie a propos d’un méme fait ou d’une séquence de faits li¢s entre
eux ». Cette action de corroborer s’articule avec d’autres principes directeurs du droit de la
preuve et du proces pénal. En effet, elle permet une discussion contradictoire des ¢léments de
preuve et interdit au Juge d’adopter une démarche déductive basée sur du oui-dire.**! Ce procés
appelait a une rigueur particuli¢re. Les faits ¢tant survenus il y a plus de 40 ans, les ¢léments de
preuves présentés comportaient un caract¢re particulicrement faillible. C’est pourquoi, la
corroboration se devait d’étre appliquée systématiquement pour conférer de la force probante.
Malgr¢ la clarté du principe ¢tabli, la Chambre s’est contredite dans ses Motifs en n’appliquant

pas systématiquement le principe posé.**?

Section X. CONTRADICTIONS

La Chambre a posé un cadre d’évaluation de la preuve en cas de contradictions des dépositions
effectuées par les PC, les témoins et les experts.**® Elle a donc dit examiner ces éléments en
prenant en compte « ’absence ou la présence dans leurs dépositions d’incohérences portant sur
des faits essentiels ».>** Par application de la régle 87-3 du RI, la Chambre a considéré que la
valeur probante d’un ¢lément de preuve pouvait s’apprécier au regard de plusieurs facteurs
pertinents dont I’existence alléguée de contradictions ou de défauts identifiés a partir d’une
analyse paraissant crédible.’® Elle a ensuite ajouté que la crédibilit¢ d’une déposition était
appréci¢e eu ¢gard a certains facteurs « tels que ’absence ou la présence dans les déclarations
d’incohérences portant sur des faits essentiels, ’existence d’¢léments propres a corroborer la

déposition en question ainsi que toutes les circonstances de ’espéce ».>*¢ Si la Défense souscrit

la encore a ce cadre juridique et aux principes posés par la Chambre, cette derniére a commis des

M Voir supra §238 et infra § 312-313.

32 Voir infra exemples factuels §781 ; 866 .

3 Motifs du Jugement, §49-54.

34 Motifs du Jugement, §49 ; nbp. 131 : Décision de la Chambre du 20.06.2012, E96/7, §6, 26 ; Décision relative
aux exceptions d’irrecevabilité¢ soulevées a I’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles
recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n°001 proposées par les co-
procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, E299, 15.08.2013 ; Décision relative aux objections
formulées contre les documents proposés pour étre versés aux débats du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n°
002, E305/17, 30.06.2015.

35 Motifs du Jugement, §61, Voir aussi Motifs du Jugement §51 : « recevables en tant qu’éléments de preuve, des
déclarations écrites de témoins, d’experts et de parties civiles ainsi que des transcriptions d’audiences provenant de
proces antérieurs en complément de dépositions orales ou en lieu et place de celles-ci, afin de donner aux parties la
possibilité de mettre les intéressés en présence des contradictions qu’il y aurait entre leur déposition faite a
I’audience et leurs déclarations antérieures » (nous soulignons).

346 Motifs du Jugement, §53.
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erreurs de droit en se contredisant encore une fois dans les Motifs du Jugement attaqué et en

n’appliquant pas systématiquement ce qu’elle a préconisé.>*’

Section XI. DECLARATIONS ANTERIEURES / POSTERIEURES

1. ADMISSION

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué, la Chambre « a, dans D'intérét de la justice, [...]

déclaré recevables toutes les déclarations antéricures effectuées par des témoins, experts et parties

civiles au cours de l’instruction des dossiers n° 003 et n° 004, lorsque ceux-ci devaient étre

entendus a la barre aux mémes fins ».**® Cette position n’est pas nouvelle. En effet, au cours du

proces 002/02, la Chambre a rendu des décisions dans lesquelles elle a estimé que cette pratique
s’appliquait « afin de permettre & la Chambre et aux parties d’¢valuer pleinement la crédibilité
selon le degré de cohérence des déclarations faites par les témoins », « dans I’'intérét de la
manifestation de la vérité ».** Pourtant, elle a manqué a ses obligations en ne rouvrant pas les
débats tout en sachant que ces documents provenaient de témoins et parties-civiles qui ont

comparu devant elle.*>

En effet, le 3 septembre 2018, alors que la Chambre ¢tait en délibération depuis plus d’un an, des
documents ont ¢t¢ communiqués parmi lesquels deux PV de EK Hen et de CHUON Thy qui
datent respectivement du 28 février et du 6 mars 2017 et pour lesquels la Défense a fait une
demande de preuve supplémentaire devant la Cour supréme.’>! Comme I’a déja souligné la

Défense dans sa requéte :

37 Voir infra exemple factuel 4 propos des contradictions de EM Hoeun complétement ignorées sur sa déposition sur
ses parents et le moment ou il aurait entendu propos tenus par KHIEU Samphén, voir Sessions d’éducation. PHY
Phuon sur réunion de juin 74 ou avril 75§1757-1758.

3 Motifs du Jugement, §51 (nous soulignons).

39 Admission de procés-verbaux d’audition récemment communiqués tirés des dossiers n° 003 et n® 004 s’agissant
de témoins ayant déposé dans le cadre du deuxieme procés du dossier n°002, 25 avril 2017, E319/68/1, §2;
Recevabilit¢ en tant qu’éléments de preuve de proces-verbaux d’audition de témoin tirés du dossier n°004
récemment communiqués et concernant des témoins entendus lors du deuxiéme proces dans le dossier n°002, 9 mai
2017, E319/69, §2 ; Décision de la Chambre déclarant recevables en tant qu’éléments de preuve des procés-verbaux
d’audition de témoin dans le cadre des dossiers n°003 et n°004 récemment communiqués et concernant des témoins
entendus lors du deuxieéme proceés dans le dossier n°002, 26 janvier 2017, E319/67, §2 et 4.; Voir également
Décision de la Chambre relative a4 la demande de KHIEU Samphéan concernant I’obligation de communication des
co-procureurs, 22 octobre 2015, E363/3, §25.

350 Mémorandum du Président de la Chambre au co-Juge d’instruction international du 10 septembre 2018,
E319/71/1 ; International co-prosecutor’s proposed disclosure of documents from cases 003 and 004, 3 septembre
2018, E319/71.

351 PV de EK Hen, 6 mars 2017, E319/71.2.7 ; PV de CHUON Thy, 28 février 2017, E319/71.2.4.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 68 sur 750



01638071

246.

247.

248.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

« Au mépris de sa propre jurisprudence, la Chambre a uniquement demandé aux co-Juges
d’instruction ’autorisation de divulguer les documents pour que les parties y aient accés tout en
sachant qu’clles ne pourraient pas en débattre. En effet, selon la régle 96-2 du Réglement intérieur,
les parties ne peuvent pas déposer de conclusions pendant le délibéré de la Chambre, cette dernicre
étant scule autorisée a rouvrir les débats. Ainsi, en s’abstenant de le faire, la Chambre a empéché la
Défense de pouvoir débattre devant elle du contenu de déclarations a décharge ou de la crédibilité
de certains témoins utilisés a charge contre KHIEU Samphan ».***

Les déclarations de EK Hen et de CHUON Thy*** ont une grande incidence sur 1’évaluation de la
fiabilité et la crédibilité de leur témoignage et auraient dii étre admises aprés réouverture débat.
La Cour supréme a certes admis ces déclarations en appel, mais il y a eu une perte de chance de
faire valoir les arguments développés sur les nouvelles contradictions de EK Hen et la
confirmation du témoignage a décharge de CHUON Thy. La Chambre a donc commis une erreur
de droit et d’appréciation manifeste ayant caus¢ un préjudice a I’Appelant qui sur ces faits a

perdu un degré de juridiction.’

II. RELECTURE AVANT COMPARUTION

Depuis I’affaire 002/01, la Chambre a instauré¢ une pratique de relecture des PV d’audition
antéricurs par les témoins avant leur comparution a la barre. Elle a rappelé¢ le cadre qu’elle a

précédemment ¢tabli dans les Motifs du Jugement attaqueé :

« Le Président a systématiquement commencé 1’interrogatoire de chaque témoin ou partie civile cité
a comparaitre en lui demandant s’il confirmait que les procés-verbaux d’audition établis par le
Bureau des co-juges d’instruction reflétaient exactement la teneur de ses propos. En cas de réponse
affirmative, les parties ont alors ¢été invitées & ne poser des questions supplémentaires concernant le
contenu de telles déclarations que si ces questions se¢ justifiaient pour permettre d’apporter des
éclaircissements par rapport & des points pertinents insuffisamment couvert ou non traités lors de
I’audition menée par les co-juges d’instruction. La Chambre a toutefois souligné que cette pratique
s’étendait sans préjudice du droit des parties d’éprouver la crédibilité des témoins ou parties civiles
par rapport a des points de leur déclarations antérieures ou sur des questions qu’ils n’y avaient pas
été abordées ».*°

La Chambre a ensuite rappelé que la crédibilité d’une déposition €tait appréciée au cas par cas :

« [E]n prenant en considération certains facteurs tels que l’absence ou la présence dans les
déclarations d’incohérences portant sur des faits essentiels, I’existence d’éléments propres a
corroborer la déposition en question ainsi que toutes les circonstances de ’espéce. Au moment

332 Demande de la Défense d’admission de moyens de preuve supplémentaires du 08.10.209, §13, F51.

353 PV d’audition de EK Hen, 6 mars 2017, E319/71.2.7 ; PV de CHUON Thy, 28 février 2017, E319/71.2.4.

35 Voir infra exemples factuels s’agissant de Ek Hen : §1075 ; 1424 ; 1755, 1759, 1893-1894, 1900, 2026, 2075 et
s’agissant de CHUON Thy : §1207, 1220, 1226.

355 Motifs du Jugement, §52. ; Décision de la Chambre du 20.06.2012, E96/7, §31.
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d’apprécier la crédibilité et la fiabilité d’une déposition, la Chambre tiendra également compte du
recours éventuel a des question orientées, comme celles s’appuyant sur des déclarations antérieures
du témoin ou de la partie civile dans le but de lui rafraichir la mémoire ».**

249. La Chambre s’est contredite juste aprés lorsqu’elle a défini le cadre d’appréciation de la fiabilité
d’un témoin : « La Chambre considére que leur fiabilit¢ dépend de la capacité de la personne

concernée a appréhender les événements, a se les remémorer aprés coup et a les relater

fidélement ».>>’

250. On comprend donc mal comment d’une part, dans un souci de célérité, il a été fait lecture des
dépositions antérieures et d’autre part, pour apprécier la fiabilit¢ du témoin, la Chambre s’en est
remis a la capacit¢ de ce dernier a appréhender ou se remémorer les événements. Ces conclusions
sont antinomiques puisqu’en permettant au témoin de procéder une relecture des déclarations
antérieures, 1’¢valuation de la capacit¢ du témoin a appréhender les faits ou a se les remémorer
est artificielle. Depuis 2012 et I’affaire 002/01, il est admis aux CETC de faire donner aux
témoins une relecture de leurs déclarations antérieures. Cette pratique a ¢té validée par la Cour
supréme dans ’arrét 002/01.%>® La Cour supréme avait reconnu que le CPP cambodgien et le RI
sont tous deux muets sur la possibilit¢ pour un témoin de consulter ses déclarations antéricures ou
tout autre document avant de déposer & la barre.’® Pourtant, la Cour supréme n’aurait pas dil
valider une telle démarche qui porte atteinte au principe d’oralit¢ des débats. Or, 1’oralité des
débats doit permettre la spontanéité de l'audience pénale. La célérité, si elle est importante,
n’aurait pas dii se faire au détriment des échanges permettant de parvenir a la manifestation de la
vérité. Dans un méme souci de célérité depuis une réforme de 2011, le droit pénal suisse autorise
le Président, au moment de I’audition d’un témoin & lui relire ses déclarations antérieures et lui
demander s’il les confirme. Mais cette réforme a aussi introduit un nouveau principe dans le droit
pénal suisse, lequel a ¢t¢ nommé, le « principe de D'oralité_limitée ». Cette réforme a subi de

nombreuses critiques que 1’on peut appliquer a la pratique de la Chambre.>®°

3% Motifs du Jugement, §53.

357 Motifs du Jugement, §62 (nous soulignons).

358 E141/1, « Mise 4 disposition des déclarations antérieures des témoins avant leur déposition », 24 novembre 2011 ; voir aussi
E141, « Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et organisation
d’une réunion informelle avec la juriste hors classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011.

359 Arrét 002/01, §262.

3% Article de Christiane BESNIER, La cour d’assises du XXle siécle- 1) La justice criminelle en Europe, L avenir
de l'audience criminelle . France, Belgique, Suisse, 2017, (nous soulignons), voir aussi : p.646. « La réduction du
temps d'audience modifie la nature des débats et par la-méme affaiblit la lisibilité de l'acte de juger. Le temps
consacré au débat par la convocation des témoins et les questions croisées des parties sont autant d'éléments qui
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En droit pénal frangais dont le droit cambodgien est inspir¢, le principe d’oralité, en tant que
principe directeur du proces, est appliqué trés strictement. Il exige la discussion de tous les
¢léments de preuve devant le Tribunal. Il a comme corollaire le principe du contradictoire selon
lequel tout ¢lément servant de preuve doit pouvoir faire I’objet d’une discussion contradictoire au

cours des débats.’®!

Ainsi, les dépositions des témoins et experts doivent étre orales. Les
personnes entendues doivent s’exprimer oralement et il leur est interdit de lire une déposition
préparée a ’avance. Au cours de la déposition du témoin, il ne peut étre fait lecture, méme
particlle, voire de quelques lignes de ses déclarations antéricures. Il n’est ainsi pas possible de
lire une déposition et de demander au témoin s’il confirme ou non ses dires, ou de lui rappeler au
préalable les termes de sa déclaration, ou de I’interrompre au cours de sa déposition pour lire
certains passages de ses déclarations antérieures.’®® Il s’agit d’une jurisprudence ancienne et

363

constante. En revanche, le principe de 1’oralité des débats ne s’oppose pas a ce que le

Président, usant de son pouvoir discrétionnaire, aprés la déposition du témoin, lui fasse état de

ses déclarations antérieures pour les comparer.’®* Aussi, comme 1’a rappelé la Chambre de
premicre instance de la CPl dans l’affaire Lubanga, ce schisme qui autorise ou interdit la
relecture des déclarations antérieures résulte d’une opposition juridique entre les pays de common
law et les pays de tradition civiliste.’®> Malgré le silence des textes en droit cambodgien, une
recherche de jurisprudence de fond aurait permis d’éclairer la Chambre sur la conformité d’une
telle pratique avec le droit national. La Chambre et la Cour supréme ne pouvaient instaurer une
pratique de relecture des dépositions antéricures sans porter atteinte a la tradition civiliste dont est

issu le droit cambodgien.

La Chambre a de fait commis des erreurs de droit et ce cadre juridique doit étre invalidé¢ ainsi que
toutes les conclusions qui en découlent. Par ailleurs, ses errcurs dans 1’appréciation des

contradictions des témoignages a charge sont d’autant plus graves qu’elle a également manqué de

participent du processus de formation de la conviction des juges ».

31 Article de Michel REDON, Tribunal correctionnel, article 2 Principe de l'oralité des débats, Répertoire de droit
pénal et de procédure pénale, Dalloz, 2017.

362 Article de Michel REDON, Cours d’assises, Principes fondamentaux des débats au proceés criminel, §4- Témoins
et experts acquis aux débats, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz, 2018.

363 Cass. Crim. 27.06.1990, n°89-87170 ; Cass. Crim. 26.02.1992, n°91-83165; Cass. Crim. 14.06.1989, n°88-83860.
364 Cass. Crim. 08.11.1934, Bull. Crim. n°179; Cass. Crim. 14.011951, Bull. Crim n°28.— Cass. Crim.
26.03.1957, Bull. Crim n° 285; Article de Michel REDON, Cours d’assises, Principes fondamentaux des débats au
proceés criminel, §4- Témoins et experts acquis aux débats, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz,
2018.

363 Décision dans Iaffaire Lubanga (Décision relative aux pratiques employées pour préparer et familiariser les témoins avant
qu’ils ne déposent au procés) , 30.11.2007, §41.
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prendre en considération le fait que le témoin et les parties civiles ayant comparu devant elle
avaient eu Dopportunité de relire leurs déclarations pour se rafraichir la mémoire. La Cour

supréme devra en tenir compte dans 1’examen des erreurs factuelles identifi¢es par la Défense.

Section XII. MOTIF DE MENTIR

Précisant son cadre d’examen des dépositions effectuées par les parties civiles, témoins et
experts, la Chambre a expliqué¢ qu’elle allait prendre en compte « I’existence ¢ventuelle
d’intentions cachées chez la personne concernée »°°® ainsi que « ’existence d’éléments propres a
corroborer la déposition en question ainsi que toutes les circonstances de I’espéce ».>%” Dans son
appréciation de la fiabilit¢ des dépositions de témoins, elle a ensuite dit qu’elle préterait attention
au fait de savoir «s’il existe des griefs quant a la partialité ¢éventuelle de cet auteur ou de la
provenance de ses sources ou encore des information ou interrogations quant a ses
motivations »*®® ainsi que « I’existence d’un parti pris imputable par exemple a une volonté de ne
pas s’incriminer, de ne pas se¢ mettre dans une situation embarrassante ou de protéger une tierce
personne ».>%” En outre, elle a rappelé que les parties civiles ayant déposé au procés n’étaient pas
tenus de préter serment’’” et que les témoins avaient été informés de leur droit de refuser
d’effectuer une déposition qui risquerait de les incriminer et lorsque cela était nécessaire, qu’ils
avaient recu I’assistance d’avocats.’’! Ces conclusions justifient que dans certaines circonstances,
un témoin ou une partie civile, peut mentir a I’audience pour des raisons qui lui sont propres. On
peut considérer qu’il s’agit d’un corollaire du droit de ne pas s’auto-incriminer lequel est
notamment consacré dans le PIDCP.*”?> Le Tribunal et le bureau des co-Procureurs, ayant jugé
que ces mesures ¢taient insuffisantes pour parvenir a la vérité, ont mis en place des attestations de
garantie de non-poursuite depuis 002/01.>7 Pourtant, a de nombreuses, la Chambre a appliqué un
double standard du motif de mentir selon que les témoins formulaient des déclarations a charge

ou a décharge.’’ Ce double standard n’était pas justifié eu égard aux solides garanties offertes

366 Motifs du Jugement, §49.

367 Motifs du Jugement, §53.

3% Motifs du Jugement, §61.

3% Motifs du Jugement, §62.

370 Motifs du Jugement, §49.

371 Motifs du Jugement, §50.

372 PIDCP, article 14-2 g).

373 Voir infra exemple factuel sur la réglementation du mariage et la corroboration des cadres écartée a tort au motif
que ceux-ci ont « eu tendance a minimiser leur propre responsabilité » §1194-1195 et nbp. 2233 avec exemples de
garanties de non poursuite accordées a certainsc cadres.

374 Voir infra § » §1194-1195 ; 1233-1242.
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par le Tribunal dont les attestations de garantie de non-poursuite. Les conclusions appliquant un

double standard du motif de mentir doivent donc étre invalidées.

Section XIII. PREJUGES CULTURELS

La Chambre a précis¢ qu’au moment d’évaluer la crédibilité d’un témoin, clle s’en « remettait
¢galement a I’appréciation de ses membres cambodgiens pour ¢viter toute distorsion liée a des
préjugés culturels ».>” Si la Défense souscrit particllement a cette démarche, qui reléve
naturellement du devoir ¢thique d’un Juge, elle reléve que la Chambre une erreur de droit et de
fait en appliquant ce cadre uniquement a 1’¢valuation de la crédibilit¢ d’un témoin. Tout au long
des Motifs du Jugement, elle s’est en effet attardée sur le contexte qu’elle a considéré primordial

pour comprendre les faits et s’en est servie pour donner une qualification juridique aux crimes.

Force est de constater, que les Juges ont fait dans le préjugé culturel lorsque pour parler des
conditions de vie et de I’hygi¢ne sur le site du BTT, ils ont retenu qu’il y « avait toujours de
nombreuses mouches autour de la nourriture ».>’® Or, que cela soit en ville ou la campagne, il
s’agit d’une réalit¢ fréquente au Cambodge selon les périodes et conditions climatiques. Par
ailleurs, la singularit¢ de ce Tribunal, outre son caractére hybride, réside dans le champ temporel
¢loigné qu’il a a juger. Les juges devaient juger de faits entre 1975 et 1979. C’est une difficulte
pour les juges nationaux comme pour les juges internationaux et on 1’a constat¢ sur la question de
la 1égalité. Donc si les Juges internationaux s’en sont remis aux Juges nationaux afin d’éviter
toute distorsion li¢e a des préjugés culturels, ¢’¢tait a la condition que les Juges nationaux
apprécient ces faits a I’aune de la culture khmére a 1’époque des faits jugés. Un Juge international
qui accepte une mission telle que celle de I’espéce a ’obligation de surmonter ses préjugés
culturels, personnels ou nationaux et doit apprendre a s’ouvrir a des approches tres différentes de
sa propre pensée.’’’ Cette obligation de passer outre les préjugés culturels, n’est pas propre aux
CETC et a la particularité d’une Justice internationale. C’est aussi le devoir du Juge national
lorsqu’il exerce ses fonctions dans un cadre interne. Le recueil des obligations déontologiques
des magistrats frangais articule ainsi ce devoir avec I’indépendance du Juge. Le point A.13 de ce
recueil dispose ainsi: « Le magistrat doit prendre conscience de I’incidence de ses éventuels

préjugés culturels et sociaux, ainsi que de ses convictions politiques, philosophiques ou

373 Motifs du Jugement, §62.

376 Motifs du Jugement, §1298, nbp. 4648,

377 Article de Régis DE GOUTTES, Juger ailleurs, juger autrement- Le juge national et le droit international. Le
témoignage d’'un magistrat francais, Les cahiers de la Justice, 2017, p.497.
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confessionnelles, sur la compréhension des faits qui lui sont soumis et sur son interprétation des
régles de droit ».>”® Les juges internationaux devaient donc s’en remettre aux juges nationaux
pour comprendre et éviter toute distorsion li¢e a des préjugés culturels pour évaluer la crédibilité
d’un témoin, mais aussi pour le contexte, lequel impactait le raisonnement de la Chambre sur la
qualification juridique des faits. Ainsi, ’appréciation des membres cambodgiens de la Chambre
pour ¢éviter toute distorsion li¢e a des préjugés culturels ne devait pas s’appliquer uniquement a
I’évaluation de la crédibilité d’un témoin mais aussi dans la compréhension des faits, du contexte
du Cambodge entre 1975 et 1979, qui auraient dii permettre une interprétation des régles de droit

en consé¢quence et non avec une vision contemporaine biaisée.

Force est de constater que ces principes n’ont pas ¢té appliqués dans les Motifs du Jugement
L’exemple le plus flagrant réside certainement dans les conclusions sur le mariage pour
lesquelles non seulement la Chambre a allégrement viol¢ le principe de 1égalité, mais a également

complétement occulté le contexte socio-culturel, juges internationaux comme juges nationaux.>”’

Chapitre 11I. ERREURS SUR CERTAINS TYPES DE PREUVE EN PARTICULIER

Section . DECLARATIONS / OUVRAGES DE KHIEU SAMPHAN

S’agissant des déclarations et des ¢crits de KHIEU Samphén, la Chambre a posé¢ différents cadres
d’évaluation. Elle a considéré que les témoignages, ouvrages ou documents ¢manant des
Accuses, considérés dans leur ensemble avec les « travaux » des témoins experts, dressent un
tableau circonstancié de la période antéricure au 17 avril 1975.3%° Concernant le « témoignage »
apport¢ par KHIEU Samphan, elle a considéré que ce dernier a : « [A]pporté un éclairage utile
sur les faits ayant précédé la période du Kampuchéa démocratique et a pris en compte celui-ci en
faisant toutefois preuve de la prudence nécessaire et en s’assurant que ces propos ¢taient
corroborés par d’autres éléments ».%®! S’agissant ensuite de 1’ouvrage de 1’Appelant intitulé
Considérations sur [’histoire du Cambodge deés les premiers stades jusqu’a la période du

Kampuchéa démocratique, la Chambre a déclaré s’étre fondée dessus « que de fagon limitée » en

3Recueil  des  obligations  déontologiques des  magistrats  frangais.  Disponible 4  Dadresse
suivante :http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/publications/recueil-des-obligations-
deontologiques/lindependance

37 Voir infra §1140-1144 ; 1157-1162.

380 Motifs du Jugement, §192.

381 Motifs du Jugement, §194.
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relevant qu’il contenait d’abondants renvois aux écrits de Philip SHORT et d’autres auteurs.*?
Enfin, la Chambre a précis¢ que pour apprécier la fiabilit¢ générale des récits historiques, elle
avait recherch¢ « s’ils étaient corroborés par des documents contemporains et d’autres ¢léments
de preuve versés au dossier ».*®} Elle a ajouté avoir « attribué un poids plus important aux
dépositions faites a I’audience ainsi qu’aux documents ¢émanant d’auteurs qui ont ¢t¢ interrogés
lors du procés sur les points historiques concernés ou dont les ouvrages ont pu étre débattus par
les parties ».°%* Pourtant, la Chambre s’est contredite dans ses motifs et a dénaturé, déformé des

déclarations ou documents de KHIEU Samphén ou les a utilisés exclusivement a charge.’®

Section II. ELEMENTS OBTENUS SOUS LA TORTURE

La Chambre a commis des erreurs de droit dans son appréciation de la Convention contre la
torture sur l’utilisation de preuves obtenues sous la torture en particulier sur l'utilisation des
¢léments de preuve obtenus de fagon dérivée (1), sur ’exception a la régle d’exclusion prévue a
I’article 15 (II) et sur I'utilisation des notes d’interrogatoire et registres des interrogateurs des
centres de sécurité (I1I). Si cette erreur de droit n’invalide que certaines conclusions des Motifs
du Jugement, I’intérét général que suscite cette question de droit pour la jurisprudence des CETC
doit nécessairement conduire la Cour supréme a se prononcer dessus.>*¢ En effet, I’interdiction de
la torture fait partic des normes internationales impératives appelées jus cogens. Or, la

jurisprudence permissive adoptée par la Chambre met clairement en danger cette interdiction.

L ELEMENTS DE PREUVE OBTENUS DE FACON DERIVEE

La Chambre a commis une erreur de droit en concluant que « [1]’utilisation d’¢léments de preuve
découverts a partir d’informations recucillies sous la torture est autorisée pour autant qu’clle
n’aboutit pas a circonvenir ’'interdiction qui est faite d’invoquer des aveux obtenus sous la
torture dans le but d’établir la véracité des informations qu’ils contiennent. ».*%” Cette position va
a ’encontre de I’interdiction absolue d’utiliser tout élément de preuve obtenus sous la torture.
Selon la Cour supréme, la premicre partie de 1’article 15 est suffisamment claire et « ne nuance

aucunement l’interdiction dont il frappe 1‘utilisation de rensecignements obtenus sous la

382 Motifs du Jugement, §194.

383 Motifs du Jugement, §195.

384 Motifs du Jugement, §195.

BVoir infra §1244 ; 1395-1398 ; 1526-1540.

386 Arrét Kupreskic (TP1Y), §22 ; Arrét Tadic (TPIY), §247.
387 Motifs du Jugement, §75.
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torture ».*® Cette interdiction ne touche pas uniquement les aveux mais également les autres
renseignements obtenus sous la torture. La Cour supréme explique que cette interdiction découle
d’une justification pragmatique ¢tant donné que ces renseignements sont totalement dénués de
fiabilité, une personne torturée étant préte a dire n’importe quoi pour que les souffrances
s’arrétent. Ainsi, il découle de cette analyse que les déclarations mais aussi les renseignements
obtenus par la torture sont interdits :

« Pargument du manque de fiabilité des ¢léments de preuve obtenus par la torture ne vaut pas

seulement pour les aveux livrés sous la contrainte, mais, de fagon plus générale, pour tout

renseignement obtenu d’une personne soumise a la torture, méme si cette personne n’est pas partie a
la procédure dans laquelle le renseignement doit étre utilisé ».%%

L’argument de la Chambre selon lequel I’article 15 ne viserait que les déclarations obtenues sous
la torture ce qui expliquerait qu’il soit muet sur les ¢léments de preuve obtenus a partir
d’informations obtenues sous la torture ne tient pas. Comme 1’a rappelé la CPI dans 1’affaire
Lubanga « [l]e silence d’un texte sur une pratique] ne veut pas nécessairement dire que cette

pratique est permise ».>%°

La Chambre a estim¢ utile de se référer aux travaux préparatoires a la Convention. Une version
présentée par 1’association de droit pénal international incluait en plus des déclarations « tout
s X 1 - - 391 :
autre ¢lément de preuve obtenu a partir d’informations contenues dans ceux-ci ».””" Cette version
n’a pas ¢té retenue ce qui démontrerait pour la Chambre que les auteurs de la Convention contre
la torture n’avaient pas I’intention d’inclure ces ¢léments dérivés dans la régle d’exclusion. Or
selon la CIJ : «Le fait que telle ou telle proposition n’ait pas ¢t¢ adoptée par un organe
international n’implique pas nécessairement qu’une décision collective inverse ait ¢té prise. Le

rejet ou la non-approbation d'une proposition peut tenir a de nombreux motifs ».*
En outre, cela irait a I’encontre du but et objet de la convention. Comme rappelé par la Cour
supréme :

« [T]oute interprétation de la Convention contre la torture ou de ses partics intégrantes, dont
I’Article 15, qui affaiblirait I’interdiction et la prévention de la torture devrait par conséquent étre
¢écartée. De plus, cu égard a [’objet et au but de la Convention, le Comité contre la torture a insisté

388 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §40.
38 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §42.
3% CPI, ICC-01/04-01/06, Lubanga, 30.11.2007, §36.

31 Décision du 05.02.2016, E350/8, §64.

392 CIJ, avis, Namibie, Rec. 1971, 21.06.1971, §69.
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sur le fait que ’obligation faite aux Etats parties de prendre des mesures de prévention efficaces
allait au-dela des éléments expressément énumérés dans le texte. Cela étant, 1'objet et le but
premiers de I”Article 15 sont de prévenir la pratique de la torture en excluant que ’on soit incité a y
recourir afin d’obtenir des renseignements susceptibles de servir dans une procédure officielle ».*%?

La Chambre n’a pas non plus pris en considération les observations du Comité contre la torture

qui « recommande que les déclarations obtenues directement ou indirectement sous la torture ne

soient pas invoquées comme éléments de preuve devant les juridictions ».>** Elle aurait pourtant
d@ accorder une certaine importance aux observations et rapports de ce comité qui sont reconnus
comme « faisant autorité » selon la Cour supréme.*®* Toujours au soutien de son argumentation,
la Chambre a estim¢ que le principe selon lequel la preuve en mati¢re pénale est libre vient au
soutien de sa thése. Si ce principe prévoit en effet d’admettre une preuve obtenue par des
procédés déloyaux et méme illicites, comme c’est le cas en I’espéce, il n’autorise pas pour autant
la Chambre a se fonder dessus pour juger. En outre, elle a renvoyé aux « différentes sources de
droit ¢tabli a 1’¢chelon international » qui selon eclles ne permettent pas « de dégager un
consensus sur la question de savoir si la portée de la régle d’exclusion s’¢tend a des ¢léments de
preuve découlant d’informations obtenues sous la torture, ni [...] de déterminer les conditions
dans quelles circonstances cette exclusion serait susceptible de s’appliquer ».*® Or, dans les
quatre affaires citées par la Chambre la position des juges va plutdt a I’encontre de 1'utilisation

des ¢léments de preuve dérivés de la torture.

Dans Daffaire Gdfgen contre Allemagne, la grande Chambre a considéré que I’utilisation
d’¢léments de preuve obtenus a partir d’informations recueillies par des traitements inhumains
porte atteinte au caractére ¢quitable de la procédure si elle a une influence sur la déclaration de
culpabilité ou la peine.**” De plus, il faut que ces éléments de preuve obtenus grice a des mauvais
traitements aient ensuite été obtenus via d’autres sources pour que la procédure soit équitable.
Cette jurisprudence ne milite pas en faveur de I’utilisation des ¢léments de preuve dérivés de la

torture. En outre, il s’agissait en 1’espéce de traitements inhumains. Or, dans un autre arrét de la
) P

393 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §40.

394 OHCHR Summary Record of the Public Part of the 279th Meeting Georgia Poland Recommendations,
21.03.1997, CAT/SR/279, §15 ; OHCHR Summary Record of the Public Part of the 250th Meeting Finland
Recommendations, Mai 1996, CAT/SR/250 §18 ; Voir aussi OHCHR Report of the Committee Against Torture
Annual Sessional Report CAT, 16.09.1998, 53/44 1998 CAT Report’ 27 (nous soulignons).

39 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §39.

3% Décision du 05.02.2016, E350/8, §65-68 renvoyant aux affaires Gifgen c. Allemagne (CEDH), Jalloh c.
Allemagne (CEDH), Cabrera Garcia and Montiel Flores v. Mexico (CIDH) et Mthembu v. the State (Cour supréme
sud-africaine).

397 Décision du 05.02.2016, E350/8, §66.
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CEDH il est dit que I'utilisation d’¢léments obtenus sous la torture ou dérivés entachait 1’¢quité
de la procédure, alors que pour des traitements situés en dega de la torture, il faut démontrer que

leur utilisation a influ¢ sur I’issue de la procédure, c’est-a-dire qu’elle a eu un impact sur le

verdict de culpabilité ou la peine pour que le proces soit inéquitable.>*8

La Cour supréme a ¢galement analysé¢ la jurisprudence de la CEDH, dont Darrét Gdfgen contre
Allemagne, qui explique que I’utilisation d’¢léments de preuve obtenus sous la torture entache
d’inéquité I’ensemble de la procédure, indépendamment de leur caractére déterminant ou non
pour le verdict de culpabilité prononcé a I’encontre de ’accusé.’”” En effet, cet arrét Gdfgen lu
dans son enti¢reté est clair. La CEDH y pose le principe de ’exclusion de tout ¢lément de preuve

obtenus grace a des mauvais traitements :

« L'utilisation de pareils éléments, recueillis grice a une violation de I'un des droits absolus
constituant le noyau dur de la Convention, suscite toujours de graves doutes quant & 1'équité de la
procédure, méme si le fait de les avoir admis comme preuves n'a pas été décisif pour la
condamnation du suspect ». En conséquence, la Cour a conclu & propos d'aveux en tant que tels que
I'admission comme preuves des faits pertinents dans la procédure pénale de déclarations obtenues
par des actes de torture [...] ou d'autres mauvais traitements contraires a l'article 3 [...], avait
entaché d'inéquité 'ensemble de la procédure. Elle a ajouté qu'il en était ainsi indépendamment de
la valeur probante des déclarations et que I'admission de ces éléments cfit été ou non déterminante
pour le verdict de culpabilité qui avait frappé le requérant (ibidem). En ce qui concerne l'utilisation
au proces de preuves matériclles que des mauvais traitements contraires a l'article 3 avaient

directement permis de recueillir, la Cour a estimé que des éléments matériels d charge rassemblés

au moven d'actes de violence, du moins si ces actes pouvaient étre qualifiés de torture, ne devaient

jamais, quelle gu'en fit la valeur probante, étre invoqués pour prouver la culpabilité de la personne

qui en avait été victime. Toute autre conclusion ne ferait que légitimer indirectement le type de

conduite moralement répréhensible que les auteurs de l'article 3 de la Convention ont cherché a
interdire ou, en d'autres termes, ne ferait que « conférer une apparence de l1égalité a la brutalité. [...]
Elle (la Cour) estime toutefois que I’emploi dans I’action pénale de déclarations obtenues grace a
une violation de 1’article 3 — que cette violation soit qualifiée de torture ou de traitement inhumain
ou dégradant — comme [’utilisation de preuves matérielles rassemblées a la suite directe d’actes de

torture privent automatiquement d’équité la procédure dans son ensemble et violent D’article 6
(ibidem). ».4%°

La Cour souligne le risque d’encourager les Etats a recourir a de telles méthodes d’enquétes
transgressant 1’article 3 de la Convention européenne des droits de I’homme (interdiction de la

torture) si on autorise ces ¢léments de preuve :

39% Arrét El Haski contre Belgique (CEDH), 25.09.2012, §85.

399 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §43 citant plusieurs arréts de la CEDH : Arrét Gdéfgen
contre Allemagne, §165-166, Arrét Desde contre Turquie, §125-126, Arrét Othman contre RU, §263-267.

00 Arrét Gifgen contre Allemagne (CEDH), date, §165-167 et 173 (nous soulignons).
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« Pour la Cour, ni la protection de la vie humaine ni une condamnation pénale ne peuvent étre
assurées au prix d’une mise en péril de la protection du droit absolu a ne pas se voir infliger des
mauvais traitements prohibés par ’article 3 ; sinon, on sacrifierait ces valeurs et jetterait le discrédit
sur ’administration de la justice. ».*%!

La Chambre a également cité 1’affaire Jalloh contre Allemagne.*** Or, cette affaire va également
a I’encontre de I'utilisation d’¢léments de preuve obtenus de fagon dérivée. En effet, il a ét¢ jugé
« que l'utilisation comme preuve des stupéfiants recueillis grice a I’administration de force de
I’émétique au requérant a frappé d’iniquité 1’ensemble du procés de celui-ci ».*** Méme si la
Chambre a considéré qu’il ne s’agissait que d’un obiter dictum, dans D'affaire Cabrera Garcia
and Montiel Flores contre Mexico, les juges de la CIDH ont clairement indiqué leur position de
ne pas autoriser I’utilisation d’éléments de preuve dérivés de la torture.*** Cette position est en

conformité avec celle de la CEDH. On ne voit donc pas pourquoi la Chambre s’en est écartée.

Dans I’affaire Mthembu v. the State, la Cour supréme sudafricaine a ¢galement jugé que la régle
d’exclusion contenue dans ’article 15 de la Convention contre la torture s’¢tendait aux ¢léments
de preuve obtenus de fagon dérivée. Toutefois, la Chambre considére que le Juge n’exclue pas
catégoriquement ces ¢léments s’« ils pouvaient avoir ¢té obtenus d’une source qui n’avait aucun
rapport avec la pratique d’actes de torture ou qu’en tout état de cause ils auraient inévitablement
été découverts ».*%° Cette position est vient donc conforter la position selon laquelle, I’article 15

ne permet pas d’utiliser des ¢léments de preuve obtenus de fagon dérivée.

La Chambre a donc commis une erreur de droit en concluant que la jurisprudence internationale
n’est pas homogéne et qu’aucune régle de droit international coutumier ne vient étendre la portée
de l’article 15 aux ¢léments de preuve dérivés. Les quelques jurisprudences qu’elle a citées
soutiennent plutdt 1’interdiction de 1’utilisation de ces éléments et c’est logique car Particle 15
pose une interdiction claire de ['utilisation de déclarations obtenues sous la torture. Par
conséquent, la Chambre aurait plutot dii se demander s’il existait une norme de droit international
coutumier qui autorisait ['utilisation des ¢léments de preuve dérivés et non pas si elle le lui
interdisait. La Chambre n’a d’ailleurs pas ¢t¢ en mesure de citer une quelconque source de droit

international qui aurait autoris¢ expressément 1’utilisation de ces ¢léments.

01 Arrét Gifgen contre Allemagne (CEDH), date, §177.
402 Décision du 05.02.2016, E350/8, §66, nbp 131.

03 Jalloh contre Allemagne (CEDH), §108.

41 Décision du 05.02.2016, E350/8, §67.

405 Décision du 05.02.2016, E350/8, §68.
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Ainsi, sa décision d’utiliser des ¢léments de preuve obtenus de fagon dérivée, ¢’est-a-dire a partir
d’informations elles-mémes recueillies en ayant eu recours a la torture va a ’encontre des but ct
objet de la Convention, des recommandations faites par le Comité contre la torture mais aussi de
la décision de la Cour supréme, de la jurisprudence de la CEDH, de la Cour interaméricaine des
droits de ’homme et de la Cour supréme sud-africaine. S’il avait méme exist¢ le moindre doute
quant a I’interprétation de cette régle de droit, la Chambre aurait di appliquer le principe in dubio

pro reo en faveur de I’ Accusé. %

I1. EXCEPTION A LA REGLE D’EXCLUSION

La Chambre a également commis une erreur de droit en considérant « que les informations
figurant dans une déclaration obtenue sous la torture peuvent étre utilisées a une autre fin que
celle d’¢tablir la véracité des informations qu’elle contient, mais dans le seul but d’¢tablir quelles
sont les actions qui ont découlé du fait que cette déclaration a été faite ».**” Cette interprétation
est une violation de I’article 15 de la Convention contre la torture qui dispose :

« Tout Etat partie veille & ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par la

torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une procédure, si ce n'est contre
la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a été faite. ».*%%

La seule exception a ’interdiction absolue d’utiliser des ¢léments obtenus sous la torture est donc
la suivante : établir qu’une déclaration a été faite. C’est ce qu’a pourtant rappelé la Chambre dans
sa décision relative aux ¢léments de preuve obtenus sous la torture :

«Les termes sans équivoque de l’exception visée & [’article 15 laissent entendre que ces

dispositions doivent étre interprétées de maniére restrictive. Celles-ci le prévoient en effet qu'un
seul usage possible de la déclaration, & savoir établir "qu’une déclaration a été faite". ».*%°

Elle aurait donc dii s’arréter 1a dans I’analyse. Quand la lettre d’un traité est claire et qu’elle n’est
pas en contradiction avec son objet et son but, il n’y a pas a aller chercher d’autres

interprétations. En effet, selon la C1J :

« [L]e premier devoir d'un tribunal appelé a interpréter et & appliquer les dispositions d'un traité, est
de s'efforcer de donner effet, selon leur sens naturel et ordinaire, a ces dispositions prises dans leur

406 Motifs du Jugement, §21.

407 Motifs du Jugement, §77.

0¥ Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, 10.12.1984, Article
15.

49 Décision du 05.02.2016, E350/8, §72.
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contexte. Si les mots pertinents, lorsqu'on leur attribue leur signification naturelle et ordinaire, ont
un sens dans leur contexte, I'examen doit s'arréter 1a. ».41°

274. Mais pour s’autoriser a interpréter le texte, la Chambre est allée inventer une ambiguité. Elle a
considéré que « ’article ne précise pas comment une déclaration peut étre utilisée et dans quel
objectif » et qu’il fallait donc se référer « au but de Darticle 15 dans son ensemble et a
I’historique de sa rédaction ».*!! Or, comme I’avait pourtant fait remarquer la Cour supréme, il
n’y a aucune ambiguité dans ce texte :

«La Chambre de la Cour supréme considére que la teneur normative de [’Article 15 est

suffisamment précise pour que ’application de cette disposition puisse se dispenser de 1égislation
habilitante ».*'2

275. L’exception prévoit de pouvoir invoquer une déclaration en tant que preuve contre une personne
accus¢e de torture uniquement pour établir qu’une telle déclaration a été faite. C’est ce que la
Juge Fenz avait d’ailleurs fait remarquer dans son opinion dissidente :
« Les termes sont clairs, tant pour la catégorie de personnes — celles qui sont accusés de torture- que
pour 'usage (le but) — afin d’établir qu’une déclaration a été faite. Autrement dit, I’utilisation d’une

telle déclaration n’est autorisée que pour en établir ’existence (voire pour établir qu’elle a été faite
sous la torture). ».4!3

276. La Chambre est méme allée a I’encontre de la jurisprudence de la Cour supréme. Elle a considéré
a tort que dans sa décision F26/12, la Cour Supréme n’avait pas interprété I’exception contenue
dans I’article 15 de la Convention.*'* Toutefois, face a ’argument similaire de I’ Accusation sur
I’¢largissement de I'utilisation de déclarations obtenues sous la torture pour la nécessité des
poursuites, la Cour supréme a répondu :

« [L]a régle d’exclusion ne se préte pas a I’interprétation pronée par les co-procureurs. L’objet et le
but de I’Article 15 supposent I’exclusion générale de tout renseignement obtenu par la torture,

I’exception a cette régle devant, par nature, s’interpréter de fagon étroite. Plus spécifiquement, la
Chambre de la Cour supréme souscrit a la jurisprudence ci-dessus sclon laquelle les nécessités des

poursuites ne justifient pas ’utilisation de déclarations obtenues par la torture, méme lorsque la

partie sollicitant cette utilisation n’est pas responsable de la torture. ».*13

40 Compétence de I’ Assemblée Générale pour 1’admission d’une Etat aux Nations Unies, Avis consultatif (CLJ),
03.03.1950, p. 8 ; voir également Délimitation maritime et questions territoriales, Arrét (C1J), 15.02.1995, p. 19 «

411 Décision du 05.02.2016, E350/8, §72.

412 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §34.

413 Opinion partiellement dissidente de la Juge Fenz, 11.03.2016, E350/8.1, §15.

414 Décision du 05.02.2016, E350/8, §3.

415 Décision de la Cour supréme du 31.12.2015, F26/12, §67 (nous soulignons).
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La Chambre s’est écartée de la position de la Cour supréme en interprétant 1’ Article 15 comme
recommand¢ par I’Accusation. Cette interprétation ne pouvait se justifier en allant chercher dans

I’historique de la rédaction de la Convention (A) ni méme dans ses but et objet (B).*!°

A. Historique de la Convention

La Chambre a simplement indiqué qu’une premiére version de D’article 15 n’autorisait aucune
exception a D’interdiction d’utiliser des déclarations obtenues sous la torture, mais qu’une
disposition a toutefois ¢t¢ ajoutée pendant I’¢laboration du texte autorisant 1’utilisation de tels
éléments de preuve afin d’exercer des poursuites contre la personne accusée.*!” Si la Chambre
indique que cette disposition permettait une interprétation « de manicre trés large », clle ne va pas
plus loin dans son analyse de I’historique de la rédaction. Pourtant, on se rend compte que ce
demier nous en dit un peu plus. Il est vrai que ’article révis¢ ajoute une disposition ouvrant
’utilisation de ces ¢léments aux fins de poursuites contre les tortionnaires présumés, mais ceci a
¢té justement rejeté pour restreindre D'utilisation de ces ¢léments & ’exception que 1’on
connait.*'® La disposition trés large permettant d’utiliser ces éléments contre la personne accusée
de torture, sans restriction dont a fait part la Chambre était la suivante : « Each State Party shall
ensure that any statement which is established to have been made as a result of torture shall not
be invoked as evidence in any proceedings, except against a person accused of obtaining that

statement by torture».

Mais en définitive, ’article 15 sera adopté comme suit : « Each State Party shall ensure that any
statement which is established to have been made as a result of torture shall not be invoked as
evidence in any proceedings, except against a person accused of torture as evidence that the

statement was made. ».

Les rédacteurs ont donc considéré la possibilité d’utiliser de mani¢re illimitée les éléments
obtenus sous la torture contre les personnes accusé¢es de torture. Mais elle n’a finalement pas été
retenue. La volont¢ de restreindre 'utilisation de déclarations obtenues sous la torture a un usage

unique a donc été mirement réfléchie.*!® C’est ce que la Chambre aurait dii respecter plutdt que

416 Décision du 05.02.2016, E350/8,72.

47 Décision du 05.02.2016, E350/8, §73.

4% Report of Working Group on Draft Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman Or Degrading
Treatment Or Punishment, E/CN.4/1367, 05.03.1980, §82-84.

9 Application of Amnesty international, the international commission of jurists and the redress trust to present an
amicus curiae submission pursuant to internal rule 33, 25.09.2009, D130/9/15.4, §31-34.
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de d’inventer une interprétation contraire a la lettre et ’esprit du texte ¢largissant les possibilités

d’utiliser les éléments obtenus sous la torture.

B. But et objet de la Convention

La Chambre s’est ensuite référée aux but et objet de 1a Convention. Elle a considéré que le but de
I’interdiction d’utiliser des ¢léments de preuve obtenus sous la torture est « d’empécher que ’on
puisse se fonder sur de tels ¢léments de preuve pour obtenir un avantage, I’objectif final ¢tant de
prévenir le recours a la torture ».**° La Chambre a donc estimé que ce serait faire « échec a cet
objectif si lors de poursuites exercées contre des personnes responsables d’actes de torture, toute
utilisation de tels ¢léments de preuve était interdite, car cela aboutirait & favoriser les personnes
accusées de ce crime ». Cette constatation est manifestement erroné¢e. La Chambre ¢tait
parfaitement consciente que « toute utilisation de tels ¢éléments » n’est pas interdite. Les
rédacteurs de la Convention ont parfaitement pris en considération son inqui¢tude. C’est pour
cela qu’ils ont inclus dans la deuxiéme partic de Particle 15 la possibilité d’invoquer « de tels
¢léments » de preuve contre la personne accusée de torture. Cependant, les rédacteurs ont pos¢
une limite a cette utilisation : une déclaration ne peut étre invoquée contre cette personne que

pour établir qu’une déclaration a été faite. Ainsi, la lettre de 1’article 15 respecte bien I’objet et le

but de la Convention puisqu’avec son exception, il permet de prévenir le recours contre la torture.
La Chambre aurait di étre rassurée, une application stricte de 1’article 15 ne permet pas aux

personnes responsables d’actes de torture d’échapper a toute responsabilité pénale.

La Chambre a ¢galement considéré que l’article 15 vise «a protéger le droit a un proccs
¢quitable, notamment en interdisant d’invoquer des ¢léments de preuve non fiables ». La Défense
ne conteste pas ce point. Mais s’il est certain que le contenu des ¢léments de preuve obtenus sous
la torture ne sont pas fiables, ce n’est pas la seule raison pour laquelle ils ne peuvent pas étre
utilisés lors d’un proces. Ainsi, il est juste de considérer que I’interdiction de I’utilisation des
¢léments de preuve obtenus sous la torture empéche de laisser des parties tenter d’établir la
véracité de leur contenu. En revanche, cela ne veut pas dire que le contenu de ces ¢éléments de
preuve peut étre utilisé a une autre fin comme a voulu le faire croire la Chambre.**! Encore une
fois, ’article 15 prévoit une seule exception : ¢tablir qu'une déclaration a ¢té faite. Aucune autre

utilisation n’a été prévu.

420 Décision du 05.02.2016, E350/8, §74.
421 Décision du 05.02.2016, E350/8, §75.
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La Chambre a voulu se servir du contenu de ces déclarations pour « établir quelles sont les
actions qui ont découlé du fait que la déclaration contenant ces informations a été faite ». Ainsi,
elle a entendu utiliser le contenu de ces déclarations pour établir des « arrestations, une politique
ou un processus de purges ».**? Ce faisant, la Chambre n’a plus du tout respecté le sens de
I’article 15 qui permettait ’exception a I’utilisation de ces ¢léments contre les personnes accusées
de torture dans le but qu’ils n’échappent pas a leur responsabilité pénale. Or, en souhaitant
prouver des arrestations, une politique ou un processus de purge, on sort du champ de cette

exception pour poursuivre des personnes accusées d’autres faits.

Soyons clairs, en rajoutant cette possibilit¢ d’utilisation des ¢léments de preuve obtenus sous la
torture I’article 15 ne contient plus une exception mais des exceptions. Ceci est flagrant si on

compare I’exception a la régle d’exclusion (Article 15 de la Convention) :

- Une déclaration obtenue sous la torture peut étre invoquée contre la personne

accusée de torture pour établir qu’une déclaration été faite.
Et ce que la Chambre s’est considérée autorisée de faire :

- Une déclaration obtenue sous la torture peut étre invoquée contre la personne accusée de
torture si c’est a une autre fin que celle d’établir la véracité des informations qu’elle contient
dans le seul but d’établir les actions qui ont découlé du fait que la déclaration contenant ces

informations a été faite.

La Chambre est sortie de son réle. Elle n’a pas interprété mais 1¢giféré. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle la Juge Fenz s’était a juste titre opposée a cette interprétation de la majorité.*?
Enfin, la Chambre a affirmé que « la régle d’exclusion vise également a préserver I’intégrité de la
procédure en empéchant la Chambre d’accorder dans un procés quelque 1¢gitimité que ce soit aux
actes odieux qui ont permis 1’obtention des déclarations en question ».*** Elle a donc considéré
que la mani¢re dont elle souhaitait utiliser ces ¢léments de preuve respectait I'intégrit¢ de la
procédure et permettrait « d’¢évaluer pleinement les comportements criminels allégués ». Ces
comportements criminels allégués dans 1’article 15 sont ceux relatifs aux actes de torture. Or,

compte tenu du paragraphe précédent, la Chambre a aussi voulu pouvoir ¢établir d’autres

comportements criminels. Pour établir des faits de torture, le contenu des déclarations n’étaient

422 Décision du 05.02.2016, E350/8, §75.
423 Opinion partiellement dissidente de la Juge Fenz, 11.03.2016, E350/8.1, §3-11.
424 Décision du 05.02.2016, E350/8, §76.
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pas utiles & la Chambre. Seule I’admission et 1’invocation de ces ¢léments suffisaient pour

prouver qu’une déclaration a été établie sous la torture.

Conclusion - la Chambre a justifié¢ I'utilisation du contenu d’éléments de preuve obtenus sous la
torture a des fins légitimes. Elle a beau se prévaloir d’une intention louable (permettre la
poursuite des tortionnaires), on ne peut que se faire écho a 'inqui¢tude exprimée par Lord
Bingham devant la Chambre des Lords : « I'utilisation de ces éléments de preuve obtenus sous la
torture viole les droits des parties et porte atteinte a la régularité de la procédure, choque la
conscience judiciaire, enfreint et corrompt les régles de procédure et entraine 1’Etat dans un ¢état

de souillure morale ».**

Le role revendiqué par les CETC, en plus de garantir justice et réconciliation, est d’apporter un
mod¢le pour le systéme judiciaire cambodgien ainsi qu’un transfert de compétences au personnel
cambodgien.*?® L’héritage laissé par la jurisprudence des CETC lorsqu’elle interpréte une
convention internationale aussi importante que la Convention contre la torture a laquelle le

Cambodge est partie*?’

est donc d’une importance particuliére. Une interprétation aussi
permissive quant a ’utilisation d’¢léments de preuve obtenus sous la torture pourrait laisser une
porte ouverte aux autorités cambodgiennes pour utiliser ce genre d’¢léments dans une cour de
justice a d’autres fins. Ce risque a par ailleurs ¢t¢ soulevé par la société civile cambodgienne et
internationale : deux demandes de déposition d’amicus curiae ont ét¢ déposées sur la question
par le Cambodian Center for Human Rights, et un autre par Amnesty international, the
international commission of jurists et the Redress Trust.**® Si ces inquiétudes ont été soulevées

suite a une décision du juge d’instruction,**

clles sont d’autant plus d’actualité que ces ¢léments
de preuve ont effectivement ¢été utilisés dans un procés. Cette erreur de droit doit donc étre
corrigée et toute utilisation d’aveux utilis¢s a d’autres fins que pour établir qu’une déclaration a

été faite doit étre sanctionnée et infirmée par la Cour supréme.**’

425 4 and Others, Chambre des Lords, 2005 UKHL 71, Lord Bingham, §39.

426 Report of Secretary General on Khmer Rouge Trials, 12 October 2004, U.N. Doc A/59/432, §27.

427 Le Cambodge a adhéré a la convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants le 15.10.1992.

428 Application of Amnesty International, the International Commission of Jurists and the REDRESS Trust to present
an amicus curiae submission pursuant to internal rule 33, 25.09.2009, D130/9/15.4, Application of the CCHR to
present an amicus curiae submission pursuant to internal rule 33,07.09.2009, D/130/9/15.3.

429 Ordonnance sur I’utilisation des ¢léments obtenus ou susceptibles d’avoir été obtenus sous la torture, 28.07.2009,
D130/8.

430 Motifs du Jugement, §358, 375, 1115, 1358, 2274, 2276, 2277, 2279, 2284-2296, 2300-2302, 2313, 2320, 2322,
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III. CARNETS ET REGISTRES PROVENANT DES CENTRES DE SECURITE

La Chambre a considéré qu’il était « possible d’invoquer de tels documents [camets ou registres]
dans la mesure ou ils contiecnnent des informations concernant les réflexions et les réactions des
tortionnaires, mais ce tant qu’ils ne sont pas présentés aux témoins pour ¢établir la véracité des
déclarations faites par les personnes soumises a la torture ».**! Or, elle n’a pas précisé les cas de
« réactions » ou « réflexions » des tortionnaires relatives aux aveux des personnes interrogées.
Etant donn¢ que la majorité¢ des personnes dans les centres de sécurité étaient interrogées sur
leurs liens « supposés » avec I’ennemi, il est plus que probable que les interrogateurs écrivaient
dans leur camnet des informations sur I’ennemi provenant de ces aveux, sans que cela soit
expressément précisé par auteur. Au vu de ce risque, la Chambre aurait dii considérer qu’il
n’¢tait pas fiable de se fonder sur de tels documents alimentés par des personnes qui

interrogeaient a longueur de temps des détenus.

L’exemple des camets de KTC refléte ce probléme. La Chambre s’en est servi une fois comme
élément de corroboration sur la déportation de vietnamiens.**> Dans D’extrait utilisé par la
Chambre, rien ne dit spécifiquement que les notes prises dans ce camnet proviennent d’aveux.
Toutefois, il s’agit de descriptions d’activités de nombreuses personnes probablement détenues a
KTC. Il y a donc un gros risque qu’il s’agisse d’informations provenant de personnes interrogées
a KTC et donc obtenues sous la torture. Il est par ailleurs souvent dit dans ces notes que ces
personnes ont été « interrogées » ou ont « avoué ».*** L utilisation de ces documents doit étre

écartée et toutes les conclusions tirées par la Chambre a leur sujet infirmées.***

Section I1I. PROPAGANDE

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a défini la valeur a accorder a la preuve

issue de documents de propagande. Comme 1’avait déja constaté la Cour supréme dans son arrét

2327, 2578, 2670,2717,2720, 2724, 2725, 2729, 2788-2790, 4228. Voir notamment infra, §686-718 ; 1867-1868.

430 Décision du 05.02.2016, E350/8, §87.

1 Décision du 05.02.2016, E350/8, §87.

432 Motifs du Jugement, §1115.

433 Cahier de KTC, non daté, E3/5827, ERN FR 00872799 (« Une fois questionnée ») ; ERN FR 00872800 (« 1l a
avoué ») (a deux reprises) ; ERN FR 00872811 (« Ce traitre a avoué avoir effectué les actes de trahison suivants ») ;
ERN FR 00872814 (« 1l a avoué que trois personnes ont ét¢ impliquées dans les actes de trahison »); ERN FR
00872816 (« 1l a avoué ») ; ERN FR 00872820 (« nous les avons arrétés et interrogés. Ils ont avoué ») ; ERN FR
00872825 (« Il a avoué qu’il était paresseux dans le travail ») ; ERN FR 00872829 (« D’aprés les aveux des hommes
susmentionnés »), (« On a interrogé Seng au sujet de Chhieng ») ; ERN FR 00872833 (« on I’a interrogée maintes
fois pour savoir de quelle source elle a appris cette nouvelle ») ; ERN FR 00872834 (« 1l a avoug »).

M Voir également Motifs du Jugement, §2274 s’appuyant sur le carnet de notes de POU Phally 4 S-21, E3/8368.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 86 sur 750



01638089

292.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

002/01%%%, elle a considéré que « des déclarations faites a des fins de propagande peuvent revétir

une fiabilité moindre ».**¢

Ces documents doivent en effet étre appréciés avec une prudence particulic¢re car ils relévent d’un
contexte politique spécial. L’idée de propagande repose sur une rhétorique particuli¢ére. Elle
permet de convaincre le peuple, de le fédérer sur un contexte socio-politique précis, s’¢cartant
souvent volontairement de la réalit¢. Le dictionnaire LAROUSSE définit la propagande comme
suit : « action systématique exercée sur l'opinion pour lui faire accepter certaines idées ou
doctrines, notamment dans le domaine politique ou social »**’ . La propagande peut donc reposer
uniquement sur une représentation ou vision erroné¢e de la réalité, son secul but étant de
convaincre et de fédérer un groupe a une doctrine politique indépendamment des ¢léments
objectifs pouvant exister. Les auteurs de documents de propagande ne rapportent donc pas des
faits de maniére fiable et objective. En cela, aucune Chambre ne peut fonder une condamnation
au-dela de tout doute raisonnable uniquement sur la base de ce type de document. Pourtant, la
Chambre s’est contredite dans ses Motifs en n’appliquant pas cette fiabilit¢ moindre a des
documents de propagande en accordant un sens littéral & des discours de propagande lorsqu’il
s’agissait d’en tirer des conséquences négatives. L’exemple des discours de KHIEU Samphén au
sujet des Vietnamiens au moment de la commémoration sous le KD en est un exemple
flagrant.**® A I’inverse, elle a écarté la régle proclamée du libre consentement des époux dans un
ER en affirmant qu’il s’agissait de propagande dans le cadre de revues révolutionnaires, alors que
cette régle figurait parmi les 12 principes moraux a respecter par tout membre du PCK.*? La
Chambre s’est fondée uniquement sur des documents de propagande pour prononcer des
déclarations de culpabilité de sorte qu’elle a commis de multiples erreurs de droit et que de telles

conclusions doivent étre invalidées.

Section IV. DECLARATIONS ECRITES

I. VALEUR PROBANTE

35 Arrét 002/01, §883

438 Motifs du Jugement §65 ; voir aussi §472, 479.

$7  Définition du  dictionnaire en  ligne LAROUSSE. Disponible 4 [’adresse  suivante :
https://www larousse.fr/dictionnaires/francais/propagande/64344

B8V oir infra §1551-1560.

9 Voir infra §1193.
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Sur la valeur probante des déclarations ¢crites dont les auteurs n’ont pas pu déposer a la barre, la
Chambre a indiqué que « I’absence de possibilit¢ de confrontation avec 1’auteur d’un ¢lément de
preuve ou d’examen de sa source est de nature a réduire le poids pouvant étre accord¢ a celui-
ci ».* Dans le procés 002/01, elle avait déja posé un tel cadre, rappelant a plusieurs reprises
que « [I’absence de possibilit¢ de confrontation avec [’auteur d’un ¢élément de preuve ou
d’examen de sa source est de nature a justifier qu’il soit accord¢ une valeur probante et un poids

limité a celui-ci ».**!

La Cour supréme a précis¢ cette analyse, en indiquant dans D’arrét 002/01 la valeur
intrins¢quement faible d’une déclaration écrite qui n’avait pas fait ’objet d’un examen,
contradictoire a 1’audience. Elle ainsi posé un cadre plus précis que celui de la Chambre en
déclarant que « la déclaration écrite ¢émanant d’un témoin qui n’a pas comparu a [’audience et qui
n’a pas ¢t¢ interrog¢ par la Chambre de premiére instance et les parties doit généralement se voir
accorder une valeur probante plus faible que la déposition du témoin qui a comparu a
l’audience ».*** Elle avait également relevé que la Chambre aux termes du Jugemen 002/01
n’avait pas « expliqué pourquoi elle a considére qu’en dépit du fait qu’ils ¢taient intrins¢quement
peu probants, clle pouvait y asscoir des constatations au-dela de tout doute raisonnable relatives

aux cas d’exécution pris individuellement ».**?

Aux termes du Jugement attaqué, la Chambre s’est une nouvelle fois contentée d’indiquer ce
cadre juridique attentatoire au principe du contradictoire avec légeéret¢ en des termes bien
généraux. A de multiples reprises, elle a fond¢ des conclusions de culpabilité¢ sur la base de
simples déclarations ¢crites sans prendre le soin de motiver rigourecusement et parfois sans
indiquer que les témoins ou parties civiles en question n’avaient pas ¢t¢ entendus a la barre. De

telles conclusions doivent donc étre invalidées.**

II. ACTES ET CONDUITE

0 Motifs du Jugement, §69.

#1 Jugement 002/01, §34 ; Décision du 20.06.2012, E96/7, §21-22, 24-25, 27, 29, 34 ; Décision de la Chambre du
15.08.2013, E299, §19.

2 Arrét 002/01, §296.

3 Arrét 002/01, §430 : « Ces éléments de preuve sont intrinséquement peu probants, un fait que la Chambre de
premicre instance a seulement reconnu en termes généraux, mais n’a, apparemment, pas traduit dans la pratique. En
effet, s’agissant des éléments de preuve en question, la Chambre de premiére instance n’a pas expliqué pourquoi elle
a considéré qu’en dépit du fait qu’ils étaient intrinsequement peu probants, elle pouvait y asseoir des constatations
au-dela de tout doute raisonnable relatives aux cas d’exécution pris individuellement ».

W Voir infra §863-873 ; 842-847 ; 1055,
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A. Présentation du cadre juridique erroné mis en place par la Chambre

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a estimé qu’elle déclarait recevables des
déclarations écrites de témoins, d’experts et de parties civiles ainsi que des transcriptions
d’audiences provenant de procés antéricurs en complément de dépositions orales ou en lieu et
place de celles-ci.**® Sur I’absence de contradictoire de certaines déclarations écrites en lieu et
place de dépositions orales, elle a précisé qu’elle les acceptait : « lorsque ces documents
satisfaisaient a premiére vue aux critéres de pertinence et de fiabilité (y compris au regard de leur
authenticité) et lorsque leur versement aux débats a été proposé afin qu’ils puissent servir de

preuve sur des questions ne concernant pas les actes et le comportement des Accusés ».*4¢

La Chambre a aussi déclaré qu’elle considérait recevables, des déclarations ¢crites ¢émanant de
t¢émoins décédés ou qui se trouvaient dans I’impossibilit¢ de déposer a la barre, y compris
lorsqu’elles concernent les actes et comportement des Accusés. Elle a admis leur donner une
valeur probante limitée et dit qu’« une reconnaissance de culpabilit¢é ne saurait reposer
exclusivement ou de maniére déterminante sur de telles déclarations ». *4” Paradoxalement, si ces
¢léments ont une valeur probante limitée, « elles n’en demeurent pas moins un moyen de preuve
important, surtout si elles ont été recueillies dans le cadre d’une procédure judiciaire ».**® La
Chambre a err¢ en ne prenant pas en compte la valeur pourtant intrinséquement faible de ce type
de déclarations par des conclusions prises en violation du principe de 1’oralité des débats et qui
constituent une atteinte au principe du contradictoire. Les Motifs du Jugement attaqué ont justifi¢
le contenu de cette exception sur les « régles et la pratique pertinentes en vigueur au niveau
international permettant aux juges de se fonder sur les déclarations » de trois types de témoins** :
(i)Les témoins décédés ; (ii) Les témoins qui ne peuvent plus étre retrouvés malgré I’exercice d’une
diligence raisonnable ; (iii) Les témoins qui en raison de leur état de santé mentale ou physique, ne sont

plus en mesure de témoigner oralement.**

La Chambre a considér¢ qu’elle pouvait se fonder sur les déclarations ¢crites de ces trois types de
témoins lorsqu’elle était convaincue que « le témoin en question est effectivement indisponible et

que I’¢lément de preuve envisagé est fiable, 8 moins qu’elle considére que la valeur probante de

45 Motifs du Jugement attaqué, §51.

6 Motifs du Jugement, §70 (nous soulignons).
7 Motifs du Jugement, §71-72.

4% Motifs du Jugement, §71-72.

4 Motif du Jugement, §72.

430 Motif du Jugement, §72.
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cet élément de preuve est nettement inférieure au seuil d’exigence requis pour garantir le droit a
un procés équitable ».*°! Enfin, elle a précisé : « |[L]e fait que cet élément de preuve se rapporte
aux actes et au comportement des Accusés tels que visés dans la Décision de renvoi n’est pas un
obstacle en soi, mais aura une incidence sur le poids qui lui sera accordé ».***> La Cour supréme a
souscrit a cette analyse et a rappelé le cadre d’exercice de ces exceptions aux termes de son arrét
002/01 :

« [P]remi¢rement, parce que la Chambre de premiére instance n’aurait pas eu 1’occasion d’apprécier

le comportement de la personne pendant sa déposition et de Iui poser des questions a 1’effet

d’obtenir des éclaircissements sur sa déposition. Deuxi¢mement, d’aprés la jurisprudence
convaincante de la Cour européenne des droits de I’homme, une déclaration de culpabilité ne saurait

se fonder uniquement ou essentiellement sur les déclarations d’une personne que la Défense n’a pas

cu l'occasion d’interroger, & moins que des mesures suffisantes aient été prévues pour en
contrebalancer les effets, offrant ainsi & I’accusé une possibiliteé réelle de contester les déclarations a

charge faites contre lui ».***
Pourtant la pratique internationale sur laquelle la Chambre s’est appuyée n’a eu de cesse de
rappeler la sacralit¢ du principe de 1’oralit¢ des débats et la nécessité de préserver les droits de
I’Accus¢ en garantissant le principe du contradictoire. Des décisions récentes illustrent cette
position. La Chambre d’appel de la CPI dans I’affaire Bemba a rappelé I’importance de I’oralité
des débats en disant que la Chambre de premiére instance est allée a I’encontre des dispositions
de Dl’article 69-2 du Statut de Rome ** en admettant et utilisant en tant que preuves des
déclarations écrites de témoins sans comparution orale et sans examen au préalable au cas par
cas.*”® Elle a également rappelé que lorsqu’une Chambre s’écarte de la régle de I’oralité des
débats, elle devait « s’assurer que sa démarche n’est ni préjudiciable ni contraire aux droits de la
Défense et aux exigences d’un procés équitable et impartial ». *°®Aussi récemment, la Chambre

dans I’affaire Karadzic a rappelé : “A decision to accept evidence without cross-examination is

431 Motif du Jugement, §72.

492 Motif du Jugement, §72.

433 Arrét 002/01, §296.

434 Statut de Rome, article 69-2 : Les témoins sont entendus en personne lors d’une audience, sous réserve des
mesures prévues a Darticle 68 ou dans le Réglement de procédure et de preuve. La Cour peut également autoriser un
témoin 4 présenter une déposition orale ou un enregistrement vidéo ou audio, et 4 présenter des documents ou des
transcriptions écrites, sous réserve des dispositions du présent Statut et conformément au Reglement de procédure et
de preuve. Ces mesures ne doivent étre ni préjudiciables ni contraires aux droits de la Défense (nous soulignons).

435 Arrét dans Paffaire Bemba (CPI) relatif aux appels interjetés par Jean-Pierre Bemba Gombo et le Procureur contre
la décision relative a4 ’admission en tant que preuves des documents figurant dans I'inventaire des preuves de
I’ Accusation, rendue par la Chambre de premiere instance 111, 03.05.2011, §74-81.

436 Arrét dans Paffaire Bemba (CPI) relatif aux appels interjetés par Jean-Pierre Bemba Gombo et le Procureur contre
la décision relative a4 ’admission en tant que preuves des documents figurant dans I'inventaire des preuves de
I’ Accusation, rendue par la Chambre de premiere instance 111, 03.05.2011, §78.
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one that trial chambers should arrive at only afier careful consideration of its impact on the

rights of the accused”. **’

La Chambre a donc erré en établissant un tel cadre d’évaluation des déclarations écrites sans le
contrebalancer avec le respect du principe du contradictoire. Une telle pratique est attentatoire

aux droits procéduraux de KHIEU Samphan et I’iniquité qui en découle doit étre constatée.

B. Utilisation d’une déclaration écrite en lieu et place d’une déposition orale

La CEDH a plusieurs fois jugé que le droit & un proc¢s équitable est méconnu lorsque la
condamnation de ’accus¢ est fondée sur un témoignage qu’il n’a, a aucun moment ét¢ permis de
discuter et qu’aucune confrontation avec le témoin a charge ne lui a été permise.**® Elle a admis
des exceptions a ce principe en disant :
« Les ¢é1éments de preuve doivent en principe étre produits devant ’accusé en audience publique, en
vue d’un débat contradictoire. Il n’en résulte pourtant pas que la déclaration d’un témoin doive
toujours se faire dans le prétoire et en public pour pouvoir servir de preuve : utiliser de la sorte des

dépositions remontant a la phase de I’instruction préparatoire ne se heurte pas en soi aux
paragraphes 3 d) et 1 de I’article 6 (art. 6-3-d, art. 6-1), sous réserve du respect des droits de la

défense. En régle générale, ces droits commandent d’accorder a 1’accusé une occasion adéquate et
suffisante de contester un témoignage a charge et d’en interroger ’auteur, au moment de la

déposition ou plus tard ».**°

Aucune décision ne peut donc étre fondée sur des ¢léments de preuve qui n’ont pas ¢té¢ soumis a
la discussion contradictoire des parties. Le principe du contradictoire est un corollaire du droit au
proces €quitable qui ne peut étre remis en cause. La Chambre criminelle de la Cour de cassation
frangaise applique un raisonnement similaire. Conformément a 1’alin¢a 2 de Particle 427 du Code
de procédure pénale : « Le juge ne peut fonder sa décision que sur des preuves qui lui sont
apportées au cours des débats et contradictoirement discutées devant lui ». Ainsi, toute décision,
fondée sur des ¢éléments de preuve qui n'ont pas été soumis a la discussion contradictoire des

parties, doit donc étre annulée et les cassations prononcées de ce chef sont nombreuses.**® C’est

7 Jugement Karadzic (MICT), 20.03.2019, §162.

4% Voir notamment CEDH, Unterpertinger, 24.10.1986 ; CEDH, Saidi, 20.09.1993 ; CEDH, Barberd, Messegué et
Jabardo c/Espagne, 06.12.1988, §78.

459 CEDH, Kostovski ¢/ Pays-Bas, 20.11.1989, §41 (nous soulignons).

40 Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz, Art. 3 - Méconnaissance du principe du contradictoire
§278-279
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en violation de ses propres motifs et de la jurisprudence de la CEDH, que la Chambre a

condamné KHIEU Samphén exclusivement sur la base de déclarations écrites. ¢!

C. Erreurs de la Chambre répétées dans les procés 002/01 et 002/02

Lors du procés 002/01, la Chambre avait déja mis en place ce cadre juridique.**> Au cours du
proces 002/02, la Chambre a fait le choix de faire rentrer au dossier un maximum de déclarations
¢crites sans faire comparaitre les auteurs a la barre. De nombreuses déclarations écrites

t 463

concernaient les actes et la conduite de I’Appelan ou ont servi a établir des crimes.***

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a exclusivement utilisé¢ les déclarations
¢crites de témoins et parties civiles décédées pour qualifier juridiquement des faits et condamner
KHIEU Samphéan. A titre d’exemple, la Chambre s’est uniquement fondée sur deux parties
civiles décédées qui n’ont jamais comparues a 1’audience pour dire que le CCH de meurtre ¢tait
constitué 3 Phnom Kraol.**> Dans le cadre de son examen sur la réglementation des mariages, la
Chambre a notamment conclu a la responsabilit¢ de KHIEU Samphéan en jugeant que son role
« dans I’exécution de cette politique a ét¢ corroboré par SIHANOUK, qui s’est souvenu d’avoir
entendu KHIEU Samphén parler de jeunes femmes (décrites de ferventes patriotes) mariées a des
soldats handicapés, se sacrifiant pour le salut national ».*°® Or, SIHANOUK est un témoin dont la
Défense n’a eu de cesse de demander la comparution de son vivant, précisément parce qu’il a fait
de multiples déclarations contradictoires et qu’il ¢tait essentiel de pouvoir Uinterroger. Dans le
cadre de son examen sur la réglementation des mariages, la Chambre a notamment conclu a la
responsabilit¢ de KHIEU Samphén en jugeant que son réle « dans ’exécution de cette politique
a ¢t¢ corrobor¢ par SIHANOUK, qui s’est souvenu d’avoir entendu KHIEU Samphéan parler de
jeunes femmes (décrites de ferventes patriotes) mariées a des soldats handicapés, se sacrifiant
pour le salut national ».*” Or, SIHANOUK est un témoin dont la Défense n’a eu de cesse de
demander la comparution de son vivant, précisément parce qu’il a fait de multiples déclarations
contradictoires et qu’il ¢tait essenticl de pouvoir I’interroger. En outre, pour conclure que des

Vietnamiens du village d’Anlung Trea ont été déportés vers le Vietnam, la Chambre s’est

461 Voir infra § 842-847 ; 1055.

2 Décision de la Chambre du 15.08.2013, E299, §19, 23 ; Jugement 002/01, §31 ; MF 002/02 §530-536.
463 MF 002/02, §541-551.

4 Voir infra § 863-873 842-847 ; 899-910 ; 1055.

5 Voir infra §863-873 .

66 Motifs du Jugement, §4248, nbp.13864 (laquelle renvoie au §3585).

7 Motifs du Jugement, §4248, nbp.13864 (laquelle renvoie au §3585).
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exclusivement fondée sur deux déclarations écrites.**® Aucun élément ne venait corroborait ces

déclarations lesquelles reposaient de surcroit sur du oui-dire.**

D’autres Chambres acceptent les déclarations écrites en lieu et place d’une déposition orale mais
prennent soin de rappeler que I’examen de cette preuve doit ensuite Etre appréci¢e avec
vigilance.*’”® Or, la Chambre n’a pas respecté le cadre juridique qu’elle a pourtant elle-méme

¢rige¢ violant les reégles du droit de la preuve et les droits procéduraux de KHIEU Samphén.

Section V. DECLARATIONS EXTRAJUDICIAIRES

Aux termes des Motifs du Jugement, la Chambre a rappelé que la valeur probante d’un ¢lément
de preuve s’appréciait au regard des critéres ¢noncés de le régle 87 3) du RI. Elle a précise qu’ «
en cas de preuve documentaire, s’il s’agit d’un original ou d’une copie qui a ¢té vers¢ aux débats,
sa lisibilité, ’existence de divergences entre la versions aux débats et d’autres versions du méme
¢lément de preuve, D'existence alléguée de contradictions ou de défauts identifi¢s a partir d’une
analyse paraissant crédible, le fait de savoir si les parties ont eu la possibilité de le contester, ainsi
que la présence d’autres indices de fiabilit¢ comme des informations quant a sa chaine de

transmission et de conservation ».*’!

La Chambre a ensuite précis¢ que les ¢léments de preuves
recueillis hors de tout cadre judiciaire « revétent intrinséquement une faible valeur probante » et
que lorsqu’elle fonde sa décision sur un tel élément « il lui incombe d’exposer clairement le
raisonnement qu’elle a suivi, surtout si une déclaration de culpabilité repose de manicre exclusive

ou décisive sur ces déclarations ».*"*

Il ressort de ces conclusions que la Chambre a considéré pouvoir fonder une déclaration de
culpabilit¢ sur des déclarations extrajudiciaires, preuves a la valeur intrins¢quement faible, dés

lors qu’elle exposait clairement le raisonnement suivi. Un tel cadre juridique vient & I’encontre de

4% Motifs du Jugement, §3430.

4% Voir infra § 686-718.

470 Jugement Prlic (TPIY), 29.05.2013, §388 : « la Chambre a porté une attention toute particuliére au fait que ces
déclarations écrites avaient ét¢ admises sans ’opportunité de contre interroger I'auteur desdites déclarations » ;
Décision de la Chambre dans 1’affaire Katanga (CPI), 17.12.2010, §42 : « Le droit de I’accusé d’interroger ou de
faire interroger les témoins adverses revét une importance fondamentale pour I’équité de la procédure. Aucun
jugement ne peut étre rendu a bon droit s’il est fondé sur des éléments de preuve qu’une partie a préparés mais que
I’adversaire n’a pas pu mettre a I’épreuve ou vérifier ».

47! Motifs du Jugement, §61.
472 Motifs du Jugement, §69.
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tous les droits procéduraux de 1I’Appelant. Il n’est pas juridiquement acceptable de fonder une
conclusion au-dela de tout doute raisonnable sur la base d’un ¢lément de preuve dont on juge la
valeur comme ¢étant intrinséquement faible. Dans I’affaire 002/01, la Chambre avait déclaré que
les « déclarations ou autres documents recueillis hors du cadre de Dinstitution par diverses
organisations intermédiaires ou autres entités extérieures aux CETC » ne pouvaient pas bénéficier
d’une présomption de fiabilité, a la différence des PV d’audition ¢laborés dans un cadre
judiciaire.*’® Les Motifs du Jugement attaqué ont donc franchi une nouvelle étape attentatoire aux

droits de I’ Appelant enterrant le principe in dubio pro reo.

Dans I’OC de IM Chaem dans le dossier 004/01, les CJI ont expliqué pourquoi les déclarations
extrajudiciaires avaient une valeur intrinséquement faible. Ils ont d’abord rappel¢ que les PV
d’audition ¢taient réalisés dans un cadre judiciaire et donc soumis a des garanties juridiques ct

1% a contrario des

procédurales, bénéficient d’une présomption de pertinence et de fiabilité,
déclarations extrajudiciaires.*’> Contrairement a la Chambre, les CJI ont considéré que les
entretiens CD-CAM qui n’ont pas ¢t¢ réalisés en vue d’un proces pénal ne présentaient pas les
mémes garanties judiciaires qu’un PV d’audition et avaient une faible valeur probante. *’° 1ls ont
¢galement considéré que des entretiens réalis¢s par le bureau des co-procureurs dans le but et le
cadre d’un proces, n’ont pas ¢t¢ conduits sous serment et ont ¢t¢ dirigé par une partie ayant un
intérét dans le résultat de 1’affaire.*’’ Enfin, selon les CJI les demandes de constitution de parties
civiles ne peuvent bénéficier d’aucune présomption de fiabilit¢. De plus, leur contenu n’est
formul¢ qu’en termes généraux (« common narrative ») de sorte qu’elles sont insuffisantes pour

établir des faits pertinents.*’®

Dans l’affaire Katanga, la Chambre de premicre instance a donné des critéres, non exhaustifs,
afin d’apprécier la fiabilit¢ d’un ¢lément de preuve. Parmi ces critéres :« a. la source : I’entité

ayant fourni I’¢lément de preuve est-elle lice a ’'une des parties ou a-t-elle un intérét personnel

dans I’issue de I’affaire ; ou bien d’autres indices font-ils supposer une certaine partialité ;(...)d.

I’objectif: le document a-t-il été créé spécialement pour les procédures pénales devant la Cour ou

pour une autre raison ; e. les bons movens d’évaluation : les informations et la maniére dont elles

473 Décision de la Chambre du 20.06.2012, E96/7, §29 ; MF 002/02, §557.
474 OC IM Chaem, D308/3, §103

475 OC IM Chaem D308/3, §104-108.

476 OC IM Chaem, D308/3, §104 -106

477 0C IM Chaem, D308/3, §105

478 OC IM Chaem, D308/3, §107.
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ont ¢t¢ obtenues peuvent-clles Etre vérifiées ou mises a 1’¢preuve par des moyens

indépendants? ».*7

Sur 'utilisation de ce type de preuve, la Cour supréme a rappelé¢ dans son arrét 002/01 leur valeur
intrins¢quement peu probante et a précisé que dans ce cas, si des déclarations extrajudiciaires
fondent une conclusion factuelle « le raisonnement doit étre plus étoffé » que lorsqu’il s’agit

d’une conclusion fondée sur une preuve solide.*%°

En P’absence de toute rigueur juridique et d’examen détaillé, la Chambre a fondé des conclusions
de culpabilité exclusivement sur la base de déclarations extrajudiciaires.*®! Elle n’a ni cru utile de
détailler la source desdits documents, ni d’en démontrer la pertinence et la fiabilit¢. Elle est
retombée dans la méme entreprise que le Jugement 002/01 alors que la Cour supréme 1’avait d¢ja
reprise sur ce point.**? Ainsi, les conclusions de la Chambre fondée exclusivement sur des
déclarations extrajudiciaires doivent donc étre invalidées et 1’iniquit¢ du procés de KHIEU

Samphan doit étre constate.

Section V1. QUI-DIRE

Aux termes des Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a considéré que pour apprécier la valeur
probante des preuves par oui-dire, clle devait tenir compte : « du fait que les personnes a 1’origine
du oui-dire n’ont pas pu étre contre-interrogés, ainsi que des ‘circonstances extrémement
variables qui entourent [le] témoignage [concernant des faits rapportés par oui-dire]’. Les preuves
par oui-dire sont donc appréhendées avec circonspection ».*** La Défense souscrit a cette
¢valuation de la preuve par oui-dire. Cependant, force est de constater que la Chambre s’est

contredite dans les Motifs de son Jugement en n’appliquant pas systématiquement le principe

47 Décision Affaire Katanga (CPI) (décision relative aux enquétes du Procureurs aux fins d’admission de piéces
qu’il entend verser directement aux débats), 17.12.2010, §27 (nous soulignons).

480 Arrét 002/01, §90.

1 Voir infra exemples factuels §731 ; 1044-1045 ; 1429-1430 ; 1525 .

482 Arrét 002/01, §550 : « La Chambre de premiére instance n’a pas expressément analysé la valeur probante des
éléments de preuve sur lesquels elle s’est fondée, et aucun des cas de déceés n’est étayé par plus d’un élément de
preuve. Comme indiqué ci-dessus, en particulier lorsque la valeur probante des éléments de preuve sur lesquels
repose une constatation est intrinséquement faible (comme c’est le cas pour les déclarations extrajudiciaires fournies
par des témoins et des parties civiles), I’explication fournie par la Chambre de premiére instance justifiant pourquoi
elle était convaincue que de tels éléments de preuve pouvaient servir de fondement a des constatations au-dela de
tout doute raisonnable revét une importance particuliere quand vient le moment de déterminer si les constatations de
la Chambre de premiére instance étaient raisonnables. En ’absence d’une telle explication, la Chambre de la Cour
supréme estime que 1’on ne saurait dire qu’étaient raisonnables les constatations » (nous soulignons) ; Voir aussi,
§970 : « En conclusion, les éléments de preuve sur lesquels la Chambre de premiére instance s’est fondée sont
faibles, ambigus, peu probants, et sont remis en cause par d’autres preuves (...) ».

483 Motifs du Jugement, §63 ; Arrét 002/01, §302 (se référant 4 la jurisprudence de la Chambre d’appel des TPI).
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posé.*® Pourtant, eu égard a la tournure qu’avait prise le procés 002/02, la Défense avait pris le
soin d’alerter la Chambre sur I’importance de faire attention a ce type de preuve.*® En effet, au
cours du proces, ni les Procureurs, ni la Chambre ne se sont intéressés aux sources des
déclarations par oui-dire entendues a la barre de sorte que cette dernicre avait 1’obligation d’en

tenir compte au cours de son délibéré.

A titre d’exemple, la Chambre s’est contredite dans ses Motifs en concluant que des Vietnamiens
du village de Pou Chentam ont été déportés vers le Vietnam.*®® Cette conclusion repose
uniquement sur la déposition de la partie civile DOUNG Oeun.*®” Or, la Chambre a indiqué que
sa déposition selon laquelle des Vietnamiens de sa zone comme Ta Ki, Yeay Min et leurs enfants
devaient retourner au Vietnam reposait sur du oui-dire.*®® Toutes les conclusions prises en
violation du cadre juridique posé doivent étre invalidées et I’iniquité du proces de 1’ Appelant doit

étre constat¢ par la Cour supréme.

Section VII. DECLARATIONS DE PARTIES CIVILES

1. DEMANDES DE CONSTITUTION

Aux termes du Jugement attaqué, les demandes de constitution de parties civiles n’¢tant pas
rédigées par un organisme judiciaire ne bénéficient « d’aucune présomption de fiabilité ».**° La
valeur probante qui leur est accordée est donc faible. *° La Chambre avait déja adopté une
position similaire dans 1’affaire 002/01. Cette position de la Chambre n’est pas nouvelle

puisqu’au cours du procés 002/01, elle avait déja déclaré.*!

Aussi, lorsqu’au cours du proces 002/02, le Procureur international a communiqué en masse des

constitutions de PC des dossiers 003 et 004, la Chambre a rappel¢ que ces documents revétaient

41 Voir notamment infra exemples factuels §703 ; 710 : 740 ; 774 ; 780-781 ; 794 ; 800 ; 802 ; 878 ; 888-889 ; 900-
901 ;908 ; 919 ;921 ;971 ;975 ; 987 ; 991-992 ; 1004-1005 ; 1007 ; 1011 ; 1013-1014 ; 1044 ; 1095 ; 1266 ; 1762 ;
1868.

45 MF 002/02, §567-569.

486 Motifs du Jugement, §3505-3507.

7 Motifs du Jugement, §3431.

48 Motifs du Jugement, §3431, Voir infra § 977.

9 Motifs du jugement, §73.

40 Motifs du jugement, §73.

1 Décision du 20.06.2012, E97/7, §29 : « Les demandes de constitutions de partie civile (qui ont bien souvent été
élaborées par diverses organisations intermédiaires au nom des requérants) qui ne sont accompagnées d’aucune
information indiquant les circonstances dans lesquelles ont été enregistrées peuvent également étre soumises a la
Chambre aux fins de versement aux débats, mais tout en sachant que la valeur probante qui pourrait leur étre
attribuée en fin de compte risque d’étre (tres) faible, voire inexistante » (nous soulignons).
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une valeur probante « bien moindre » que celle attachée aux PV d’audition.**? Cette position est
partagée par les CJI**? ainsi que par la Cour supréme.*** Pourtant, malgré la reconnaissance de
cette faible valeur probante, la Chambre n’a pas craint d’utiliser des constitutions de PC, voire de

simples annexes pour fonder des déclarations de culpabilité.

A titre d’exemple, la Chambre a commis une erreur en s’appuyant sur I’annexe d’une demande
de constitution de PC pour conclure que des Vietnamiens du village d’Angkor Yuos ont été
expulsés.*”> Dans un premier temps, elle affirmait se fonder sur cette annexe uniquement pour
« corroborer 1’existence d’un ensemble de déplacements de Vietnamiens dans la province de Prey
Veng en 1975 ».*¢ Or, lors de la qualification juridique des faits, la Chambre a considéré établi
que « [d]es cas spécifiques de familles rassemblées, évacuées et vues quittant les lieux en bateau
ont ¢t¢ ¢tablis dans le[s] village[s] de [...] Angkor Yuos » uniquement sur la base de cette
annexe.*”’ Cette conclusion emportant la culpabilit¢ de KHIEU Samphan a donc été prise en
violation du droit de la preuve établi.**® Ces conclusions doivent étre invalidées et I’iniquité des

Motifs du Jugement attaqué doit étre constatée.

11. EVALUATION DES DECLARATIONS

La Chambre, comme la Cour supréme, ont considéré que les dépositions des parties civiles
revétent la méme valeur que celles des témoins. La Cour supréme avait ainsi valid¢ les

conclusions de la Chambre dans I’affaire 002/01 en reprenant la régle 91-1 du RL*”

Elle a également valid¢ 1’appréciation de la Chambre au cas par cas, notamment eu ¢gard au
comportement de la personne qui dépose, la cohérence de son récit au regard des faits essentiels

ou de ses contradictions, des buts inavoués qu’elle poursuit, la corroboration et I’ensemble des

492 Mémo du 27.08.2015,E319/14/2, §4.

493 OC IM Chaem, D308/3, §107.

¥4 Arrét 002/01, §550.

5 Voir infra § 978-980.

496 Motifs du Jugement, §3432.

7 Motifs du Jugement, §3505.

¥ Voir infra § 978-980.

9 Arrét 002/01, §313 : « Les parties civiles sont ainsi mentionnées, ensemble avec les témoins et les experts, comme
contribuant 4 la manifestation de la vérité au regard des allégations portées contre les accusés. La Chambre de
premicre instance est donc autorisée a se fonder sur les dépositions des parties civiles pour se déterminer sur la
culpabilité des accusés, tout comme elle peut se fonder sur la déposition de 1’accusé, s’il choisit de déposer. S’il est
vrai que le statut d’une partie civile peut étre pertinent au regard de la valeur probante et/ou de la crédibilité de sa
déposition, celle-ci ne saurait en soi étre exclue ».
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circonstances de ’espéce.’”” Dans les Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a renouvelé cette
position.’®! A I’inverse des témoins, les PC ne prétent pas serment, elles ont aussi en tant que
partic un intérét a la procédure en cours. D¢s lors, elles n’offrent pas les mémes garanties
d’objectivité qu’un témoin. Si la Chambre décide de donner aux dépositions des PC, la méme
valeur que celles des témoins alors elle a 1’obligation de vérifier la crédibilité et fiabilité¢ de la PC

cu ¢gard aux circonstances de 1’espece.

Or, force est de constater que, méme lorsqu’une PC n’était ni fiable, ni crédible, la Chambre s’est
fondée sur sa déposition pour tirer des conclusions de culpabilité.’*> L’exemple de EK Ei dont la
déposition a ¢té retenue a charge pour des propos attribués 8 KHIEU Samphén lors d’une session
de formation est une parfaite illustration de la fagon dont la Chambre a erré dans son appréciation
de la crédibilité des parties civiles.’” La méme observation s’applique a la partie civile CHEA
Deab sur le contenu supposé d’un discours de I’Appelant au sujet du mariage.’®* De telles

conclusions doivent étre invalidées.

Section VIII. DOCUMENTS BENEFICIANT DE PRESOMPTIONS

La Chambre a rappelé qu’au cours du procés 002/01, clle avait « considéré que [certains]
documents bénéficiaient a premiére vue d’une présomption réfragable quant a leur pertinence et a
leur fiabilité (y compris au regard de leur authenticité) ».>%° Elle a également cité la jurisprudence
de la Cour supréme qui avait considéré que « [c’] est a la partie qui conteste [’authenticité d’un
document qui bénéficie, a premiére vue, d’une présomption judiciaire d’authenticité, qu’il
appartient de combattre cette présomption »°%, Enfin, s’agissant du renversement de cette
présomption réfragable, la Chambre a considéré qu’il: « Il revient a la partic qui conteste la
fiabilit¢ ou I’authenticit¢ d’un ¢lément de preuve d’identifier cet ¢lément de preuve et de fournir
les motifs justifiant le renversement de la présomption. Lorsque de telles questions sont
soulevées, la Chambre les examine au cas par cas et si aucune justification n’est fournie, la

présomption de fiabilité (y compris au regard de I’authenticité) demeure ».%%’

300 Arrét 002/01, §314.

91 Motifs du Jugement, §67.

592 Voir infra exemples factuels notamment § 978-980 ; 1014-1016 ; 1233-1242,
03 Voir infra § 1754-1762.

S Voir infra § 1233-1242.

5% Motifs du Jugement, §46 ; Jugement 002/01, §34.

%6 Arrét 002/01, §375.

%7 Motifs du Jugement, §46.
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Cette approche ne présentait pas les garanties suffisantes pour respecter les standards de la preuve
en droit pénal. Dans ce proces en particulier, ces régles devaient éEtre d’autant plus
scrupuleusement respectées que la preuve présentée est particuli¢rement faillible, aussi faillible
que la mémoire de faits survenus il y a 40 ans. Ainsi, un cadre plus strict d’appréciation devait

étre pos¢ au cas par cas et ¢valué par la Chambre.

La Chambre d’appel du MICT dans ’arrét Prli¢, a pos¢ un cadre d’évaluation de I’authenticité
plus rigourcux afin de garantir les standards de la preuve: « (1) the fact that another trial
chamber had admitted them into evidence; (2) a witness statement recognising Mladic's
handwriting in the diaries; (3) a witness statement pertaining to the chain of custody of the
Mladic Diaries; and (4) documents corroborating certain facts reported in the diaries »°%
Contrairement aux Motifs du Jugement attaqué, elle a considéré qu’il ne suffisait pas d’admettre
une présomption réfragable d’authenticité justifi¢e par aucun critére objectif mais a mis en place
un processus d’évaluation basé sur un faisceau d’indices précis. La conclusion de la Chambre est
d’autant plus a critiquer qu’au cours du proces, de nombreuses observations ont ¢t¢ formulées par
la Défense afin de contester 1’authenticité de certains ¢éléments de preuve sans aucune réponse

motivée.’” Eu égard a I’insécurité juridique qui se dégage d’un tel cadre d’évaluation de

I’authenticité de certains éléments de preuve, ces conclusions doivent étre invalidées.’!?

Section IX. PREUVE DOCUMENTAIRE ET AUTHENTICITE

I. CADRE D’EVALUATION DE LA PREUVE DOCUMENTAIRE ET DES DOCUMENTS D’EPOQUE

A. Accessibilité des documents d’époque

La Chambre a rappelé¢ que les « documents ¢tablis a I’époque des faits incriminés sont parmi les
sources de preuves les plus importantes ».°!! Elle a aussi précisé que « [lJes documents de
I’¢époque produits devant la Chambre comprennent notamment des comptes rendus de réunions
ou des communications au sujet desquels la Chambre n’a entendu aucun témoignage
direct » °!2 Enfin, elle a ajouté que « [1]a grande majorité des documents de 1’époque versés au

dossier sont accessibles ¢lectroniquement tandis que les originaux sont disponibles au DC-Cam,

598 Arrét Prii¢ et al. (MICT), 29.11.2017, §121.
59 Voir supra §217-225 ; 226.

510 Motifs du Jugement, §46.

311 Motifs du Jugement, §57.

512 Motifs du Jugement, §57.
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au Musée de Tuol Sleng, aux Archives nationales du Cambodge ou au Centre Bophana ».°!* Si
des documents d’¢époque figurent au dossier de manicre ¢lectronique comme I’a souligné la
Chambre, il ne s’agit donc que de copies de documents collectés par des organismes non
judiciaires dans des conditions le plus souvent inconnues. Le Tribunal ne dispose en effet que de
deux documents en original fournis par Stephen HEDER en juillet 2013.%!* Par ailleurs, comme il
sera vu infra, la Chambre a erré en disant que les originaux étaient disponibles.’!> C’est donc

avec une grande prudence et une extréme rigueur que ce type de preuve aurait dii étre examiné.

B. Evaluation de la valeur probante

La Chambre a d’abord défini un cadre d’évaluation général de la valeur probante en estimant
qu’elle « fonde sa décision sur les seules preuves qui ont ¢té produites devant elle au cours du
procés et débattues contradictoirement ».°'® Elle a ensuite précisé ce cadre en s’appuyant sur la
régle 87-3 du RIL°'7Si ce cadre d’évaluation de la valeur probante apparait a premiére vue
satisfaisant, force est de constater que la Chambre s’est contredite dans ses Motifs en

n’appliquant pas systématiquement le principe posé.”!8

11. EXEMPLES D’ERREURS DANS L’EVALUATION DE LA PREUVE DOCUMENTAIRE

A. Statuts du PCK

Concernant les Statuts du PCK de 1971 et 1976, la Chambre a relevé que « [I]e Statut de 1976

qui a ¢t¢ versé au dossier est la version compléte et dactylographi¢e du document fondateur du

513 Motifs du Jugement, §57.

34 Mémo du 31.07.2013, E297 (il s’agit d’un numéro de la revue Jeunesse révolutionnaire et d’un numéro de la
revue Etendard révolutionnaire).

13 Voir infra § xxx (de cette méme partie)

316 Motifs du Jugement, §61.

S1Motifs du Jugement, §61 « La valeur probante d’un élément de preuve peut s apprécier au regard de plusieurs
facteurs pertinents, parmi lesquels les critéres énoncés 4 la régle 87 3) du Réglement intérieur, ainsi que les
circonstances dans lesquelles I’élément de preuve en question a été recueilli, transcrit ou rapporté dans un procés-
verbal, le fait de savoir, en cas de preuve documentaire, s’il s’agit d’un original ou d’une copie qui a été versé aux
débats, sa lisibilité, 1’existence de divergences entre la version versée aux débats et d’autres versions du méme
¢lément de preuve, |’existence alléguée de contradictions ou de défauts identifiés a partir d’une analyse paraissant
crédible, le fait de savoir si les parties ont eu la possibilité de le contester, ainsi que la présence d’autres indices de
fiabilit¢ comme des informations quant & sa chaine de transmission et de conservation. Dans le cadre de son
appréciation, la Chambre tient également compte du fait de savoir_s’il est possible de déterminer I'origine de
I’élément de preuve, si son auteur ou sa provenance ont ét¢ identifiés, ou s’il existe des griefs quant a la partialité
éventuelle de cet auteur ou de la provenance de ses sources ou encore des informations ou interrogations quant a ses
motivations » (nous soulignons)

S Voir supra exemples factuels §217-22 ; 226 ; voir également infia 1464 ; 1819-1828 ; 1875 .
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PCK et a été authentifié par plusieurs témoins dont Duch et NUON Chea ».°!? Cette assertion de
la Chambre est fausse. NUON Chea n’a jamais formellement identifié le Statut du PCK de 1976.
Au cours du procés 002/01 il avait répondu a une question de la Juge CARTWRIGHT lui
demandant en effet d’identifier des Statuts du PCK (D366/7.1.187 devenu E3/130). NUON Chea
n’a fait qu’indiquer la forme habituelle des statuts du PCK et n’a en aucun cas affirm¢ que le
document présenté ¢tait les statuts du PCK de 1976. De plus, ce document ne contenait pas de
date de sorte que la Chambre ne pouvait pas affirmer non plus qu’il s’agissait des Statuts de
1976.°?° Par ailleurs, la Chambre a aussi effectué une comparaison des Statuts du Parti de 1960,
1971 et 1976.°*! Cette comparaison appelait forcément a une évaluation de la valeur probante de
ces documents d’époque comme elle ’avait indiqué dans ses Motifs.’?*> Force est de constater
qu’elle s’est encore une fois contredite en n’appliquant pas systématiquement les principes
¢tablis. En effet, le dossier ne comporte aucune trace des Statuts de 1960 de sorte qu’on ne sait
pas sur quel ¢lément elle s’est basée pour effectuer une telle comparaison. Le document n’étant a
la disposition ni des juges ni des parties, on ne peut savoir sur quoi clle a pu se fonder. Sur le
respect du standard de la preuve, la Chambre a donc fait primer la spéculation en extrapolant sur
des documents dont elle ne disposait pas. Les conclusions fondées sur ces éléments de preuve

dont ’authentification n’a pu étre faite doivent étre annulées. >

B. PV de réunion du CP

La Chambre a repris son analyse du Jugement 002/01 sur I’authenticité et la valeur probante de
23 PV de réunion du CP. Elle a donc rappel¢ qu’ : « [e]lle a déja considére qu’il ¢tait établi que le
contenu de ces 26 procés-verbaux de réunions du Comité permanent pouvait & premiére vue étre

présumes fiables (y compris au regard de leur authenticité), compte tenu de la méthode utilisée

519 Motifs du Jugement, §344.

520 NUON Chea, T. du 13.12.2011, vers 10.09.26 : « R. Pour autant que je me souvienne, les statuts comprenaient
huit chapitres et trente articles. Le document que j'ai sous les yeux ne comprend que vingt-neuf articles, pas trente.
Dong, il doit y 24 avoir huit chapitres et trente articles. Q. La version khmeére qui a été remise 4 Nuon Chea est
incompléte parce que la version anglaise comprend effectivement huitchapitres et trente articles. Alors, est-ce que
vous pourriez aller a la fin du document qui apparait sur I'écran et voir si effectivement il y a une page en plus?
Monsieur Nuon Chea, vous venez de dire quelque chose, mais qui a été dit hors micro. Est-ce que vous pouvez
répéter 7 R. Oui. Je n'arrive pas a lire le texte sur I'écran. Mme LA JUGE CARTWRIGHT : Est-ce qu'un huissier
peut s'assurer que la version remise sur papier 4 Nuon Chea comprend bien la derni¢re page du document, ou figure
le chapitre VIII? M. NUON CHEA: Oui, effectivement, il y a bien un article 30 et un chapitre VIII. Mme LA JUGE
CARTWRIGHT: Q. Merci ».

321 Motifs du Jugement, §398.

522 Motifs du Jugement, §61.

323 Notamment, §344, 398,
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par le DC-Cam pour ¢évaluer et conserver les documents et/ou parce que ces documents ont ¢té
cités par les co-juges d’instruction dans la Décision de renvoi ».°** Or, si la Chambre a semblé
faire une confiance aveugle en la méthode utilis¢e par le CD-CAM, la Défense n’est pas
convaincue que cette derni¢re présente des garanties judiciaires et procédurales suffisantes. En
effet, on ne sait pas a quelle « méthode » la Chambre a fait référence. Elle n’a pas dit comment le
CD-CAM s’organisait dans le traitement de ces ¢léments de preuve de sorte qu’aucun contrdle

effectif ne pouvait étre exercé. La Chambre a ainsi considéré que :

« [L]orsqu’elle s’est prononcée sur la recevabilité des documents fournis aux CETC par le DC-
Cam en format numérisé, elle a statué qu’ * [elle était] convaincue que les procédures utilisées par
le DC-Cam [pour recueillir et conserver les documents| ne permett[ai]ent raisonnablement pas de
craindre que les documents provenant de cette source aient pu étre trafiqués, modifiés ou falsifiés’”.
Elle fait observer que les archives du DC-Cam contiennent un certain nombre de versions originales
de I’époque de procés-verbaux de réunions du Comité permanent. S’il y avait la moindre inquiétude
quant a ’exactitude des copies versées au dossier ou quant a la provenance ou a la fiabilité de
certains documents, il était possible de consulter les originaux, qui étaient conservés au DC-Cam.
Aucun nouvel élément de preuve ou argument n’ayant été présenté a cet égard, la Chambre
considére que son analyse précédente reste valable et en adopte le raisonnement concernant la

fiabilité de ces documents ».2°

Dans sa nbp. 934 du §348 des Motifs du Jugement, elle s’est fondée sur la déclaration de
CHHANG Youk, directeur de ’organisation selon laquelle le CD-Cam « répond a toutes les
demandes de documents soumises par les équipes de Défense ».°%¢ Or, il convient de rappeler que
d’une part le Tribunal ne dispose dans les faits que de deux documents en original fournis par
Stephen HEDER en juillet 2013.>27 D’autre part, si le CD-Cam dispose de documents qu’il
considére comme des originaux (ce qui n’a jamais ¢t¢ vérifi¢ par la Chambre), son directeur
CHHANG Youk n’a pas voulu révéler a la barre dans 002/01 ou ceux-ci se trouvaient, ce qui n’a
apparemment pos¢ aucun probléme a la Chambre dont le Président a déclaré :

« Monsieur le témoin, vous n'avez pas a répondre a la question posée par la Défense car il s'agit de
raisons de sécurité ayant trait aux originaux. Il n'est pas nécessaire de révéler l'endroit ou se

524 Motifs du Jugement, §347.

525 Motifs du Jugement §348

526 Motifs du Jugement §348 ; Nbp. 964« T., 1% février 2012 (CHHANG Youk), Doc. n® E1/37.1, p. 103 et 104 (ou
le témoin explique que le DC-Cam répond a toutes les demandes de documents soumises par les équipes de
Défense), 114 a 116 (ou il mentionne divers documents ayant été¢ examinés par les équipes de Défense au DC-Cam)
et 119 (ou il dit qu’aucune partie n’a demand¢ a consulter les documents originaux) ».

327 Mémo du 31.07.2013, E297 (il s’agit d’un numéro de la revue Jeunesse révolutionnaire et d’un numéro de la
revue Etendard révolutionnaire). Voir également supra §226.
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trouvent ces documents originaux. Des parties ont proposé¢ de tenir une audience a huis clos, et cela
semble inutile a la Chambre. Vous pouvez prendre la parole, mais, comme je l'ai indiqué, il ne
convient pas de révéler I'endroit ou se trouvent les documents. La question essenticlle, c'est celle
des copies des documents ».>?*

Ainsi, on ne sait pas ou sont placés ces “originaux’’ pour des raisons de sécurit¢ présumées et
non expliquées aux parties. Ces “originaux’’ n’ont jamais ¢t¢ vérifies par la Chambre ou des
experts désignés. Elle s’en est remis seulement & un sentiment de confiance assez ¢tonnant dans
un proces d’une telle ampleur qui ne se justifiait nullement en droit et n’apportait aucune garantic
procédurale. La Chambre a préféré concentrer son attention sur la « copie des documents »
oubliant ainsi le plus important a savoir 1’authentification des originaux pour savoir si les copies
peuvent faire foi. Le CD-CAM n’est pas partie au proces, ses représentants n’ont pas de serment
vis-a-vis du Tribunal et remplissent une mission de service public pour le Cambodge avec un
point de vue partial, ce qui est leur droit. Cependant cette position ne satisfait pas les garanties
juridiques et procédurales d’un procés pénal. C’est d’ailleurs entre autres pour cette raison que les
interviews réalisées par le CD-CAM ne bénéficient pas de présomption de fiabilité. >*° Peut-on
affirmer que les PV du CP obtenus et gardés par le CD-CAM ont éte vérifiés ? Non. Comme
indiqué, rien n’indique que la Chambre a réellement procéd¢ a D’authentification de ces
documents. Le CD-CAM présente-t-il des garanties d’indépendance ? Cela aurait di étre
démontré par la Chambre, ce qui n’a jamais ¢t fait. Dans ces conditions, les conclusions

précitées doivent étre invalidées.>*°

Section X. EXPERTS

Au cours du proces 002/02, les experts suivants ont ét¢ entendus a la barre : Elizabeth BECKER,
Henri LOCARD, YSA Osman, VOEUN Vuthy, Peg LEVINE, Kasumi NAKAGAWA,
Alexander HINTON et Stephen MORRIS. La Chambre a dit ¢valuer minuticusement les sources

sur lesquelles reposent les conclusions avancées par les experts.”’!

Dans la partie des Motifs du Jugement relative au contexte historique, la Chambre a indiqué que

les faits survenus durant le KD devaient étre compris au regard des événements qui ont précéde

ST, 02.02.2012, E1/38.1, p. 12, vers 09.28.13 (nous soulignons).

529 OC IM Chaem D308/3, §104-108.

330 Motifs du Jugement, §57, 61, 344 ; 347-351, 398.

331 Motifs du Jugement, §66, voir aussi : « « [1]l convient d’indiquer précisément quelles sont les sources concrétes et
vérifiables qui sous-tendent I’opinion de cet expert. Lorsque ces sources ne sont pas entiérement accessibles et
vérifiables, une valeur probante moindre sera accordée aux conclusions de I’expert fondées sur de telles sources ».
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sa création.>*? A ce titre, elle a précisé que pour présenter la création et I’essor du PCK, elle s’est
avant tout fondée sur les témoignages, ouvrages et documents des Accusés et des experts.>*® Sur
I’évaluation de ces ¢léments, clle a dit avoir attribué un poids plus important aux dépositions
faites a 1’audience ainsi qu’aux documents ¢manant d’auteurs qui ont ¢t¢ interrogés lors du
procés sur les points historiques concernés et dont les ouvrages ont pu étre débattus par les
parties.>**Si la Défense souscrit & cette analyse, elle considére en revanche que la Chambre s’est
contredite dans ses Motifs et n’a pas appliqué le cadre pos¢ concernant 1’évaluation de la preuve
produite par les experts, notamment en écartant de manicre arbitraire de la preuve pertinente
lorsqu’elle était a décharge pour 1I’Appelant.>*> De telles conclusions doivent étre invalidées et

I’iniquit¢ du procés de KHIEU Samphén doit étre constatée.

Titre IV. CONCLUSION — EFFET CUMULATIF DES VIOLATIONS

Selon la jurisprudence internationale et celle des droits de ’homme, il est du devoir de la Cour
supréme d’examiner si les violations des droits fondamentaux n’ont pas cu un effet cumulatif de

nature a rendre le procés inéquitable en soi.>*

En I’espéce, comme il est démontré dans cette partie et dans tout le mémoire d’appel, ont éte
violés a plusieurs reprises les droits de KHIEU Samphén a étre jugé sans retard excessif, un
tribunal respectant sa saisine / ¢tabli par la loi, étre inform¢ de la nature et des motifs de
I’accusation portée contre lui, la sécurité juridique et procédurale, un tribunal indépendant ct
impartial, la présomption d’innocence, disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense, un proces contradictoire, ce que sa cause soit entendue, une défense

effective, la transparence des procédures, la motivation des décisions et du jugement, I’¢galité des

532 Motifs du Jugement, §191-195.

533 Motifs du Jugement, §192.

3Motifs du Jugement, §195.

33 Voir infra exemples factuels notamment § 1209-1210 ; Motifs du Jugement §3531 (LEVINE), §3533
(NAKAGAWA).

336 Arrét Ntagerura (TPIR), 07.07.2006, §114 (« Méme si les arguments du Procureur selon lesquels les Actes
d’accusation avaient été purgés de leurs vices s’étaient révélés prosperes dans chacun des cas, il aurait malgré tout
été¢ du devoir de la Chambre d’appel de considérer si ’ampleur des vices identifiés n’aurait pas rendu le proces
inéquitable en soi.»); Arrét Mirilachvili c¢. Russie (CEDH), 11.12.2008, §165-166 (« Dans
l'affaire Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne (arrét du 6 décembre 1988, série A no 146, § §89), la Cour a jugé
que l'effet cumulatif de plusieurs vices de procédure avait conféré a la procédure interne un caractere inéquitable.
Considéré isolément, aucun d'entre eux n'aurait conduit la Cour a pareille conclusion. C'est leur combinaison qui l'a
amenée a conclure a la violation de l'article 6. En bref, pour déterminer s'il y a eu violation de 1'article 6 §§ 1 et 3, la
Cour peut étre appelée a analyser séparément chacun des moyens articulés par le requérant avant de procéder a une
appréciation globale (voir, mutatis mutandis, Goddi c. Italie, 9 avril 1984, § 28, série A no 76). »).
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armes, ne pas étre poursuivi ou puni en raison d’une infraction pour laquelle il a d¢ja ét¢ acquitte

ou condamné.

333. L’effet cumulatif de ces violations a rendu le procés de KHIEU Samphén inéquitable en soi. Sa

déclaration de culpabilité et sa condamnation doivent étre infirmées.
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Partie II. ERREURS SUR LA SAISINE

Titre I. DEPASSEMENT DE SAISINE DES CJI

Chapitre 1. LE DROIT

La Chambre a err¢ en droit en considérant que les demandes de la Défense tendant au constat de
I’irrégularit¢ de sa saisine pour des faits pour lesquels les CJI avaient dépassé leur saisine
auraient di étre soulevées sur le fondement de la régle 89 du R1.%*” Au vu du droit applicable, elle
ne pouvait qualifier ces demandes d’exceptions préliminaires tardives et donc irrecevables

(section I). Elle aurait di les examiner au fond et y faire droit (section II et chapitre suivant).

Section I. RECEVABILITE

La qualification d’exceptions préliminaires était non seulement erronée (I) mais opportune (II).

En ne les examinant pas au fond, la Chambre a commis un déni de justice (I11).

I. ERREUR SUR LA QUALIFICATION D’EXCEPTION PRELIMINAIRE

La Chambre a estimé que les contestations de sa compétence « pour statuer sur des faits »
mentionnés dans la DR relevaient des exceptions préliminaires de la régle 89 du RI, « servant a
préciser la portée du procés avant ’ouverture des audiences consacrées a I’examen de la
preuve ».7°% Or, si la régle 89 prescrit bien le dépdt d’exceptions préliminaires concernant la
« competence » (régle 89-1-a) dans les 30 jours suivant la date a laquelle I’OC devient définitive,
il ne s’agit pas de comp¢tence en matic¢re de faits mais de compétence légale (ou juridictionnelle)

des CETC, définie dans la Loi portant création des CETC.

Selon la regle 89-3 du RI, la Chambre peut rendre sa décision sur les exceptions préliminaires
« soit immédiatement, soit en méme temps que le jugement sur le fond ». La régle 89-1-a doit
donc étre lue en conjonction avec la régle 98 (« Le Jugement »), laquelle ne fait état que de la
compétence au sens 1¢gal (ou juridictionnel) du terme :
« 3. La Chambre examine si les faits constituent un crime relevant de sa compétence et si
I’accusé a commis les faits qui lui sont reprochés. [...]

6. Si la Chambre estime que les faits ne sont pas ¢établis, ou que ’accus¢ n’est pas coupable
de ces faits, I’accusé est acquitté.

337 Motifs du Jugement, §158-165.
33 Motifs du Jugement, §161-162, 165.
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7. Si la Chambre estime que les crimes visés a la décision de renvoi ne reléve[nt] pas de sa
compétence, elle se déclare incompétente. »

Par conséquent, les exceptions de la régle 89-1-a concernant la compétence ont uniquement trait a
la compétence au sens de la loi et du respect du principe de Iégalité. Les versions anglaise ct
khmere de la régle 98 ne laissent place a aucun doute a ce sujet, puisqu’il y est explicitement fait
mention de la « compétence des CETC »>3? en général (a I’instar de la régle 74-3-a consacrée aux

décisions susceptibles d’appel devant la Chambre préliminaire).

Jusqu’a la délivrance des Motifs du Jugement, personne aux CETC n’avait interprété la
compétence visée a la régle 89-1-a ainsi qu’a la régle 98 différemment. En effet, les ¢quipes de
défense présentes au moment du dépdt des exceptions préliminaires n’avaient soulevé sur ce
fondement que des exceptions concernant la compétence telle qu’énoncée dans la Loi portant
création des CETC.>* L’Accusation a fait valoir que la régle 89 concerne « la compétence des
CETC telle que définie dans la Loi relative aux CETC, qui est le point de référence pertinent ».>*!
Se référant a la régle 98-3, la Chambre a déclaré¢ qu’il ¢tait de son « devoir d’examiner si les faits

commis par les Accusés constituent bien des crimes au sens de la loi ».%*

Dans le dossier 003 a I’instruction, la Chambre préliminaire a réfuté I’affirmation de 1’équipe de
défense selon laquelle elle ne disposerait pas de réelle voie de recours lors du proces s’agissant
des faits dont les CJI n’ont pas ¢t¢ saisis. Pour ce faire, elle ne s’est pas fondée sur la régle 89 du
RI mais sur une décision de la Chambre dans laquelle elle avait « jugé qu’il ¢était raisonnable

d’examiner "des requétes en annulation précises et motivées faisant ¢tat d’irrégularités survenues

339 Reégle 98 : « 3. The Chamber shall examine whether the acts amount to a crime falling within the jurisdiction of
the ECCC, and whether the Accused has committed those acts. (...) 7. Where the Chamber considers that the crimes
set out in the Indictment do not fall within the jurisdiction of the ECCC, it shall decide that it does not have

Jjurisdiction  in  the case. » ;« M. aptlumEeErdlgm ddhoonuesfyiuugaeinanmimiie

apfidtiminnumanaanmingm  futh Egemmmensuiigfimeitipes A, whoultiuagidse: wondpn vewi

wudAnnmeipnEmumes)meititimdeaghmmimisunngid  dimioemah  Gonmirgm cHgEdsE{RioEEn
pewugfigieininnimeed » (nous soulignons).

540 Exceptions de NUON Chea du 08.02.2011, E36 (par la suite remplacé par E42) ; Exceptions de IENG Thirith du
14.02.2011, E44 ; Exceptions de KHIEU Sammphén du 14.02.2011, E46 ; Exceptions de IENG Sary du 14.02.2011
E48, §13.

3% Demande de I’Accusation du 17.06.2011, E100, nbp 12 (du §10). Voir aussi : Demande de 1’Accusation du
16.06.2011, E99, nbp 13 (du §11).

542 Décision du 26.10.2011, E95/8, §9 et nbp 31.
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au cours de la phase préalable au procés" ».>*> Par conséquent, la Chambre préliminaire non plus

n’interprete pas la régle 89 comme une voie offerte pour ce type de contestations.

Dans le dossier 002, la Chambre préliminaire avait déclaré¢ que les griefs soulevant des vices
allégués de I’OC n’étaient « manifestement pas des exceptions d’incompétence » au regard « du
sens ordinaire de la régle 74-3-a du [RI] et conformément au chapitre Il de la Loi relative aux
CETC ou sont fournies les grandes lignes de la compétence personnelle, temporelle et matériclle

conférée aux Chambres extraordinaires », avant d’ajouter :

«Rien dans la Loi relative aux CETC ni dans le [RI] ne permet de conclure que les vices de forme

reprochés & I’[OC] touchent & des questions de compétence. Les moyens allant dans ce sens peuvent
donc étre portés devant la Chambre de premicre instance en vue de leur examen au fond dans le cadre

du procés, dés lors qu’ils n’excipent pas de I’incompétence des CETC. ».*
En conclusion, la Chambre ne pouvait donc interpréter la régle 89 comme permettant de former

des demandes tendant au constat de I’irrégularité de sa saisine pour certains faits de I’OC.

I1. OPPORTUNISME DE LA QUALIFICATION D’EXCEPTION PRELIMINAIRE

La Défense se doit de souligner que la Chambre attribue la qualification d’exception préliminaire

ou non en fonction de ce qui I’arrange.

Dans 002/01, clle a examin¢ au fond des demandes de "requalification” de I’ Accusation au titre
de la régle 98-2 du RI en rejetant les prétentions de la Défense qui s’y opposait au motif qu’il
s’agissait en réalité d’exceptions préliminaires tardives.>*> Dans 002/02, elle a fini par reconnaitre
qu’il s’agissait d’exceptions préliminaires en les listant parmi celles sur lesquelles elle avait d¢ja

tranché dans 002/01.74

5% Décision de la Chambre préliminaire du 28.04.2016, 003-D158/1, §20 et nbp 44 se référant a la Décision du
29.09.2014, E306/5, §6-10, renvoyant a la Décision du 13.03.2012, E142/3, §7 (concernant des allégations visant
des altérations de PV d’audition).

54 Décision de la Chambre préliminaire du 15.02.2011, D427/3/15, §63 (nous soulignons). Au §60, elle a rappelé
que pour déterminer en quoi devait consister une contestation de compétence, elle avait précédemment « considéré
que les CETC ne s’apparentaient pas aux systémes internes de droit civil, mais se trouvaient "dans une situation
comparable a celle des tribunaux ad hoc" », juridictions aux statuts en termes larges devant respecter le principe de
1¢galité (renvoyant a sa précédente décision du 20.05.2010, D97/14/15, §21 et 23-24).Voir aussi : Décision de la
Chambre préliminaire du 11.04.2011, D427/1/30, §47 (et §45).

5% Décision du 12.11.2011, E100/6 (§11-12 et 23-25 sur la recevabilité) ; Décision du 26.10.2011, E95/8 (§3-5 et 9
sur la recevabilité).

54 Mémo du 25.04.2014, E306, §1 : « Les parties ont soulevé de nombreuses exceptions préliminaires en vertu de la
régle 89 du [RI] avant le début du proces dans le dossier n°002. A 1’époque, la Chambre avait statué sur certaines
d’entre-elles dont il lui avait paru pertinent et nécessaire qu’elles soient tranchées avant le début des audiences
consacrées a 1’examen de la preuve dans le [proces 002/01] (voir par exemple, les documents n® E51/14, E116,
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Dans les Motifs du Jugement, elle a qualifi¢ d’exception préliminaire la demande initialement
soulevée par IENG Sary reprise par la Défense concernant les faits de déportation.’*’ Cette
qualification ainsi que le fait qu’elle ait été soulevée « dans les délais impartis »*>*® a permis a la
Chambre de justifier qu’elle ne statuerait au fond que sur cette demande et pas sur les autres.
Or, cette demande n’était pas fondée sur la régle 89 du RI. Elle faisait partic d’une demande
d’annulation de plusieurs parties viciées de 1’OC, dont la recevabilité était fondée sur la
jurisprudence de la Chambre préliminaire renvoyant ces questions devant la Chambre. En outre,
clle avait ¢té déposée séparément des exceptions préliminaires, apres I’expiration du délai pour le

dépot de celles-ci.>*°

Dans 002/01, la Chambre avait bien fait la distinction entre d’un coté les exceptions préliminaires
et de l'autre cette demande qu’elle avait alors bien qualifi¢e de « demande d’annulation de
plusieurs parties de la [DR] en fonction de vices qui ’affecteraient ».7°! Cela lui avait d’ailleurs
permis de ne pas examiner au fond 1’¢pineuse question de la prescription des crimes nationaux.
S’agissant de la recevabilité¢ de la demande, la Chambre avait alors convenu avec I’ Accusation
qu’« en régle générale, le cadre juridique des CETC ne permet[tait] pas le dépdt » d’une telle
demande au stade du procés.”*? Elle I’avait néanmoins examinée en raison du « droit de tout
accusé & un procés équitable ».7°* C’est ce qu’elle aurait dii faire avec I’ensemble des demandes

de la Défense, qualifi¢es d’exceptions préliminaires ou non.

I1I1. DENI DE JUSTICE

E100/6, E122, E95/8 et ES1/15). » (nous soulignons).

%7 Motifs du Jugement, §163-164.

% Motifs du Jugement, §164.

5% Motifs du Jugement, §165.

530 Demande de IENG Sary du 24 [février] 2011, E58 (bien qu’elle soit datée du 24 « janvier », cette demande a été
déposée le 24 février, comme en atteste notamment le tampon sur la page de garde de la version originale en
anglais), §1 (avant de se référer au §63 de la Décision de la Chambre préliminaire du 15.02.2011, D427/3/15, la
défense de IENG Sary a déclaré : « Le droit cambodgien et le [RI] sont muets sur les dates limites et la procédure a
respecter pour présenter des demandes d’annulation ou de modification de parties de 1’'[OC] entachées de vice de
forme »). Les exceptions préliminaires devaient étre déposées le 14 février 2011 (Mémo du 03.02.2011, E3S5, p. 2).
331 Décision du 22.09.2011, E122, §1-2.

532 Décision du 22.09.2011, E122, §16. L’ Accusation avait soulevé que le RI n’autorisait pas une telle demande une
fois que I’OC était devenue définitive et avait fait la distinction entre la demande et une exception préliminaire
(Réponse de I’ Accusation du 16.03.2011, E58/1, §3-4).

533 Décision du 22.09.2011, E122, §16.
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En estimant que la Défense n’avait pas fait usage de voies procédurales qui ne lui étaient en
réalit¢ pas offertes au lieu de reconnaitre que les questions soulevées ¢taient d’une importance

telle qu’elle se devait malgré tout de les examiner, la Chambre a commis un déni de justice.

Devant les Tribunaux ad hoc, il est possible de soulever au début du procés des exceptions
préjudicielles parmi lesquelles figurent distinctement « I’exception d’incompétence » et

« I’exception fondée sur un vice de forme de 1’acte d’accusation ».>>*

Il a été jugé que vu leur importance en termes d’équité¢ et de garanties procédurales, les
exceptions préjudicielles doivent étre examinées, méme si elles sont déposées hors délai.’>® Par
ailleurs, compte tenu de I’'importance du droit de I’accus¢ d’étre informé des accusations portées
contre lui, il ne doit pas étre privé d’invoquer un vice de ’acte d’accusation, et ce méme pour la

premiére fois en appel.>°

Par conséquent, la Chambre aurait di examiner I’ensemble des contestations de la Défense, quels
que soient leur qualification et le moment ou elles ont ét¢ soulevées. Sa décision de les déclarer
irrecevables doit étre invalidée. Si la Chambre les avait examinées au fond en appliquant les
critéres juridiques d’examen corrects, elle n’aurait pu condamner KHIEU Samphén pour des faits

dont elle n’était pas réguli¢rement saisie.

Section I1. DROIT APPLICABLE A L’EXAMEN AU FOND

Lorsqu’elle a examin¢ I’¢tendue de la saisine des CJI uniquement en mati¢re de déportation
(traitée en détails infra),”>’ la Chambre n’a pas appliqué les critéres juridiques corrects. Elle a
d’abord relevé que le RIP et ’OC se différenciaient « quant au degré¢ de détail avec lequel
doivent étre décrits les faits a instruire ou a juger respectivement ».°*® Ensuite, « afin de

comprendre la portée précise des faits dont les [P]rocureurs ont eu I’intention de saisir les [CJI] »,

354 Article 72-A du RPP du TPIY et du RPP du TPIR, article 79-4 du RPP du MICT.

535 Par exemple : Le Procureur c. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Décision relative aux demandes de prorogation
du délai de dépot des exceptions préjudicielles, 14.12.2018, p. 2 : « ATTENDU, toutefois, que les exceptions
préjudicielles prévues a I’article 79 A) du Réglement portent sur I’équité et les garanties procédurale, et que pareilles
exceptions seront examinées méme si elles sont déposées hors délai ». Voir aussi la régle 39-4-b du R1: « Les [CJI]
ou les chambres peuvent [...] d’office : [...] admettre, éventuellement sous les conditions qu’ils estiment adaptées, la
validité¢ d’un acte exécuté apres I’expiration d’un délai prescrit par le présent Réglement. ».

556 Arrét Sainovié (TPIY), 23.01.2014, §224 ; Arrét Simi¢ (TPIY), 28.11.2006 ; Arrét Nivitegeka (TPIR), 09.07.2004.
Voir aussi MF 002/02, §148 et références citées.

37 Voir infra, §380-385.

33 Motifs du Jugement, §166.
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elle a décidé d’examiner le RIP «a la lumiére de tous les documents justificatifs qui ont été

spécifiquement cités a I’appui de celui-ci ».%>® Ce raisonnement est totalement erroné.

Le «degré de détail » du RIP et de I’OC ne peut en aucun cas justifier d’aller chercher a
identifier 1’¢tendue de la saisine dans les ¢léments de preuve a leur soutien. En effet, les faits dont
sont saisis les CJI et la Chambre sont ceux que leurs prédécesseurs ont qualifi¢s juridiquement,
indépendamment des ¢léments de preuve. C’est par 'opération de qualification juridique que les

Procureurs et les CJI informent des faits qu’ils ont I’intention de déférer.

Apres enquéte (régle 50 du RI), les Procureurs ouvrent une information par RIP s’ils ont des
raisons de penser que des crimes relevant de la compétence des CETC ont ét¢ commis (régle 53-1
du RI). Aprés instruction a charge et a décharge (régle 55-5) sur les seuls faits qui leur ont été
déférés par les Procureurs par le biais du RIP ou d’un éventuel réquisitoire supplétif en cas de
faits nouveaux (regles 55-2 et 55-3), les CJI rendent une ordonnance de renvoi lorsqu’ils estiment
que ces faits constituent un crime relevant de la compétence des CETC et qu’il existe des charges
suffisantes contre la ou les personne(s) mise(s) en examen (régle 67-3). Aprés proces, la Chambre
ne peut statuer que sur les faits mentionnés dans la décision de renvoi (régle 98-2). Elle examine
si les faits constituent un crime relevant de la compétence des CETC et si ’accusé€ a commis les
faits qui lui sont reprochés (régle 98-3). Elle fonde sa décision sur les scules preuves qui ont été

produites au cours de 1’audience et débattues contradictoirement (régle 87-2).

Tant le RIP que I’OC doivent contenir un expos¢ des faits et la qualification juridique retenue
(regles 53-1 et 67-2) et ce, a peine de nullité (régles 53-3 et 67-2). Ce n’est pas le cas de la preuve

au soutien de leurs allégations.

Si ’expos¢ des faits et la qualification juridique retenue sont des formalités prescrites a peine de
nullité, c’est parce que ce sont uniquement les faits qui ont ¢t¢ provisoirement qualifiés qui
déterminent la saisine en informant des charges retenues contre la personne suspectée ou
poursuivie sur lesquelles il doit étre statué. C’est ce qu’a bien compris la Chambre préliminaire
lorsqu’aprées avoir lu conjointement les régles 55 et 53 du R, elle a déclaré :

«Les [CJI], lorsqu’ils déterminent la portée de leur saisine, sont guidés par la qualification
juridique donnée aux faits incriminés par les [P]rocureurs. ».5%

539 Motifs du Jugement, §167.
360 Décision de la Chambre préliminaire du 05.12.2008, 001-D99/3/42, §35.
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Elle avait alors aussi rappelé que selon la régle 21-1-d (et 51-1) du RI, le droit d’étre informé des
charges retenues contre soi s’applique pendant la phase de I’instruction a partir du moment de
’arrestation :
« Les régles régissant la conduite de I’instruction devant les CETC, telles qu’énoncées dans le
Réglement, visent a garantir une procédure équitable & la personne mise en examen, en veillant & ce

qu’elle soit informée de la nature et de la portée des faits faisant ’objet d’une instruction et dont
elle est susceptible de devoir répondre devant une juridiction de jugement. ».¢!

Le raisonnement de la Chambre préliminaire est non seulement cohérent avec le RI des CETC,

mais aussi avec la jurisprudence des droits de I’homme et des Tribunaux ad hoc.

Selon la jurisprudence des droits de I’homme, ce droit est défini comme le droit d’étre informé
«de la cause de I’accusation, c’est-a-dire des faits matéricls qui sont mis a sa charge et sont a
I’origine de son inculpation, et de la nature de 1’accusation, c’est-a-dire de la qualification
juridique des faits matériels ».°% L’information « doit contenir les ¢léments permettant a I’accusé

de préparer sa défense, sans mentionner nécessairement toutefois les éléments de preuve sur

lesquels est fondée I’accusation ».°®> La CEDH «considére qu’en matiére pénale, une

information précise et complcte des charges pesant contre un accusé, et donc la qualification

juridiqgue que la juridiction pourrait retenir & son encontre, est une condition essentielle de

’équité de la procédure ».>¢*

Il en est de méme devant les Tribunaux ad hoc ou, sclon les textes applicables, le procureur
¢tablit un acte d’accusation « dans lequel il expose succinctement les faits et le crime ou les
crimes qui sont reprochés ».°% L’acte d’accusation doit présenter « une relation concise des faits

de D’affaire et de la qualification qu’ils revétent ».°%® Selon la jurisprudence constante de la

361 Décision de la Chambre préliminaire du 05.12.2008, 001-D99/3/42, §138-140.

562 Affaire X. ¢. Belgique (Commission EDH), Décision sur la recevabilité de la requéte (n°7628/76), 09.05.1977, §1
(références omises, souligné dans 1’original). Voir aussi : Affaire Colozza et Rubinat c. Italie (Commission EDH),
Rapport de la Commission (requétes n°9024/80 et 9317/81), 05.05.1983, §114.

63 Affaire X. c. Belgique (Commission EDH), Décision sur la recevabilité de la requéte (n°7628/76), 09.05.1977, §1
(références omises, nous soulignons). Voir aussi : Affaire Colozza et Rubinat c. Italie (Commission EDH), Rapport
de la Commission (requétes n°9024/80 et 9317/81), 05.05.1983, §114.

364 Arrét Pélissier et Sassi c¢. France (CEDH, Grande Chambre), 25.03.1999, §51-52 (références omises ; citation
tirée du §52, nous soulignons).

365 Article 18-4 du Statut du TPIY, article 17-4 du Statut du TPIR, article 16-4 du Statut du MICT (nous soulignons,
notant le paralléle avec le caractére « sommaire » de I’exposé des faits dans le RIP de la régle 53-1-a du RI).

56 Article 47-C du RPP du TPIY et du RPP du TPIR, article 48-C du MICT. Voir également la norme 52 du
Réglement de la Cour de la CPI, aux termes de laquelle le document indiquant les charges comprend : « b) I’exposé
des faits, indiquant notamment quand et ou les crimes auraient été¢ commis, fournissant une base suffisante en droit et
en fait pour traduire la ou les personnes en justice et comprenant les faits pertinents au regard du déclenchement de la
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Chambre d’appel, il est imposé a I’accusation de présenter les charges et les faits essentiels qui
les sous-tendent, et ce de manicre suffisamment précise, « mais non les ¢léments de preuve qui

permettraient d’établir les faits en question ».%®’

Ainsi, selon le RI des CETC, la jurisprudence des droits de I’homme et celle des TPI,
I’information sur les charges (et donc sur I’étendue de la saisine) réside uniquement dans les faits
qualifi¢s juridiquement, et non dans les ¢léments de preuve a leur soutien. Ceci est valable tant

pour le RIP que pour I’OC.

Les Procureurs ne ’ont pas entendu autrement lorsqu’ils ont rédigé le RIP, dont il ressort
clairement qu’ils n’ont pas eu I’intention de saisir les CJI des faits mentionnés dans les ¢l¢éments

de preuve au soutien de leurs allégations.

Apres avoir expos¢ les faits, les Procureurs ont déclar¢ avoir « des raisons que croire que NUON
Chea, IENG Sary, KHIEU Samphan, IENG Thirith et DUCH ont commis les actes criminels

expressément décrits aux paragraphes 37 & 72 de ce Réquisitoire introductif, lesquels constituent

des crimes aux termes de la Loi sur les CETC ».>%® IIs ont conclu en décidant « d’ouvrir une
enquéte judiciaire » contre eux « s’agissant des faits exposés aux paragraphes 37 a 72 en relation
avec les chefs d’inculpation qui suivent : (...) ».°%® Pour chaque chef d’inculpation proposé, ils
ont fait le lien avec les faits en question en précisant : « Les numéros entre parenthéses qui

suivent les crimes renvoient aux paragraphes du réquisitoire ou se trouvent les éléments a la base

de I’allégation formulée. ».°™

Ce n’est qu’aprés cela que les Procureurs ont soumis le dossier pénal et les documents
justificatifs cités a I’appui du RIP en tant que « piéces ayant force probante ».°’! IIs les ont
fournies uniquement pour justifier qu’ils avaient des « raisons légitimes de croire » que les
suspects avaient commis « le ou les crimes qui sont décrits dans les présentes », ces documents

« donn[a]nt & penser, selon toute vraisemblance, que les suspects nommeés dans ce [RIP]

compétence de la Cour, c¢) la qualification juridique des faits qui doit concorder tant avec les crimes [...] qu’avec la
forme précise de participation auxdits crimes ».

367 Arrét Kanyarukiga (TPIR), 08.05.2012, §73 ; Arrét Sainovié¢ (TPIY), 23.01.2014, §213 ; Arrét Kupreski¢ (TPIY),
23.10.2001, §88.

68 RIP du 18.07.2007, D3, §73 (nous soulignons) et §114.

569 RIP du 18.07.2007, D3, §122.

S7T0RIP du 18.07.2007, D3, §122 et nbp 571 (nous soulignons). Dans 1’original en anglais : « The bracketed numbers

following each crime type indicate the paragraphs in the Introductory Submission that provide the core basis for that

allegation. » (nous soulignons).
571 RIP du 18.07.2007, D3, §122 (dans I’original en anglais « material of evidentiary value ») et nbp 572.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 113 sur 750



01638116

364.

365.

366.

367.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

ser[aie]nt déclarés coupables des crimes qui y sont exposés et condamnés conformément a la Loi

sur les CETC ».>7?

Par conséquent, au vu du droit applicable et du RIP, la Chambre ne pouvait considérer que les

ClJI étaient saisis de tous les faits mentionnés dans les ¢léments de preuve joints a son soutien.

Un tel raisonnement nie la raison d’étre de la régle 53 du RI prescrivant a peine de nullit¢ un
résumé des faits allégués avec la qualification juridique retenue dans le RIP. A suivre la
Chambre, les Procureurs n’auraient qu’a simplement transmettre aux CJI les ¢léments de preuve
qu’ils ont collectés pendant I’enquéte préliminaire. Cela a encore moins de sens au regard de la
nature et ’ampleur des affaires portées devant les CETC, ou les ¢léments de preuve représentent

des milliers de pages a examiner.’”

En conclusion, la détermination de la portée de la saisine et donc des charges a I’encontre de
KHIEU Samphéan ne peut et ne doit étre guidée que par la qualification juridique donnée aux faits
incrimings par les Procureurs. Celle-ci se trouve au §122 du RIP ou les Procureurs ont clairement
¢tabli la relation entre les faits et la qualification proposée en indiquant précisément pour chaque

crime allégu¢ les paragraphes pertinents parmi les §37 & 72 de leur exposé des faits.

Chapitre II. ERREURS ET IMPACT PAR SITE DE CRIME

Section I. TRAM KOK

I. ABSENCE DE SAISINE GEOGRAPHIQUE AU-DELA DES HUIT COMMUNES DU DISTRICT DE TK

La Chambre a commis une errcur de droit en concluant que la saisine géographique de la
Chambre s’étendait a toutes les coopératives situées dans I’ensemble du district de TK suivant
une lecture globale de I’OC.%"* Elle aurait dii prendre en compte la violation de la saisine in rem

des CJI (A) et constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de cette saisine (B).

572 RIP du 18.07.2007, D3, §118-a. Dans I’original en anglais : « the Introductory Submission provides well founded
reasons to believe that these suspects have committed the crime or crimes specified herein. The evidence collected
during the Co-Prosecutors’ preliminary investigation, including witness, expert and documentary evidence supports
the likelihood that the suspects named in this Introductory Submission will be convicted of the crimes specified
herein and punished according the ECCC law. ».

573 La Défense note qu’en nbp 365 (du §167) des Motifs du Jugement, la Chambre a mentionné deux décisions de la
Chambre criminelle de la Cour de Cassation francaise. Ces décisions ne sont en aucun cas pertinentes puisqu’il
n’existe dans le CPP frangais aucune disposition semblable a la régle 53 du RI et que les piéces jointes aux
réquisitoires introductifs frangais ne sont ni de la méme nature, ni de la méme ampleur que les él1éments de preuve au
soutien d’un RIP aux CETC.

574 Motifs du Jugement, §161, 809.
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A. Violation de la saisine in rem par les CJI1

La Chambre a erré en droit en incluant dans le champ du procés des communes du district TK
autres que celles mentionnées dans le RIP. Seul le §302 de ’OC refléte correctement la saisine
des CJI aux huit sous-districts en vertu du §43 du RIP. Ainsi, seules les communes de 1) Kus, 2)
Samraong, 3) Trapeang Thom Sud, 4) Tram Kak, 5) Trapeang Thom Nord, 6) Nhaeng Nhang, 7)
Sre Ronoung et 8) Ta Phem faisaient partie de la saisine des CJI. Le glissement s¢mantique de
« communes » dans le RIP a « sous-districts » dans I’0OC n’emporte aucune conséquence sur
I’¢tendue de la saisine des CJI qui reste limitée aux huit "communes” ou "sous districts" identifi¢s
dans le RIP. Or, au §303 de I’OC, les CJI ont tir¢ des conclusions sur tous les sous districts de TK
en violation de leur saisine in rem. La Chambre, garante du proces équitable, n’aurait pas di

persister dans cette violation.

B. Condamnations pour des faits survenus dans des communes hors champ géographique

Cette mauvaise application du droit a résult¢ en un ¢largissement illégal de la portée du proces
ultra vires. Elle a une incidence directe sur les conclusions de la Chambre prises au moyen
d’¢léments de preuve portant sur des faits extérieurs aux huit communes. Ces faits ne
constituaient pas des charges dont KHIEU Samphan devait répondre. La Chambre n’a pas été
régulicrement saisic de faits survenus dans d’autres communes que celles mentionnées au §302
de ’OC. Tout ¢lément de preuve présenté a leur sujet est hors champ. Les condamnations pour
des décés survenus en dehors des huit communes doivent étre infirmées (1). Tout comme celle de

persécutions pour motifs politiques visant les ex-RK (2) et le PN (3).

1. Condamnation pour des décés dus aux conditions de vie dehors des huit communes

La Chambre a erré en concluant que des déces avaient résulté de périodes de pénuries
alimentaires aigiies sur les éléments hors champ évoqués aux §1011-1016.°" Cette conclusion
doit étre infirmée. En effet, aux §1011-1012, le témoignage de EK Hoeun sur le manque de
nourriture entre 1975 et 1976 dans la commune de Leay Bour est hors champ et ne pouvait donc
servir & fonder I’élément matériel du CCH de meurtre.’’® Il en va de méme pour le témoignage de

la partie civile CHOU Koemlan sur le décés de son enfant survenu dans la méme commune.’’’

375 Motifs du Jugement, §1142, nbp 3880 renvoyant aux §1011-1016.
576 Motifs du Jugement, §1011. T. 07.05.2015, E1/298.1, entre 15.49.55 et 15.51.56.
577 Motifs du Jugement §1011, nbp 3218. T. du 26.01.2015, E1/252.1, entre 11.28.13 et 11.29.04.
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578

Les ¢léments a charge figurant au §1013 sont tous hors champ géographique du procés”’® et ne

pouvaient servir de fondement a la conclusion que 1’¢1ément matériel du meurtre ¢tait constitué.

La Chambre a ¢galement erré¢ en droit que des personnes ¢taient mortes de malnutrition, de
surmenage et de maladies sur des éléments hors champ du procés.’” Les éléments sur lesquels
elle s’est fondée évoquent des localités hors saisine géographique.®®® Sa conclusion selon laquelle
les demandes de constitution de partie civile hors champ du procés évoquant des décés survenus a
Leay Bour « corrobor[aient] fortement les autres ¢léments de preuve [...] qui établissent que de
nombreux décés sont survenus dans le district de Tram Kak en raison des conditions imposées
aux habitants » est donc également erronée.”®' Ainsi, la Chambre a erré en fait et en droit en
jugeant I’¢élément matériel du CCH de meurtre établi sur ces faits hors champ géographique du
procés.’® Toutes les conclusions en ce sens, y compris la condamnation de KHIEU Samphan

pour CCH de meurtre par dol éventuel doivent étre infirmées.>®’

2. Condamnation pour persécution/motifs politiques des ex-RK hors des huit communes

La Chambre a err¢ en droit en concluant qu’a partir d’avril et de mai 1977 les ex-RK avaient ¢été

pris pour cible en vue d’étre arrétés ct tucs sur des ¢léments hors champ du procés figurant aux

378 Motifs du Jugement, §1013. Sont hors champ : le rapport établi par la commune de Khporp Trabaek du 8 mai
1977 (nbp 3225 Archive du district de Tram Kak, 08.05.1977, E3/4108, ERN FR 00711517) ; le rapport du 3 juin
1977 de la zone du Sud-Ouest traitant de maniére large de la région de Takéo (nbp 3226. Compte rendu de la zone
Sud-Ouest & I’attention de la respectée et bien-aimée Angkar, 03.06.1977, E3/853, ERN FR 00290271); le
témoignage de NEANG Ouch sur le manque de nourriture dans la commune de Leay Bour ou il résidait a partir de
juin 1977 (mbp 3229. T., 10.03.2015, E1/274.1, entre 09.32.48 et 09.34.57, vers 10.04.25); les preuves
documentaires faisant état de plaintes de la situation alimentaire a Angk Ta Saom, Leay Bour et Khporp Trabaek
(nbp 3228. Archives du district de Tram Kak, 09.01.1977 , E3/2044, ERN FR 00789259 ; Archives du district de
Tram Kak, 07.04.1977, E3/8422, ERN FR 00789269 ; Archive du district de Tram Kak, 08.05.1877, E3/4108, ERN
FR 00711517 ; Archive du district de Tram Kak, 01.08.1977, E3/4111, ERN FR 00632159-00632160 ; Archive du
district de Tram Kak, 31.08.1977, E3/8424, ERN FR 00858899 ; Archive du district de Tram Kak, 10.03.1978,
E3/2784, ERN FR 00753635 ; Archive du district de Tram Kak, 16.06.1978, E3/2448, ERN FR 00588785). Voir
aussi Motifs du Jugement, §1015. La déposition de la partie civile IM Vannak concerne aussi la commune Leay
Bour et était hors champ, T. 3 avril 2015, E1/288.1, vers 15.14.53.

57 Motifs du Jugement, §1142, nbp 3882 renvoyant aux §1016, 1020, 1037.

80 Motifs du Jugement, §1020, le témoignage de EK Hoeun selon lequel les travailleurs mourraient sur les sites de
travail situés dans le district de TK est hors champ (nbp 3281). En réalité, le passage cité en référence est seulement
circonscrit 4 des déces survenus sur le site de travail de Khporp Trabaek, commune hors champ du proces (EK
Hoeun : T., 07.05.2015, E1/298.1, vers 15.55.56).

331 Motifs du Jugement, §1020, nbp 3282. Le décés de I’enfant de CHOU Koemlan déja relaté au §1015 dans la
commune de Leay Bour est aussi hors champ, Motifs du Jugement, §1037, nbp 3370 « T., 27 janvier 2015 (CHOU
Koemlan), Doc. n® E1/253.1, p. 35 a 38 (ou elle relate que sa premiére fille avait contracté la rougeole, puis perdu
ses cheveux ; qu’elle avait été admise a I’hdpital, mais qu’il n’y avait pas de médicaments. Cependant, la véritable
cause de son décés résidait dans le fait qu’elle n’avait rien 4 manger, I’obligeant a chercher sa nourriture par terre) ».
582 Motifs du Jugement, §1144.

583 Motifs du Jugement, §1144-1145, §4318-4328, 4400, 4402
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§1062, 1063, 1080, 1081 et 2813.%%* Au §1062, les CJI se sont fondés sur la déposition de la
partie civile SENG Socun portant sur une courte séance politique ayant eu lieu dans son bataillon
a une date inconnue mais aprés le 17 avril 1975. Un examen plus attentif de son témoignage
révele que cette s€¢ance n’a « pas eu lieu dans un village ou dans une commune », mais dans son
bataillon situé « dans le district de Kaoh Andaet, tout proche de la frontiére vietnamienne ».°%
Au §1063, la Chambre s’est fondée sur la déposition de KHOEM Boeun et sur un rapport du 30
avril 1977 ¢émanant de la commune de Cheang Tong pour corroborer celle-ci, soit deux ¢léments
hors champ géographique du procés.”® Au §1080, elle s’est également fondée sur des éléments
de preuve documentaires hors champ du procés pour affirmer que les ex-RK ¢étaient
particulicrement susceptibles d’étre arrétés pour leurs idées, discours ou comportement
considérés comme contraires a la révolution et qu’il y avait une opération meurtriére & partir
d’avril 1977 pendant laquelle « des nombres considérables » d’ex-RK et leurs familles ont été
tués a TK.*®” Ainsi, la Chambre a commis erré en fait et en droit en jugeant I’élément matériel du

CCH de persécution pour motifs politiques visant les ex-RK ¢tabli sur ces faits hors champ

géographique du procés.’s3

La Chambre a erré¢ en fait et en droit en jugeant de ’ensemble de ces faits ce qui invalide ses
conclusions sur 1’élément matériel du CCH de persécution pour motifs politiques.”®® Elle ne
pouvait donc pas non plus les incorporer dans une politique qualifiée de "criminelle".**® Toutes
les conclusions en ce sens ainsi que la condamnation de I’ Appelant pour le CCH de persécutions

pour motifs politiques visant les ex-RK & TK au titre de I’'ECC doivent étre infirmées.>”!

584 Motifs du Jugement, §1175, nbp 3994 renvoyant aux §1062, 1063, 1080, 1081 et section 12.3 : Centre de sécurité
de KTC, § 2813.

85T, 30.08.2016, E1/466.1, vers 10.59.36.

86 Motifs du Jugement, §1063, nbp 3525-3526. T., 04.05.2015, E1/296.1, vers 11.23.46 ; Archive du district de
Tram Kak, 30.04.1977, E3/2048, ERN FR. 00611659.

587 Motifs du Jugement, §1080. Sont hors champ : le rapport du 11 avril de la commune de Popel (nbp 3589, Archive
du district de Tram Kak, 11 avril [1977], E3/4629, ERN FR 00612838) ; le rapport du 6 mai 1977 adressé par la
commune de Khporp Trabael (nbp 3592, Archive du district de Tram Kak, 06.05.1977, E3/2050, ERN FR
00858041-00858042 ; le rapport du 8 mai 1977 de la commune de Popel (nbp 3589, Archive du district de Tram
Kak, 08.05.1977, E3/2048, ERN FR 00611658). Motifs du Jugement, §1081. Sont hors champ les rapports listés
émanant de la commune de Angk Ta Saom (nbp 3594 : Archive du district de Tram Kak, 24.07.1977, E3/2440 ; nbp
3598 . Archive du district de Tram Kak, 01.03.1978, E3/2784 ; Archive du district de Tram Kak, 01.03.1978,
E3/2785, 1°" mars 1978).

588 Motifs du Jugement, §1175.

589 Motifs du Jugement, §1144-1145,

39 Motifs du Jugement, §4058, 4060-4061.

591 Motifs du Jugement, §4306.
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3. Condamnation pour persécution /motifs politiques visant le PN hors des huit communes

Sur un approvisionnement en nourriture différencié. La Chambre a erré en fait et droit en

concluant que le PN recevait moins de nourriture que le PB sur le fondement du §1016 qui

comporte des éléments de preuve en dehors du champ géographique du proces.>*?

Sur des conditions de travail différenciées. LLa Chambre a erré en fait et droit en concluant que

le PN avait de pires conditions de travail que le PB le fondement de plusieurs des ¢léments de

preuve en dehors du champ géographique du procés.’®?

Sur un traitement "épouvantable'. La Chambre a erré en fait et droit en concluant que le PN

était soumis a un traitement épouvantable en se fondant sur le témoignage de RY Pov.”** Il a
é¢voqué plusieurs endroits ou il avait vécu durant le KD, aprés son retour du Vietnam en février
1976 : dans le village de Tnaot Chrum, commune de Khpob Trabaek, district de Tram Kok avant
d’étre envoyé dans une unité itinérante a Kbal Pou « dans le sud de la province de Takeo ».°%’
Malgr¢ les difficultés pour savoir & quel moment il s’est déplacé, il a aussi dit étre passé « du
village de Stueng, commune de Khpob Trabaek, a la commune de Samraong », rajoutant dans la
foulée avoir dii « labourer et creuser des canaux au village de Pong Tuek ».°% 11 a enfin dit dans
son PV d’audition étre passé par le « village de Prey Ta Khap, commune de Samraong ».”°’ En
I’absence d’indications fournies par RY Pov dans sa déposition a la barre, il est impossible de
situer le lieu ou il aurait ce traitement a eu lieu et dans le doute, la Chambre ne pouvait pas

conclure qu’il s’agissait d’'une commune dans le champ de sa saisine.

92 Motifs du Jugement, §1177, nbp 4003 renvoyant au §1016. Sont hors champ : le récit de la partie civile CHOU
Koemlan (commune de Leay Bour) est hors champ géographique (nbp 3258. T. du 26.01.2015, E1/252.1, vers
11.53.40) ; le récit de PECH Chim selon lequel il avait vu le PB recevoir plus de riz que le PN car il n’y a pas
d’indication concernant le lieu dans le district de TK ou il a observé cela (nbp 3251 : T., 23 avril 2015, E1/291.1,
vers 14.01.10)

393 Motifs du Jugement, §1018. Sont hors champ : le témoignage de TAK San en ce qu’il décrit ses conditions de
travail au barrage de Kouk Kruos qui ne fait pas partie de la saisine géographique (nbp 3264 : T., 01.04.2015,
E1/286.1) ; Il en va de méme pour le t¢émoignage de EAM Yem portant sur le barrage de Tuol Kros.(nbp 3267 : T,
01.04.2015, E1/286.1). Motifs du Jugement, §1019. Sont hors champ : le témoignage a charge de EM Phoeung car il
n’indique pas dans quelle localité il travaillait (nbp 3270 : T., 16.02.2015, E1/263.1, p. 80). Le témoignage a charge
de MEAS Sokha (commune de Cheang Tong) est hors champ géographique et ne peut donc servir d’éléments de
preuve (nbp 3273 : T, 22.01.2015, E1/250.1, p.29-30).

594 Motifs du Jugement, §1177, nbp 4007 renvoyant au §1027.

$93T,12.02.2015, E1/262.1, vers 10.42.55.

596 T,12.02.2015, £1/262.1, vers 11.22.04.

597 PV d’audition de RY Pov, 30.10.2013, E3/9604, Q/R 24.
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Surveillance et arrestations alléguées. La derniére conclusion factuelle au soutien d’un
g

traitement discriminatoire concerne a la fois le PN et les ex-RK, mais aussi d’autres personnes
considérées comme étant des menaces pour le PCK dont la Chambre a jugé qu’ils « étaient
susceptibles d’étre arrétés en raison de leurs pensées, discours et comportements ».>°® Cependant
les ¢léments de preuve concernant la surveillance des gens sont hors champ géographique de sa
saisine.>® Les ¢léments de preuve du §1080 selon lesquels la Chambre a conclu que les membres
du PN étaient plus susceptibles d’étre arrétés sont également hors champ géographique.®®® Dés
lors, la conclusion de la Chambre incorporant ces faits dans une politique qualifiée de
"criminelle" doit étre annulée.®®! La condamnation de KHIEU Samphin pour le CCH de
persécutions pour motifs politiques visant le PN a TK au titre de I’ECC pour ces faits doit étre

infirmée. %>

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR LES DECES AUTRES QUE CEUX DUS A LA FAIM

La Chambre a commis une erreur de droit en concluant que sa saisine matérielle s‘étendait aux
déces autres que ceux dus a la faim.% Elle aurait dii prendre en compte la violation de la saisine

in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-dela de cette saisine.

Concernant le chef d’accusation de CCH d’extermination, la Chambre a erré en droit en
concluant qu’elle était saisie de poursuites allant au-dela des décés dus a la famine pour inclure
des faits relatifs a des « mauvaises conditions d’hébergement, d’hygi¢ne, et 'insuffisance des
moyens d’assistance médicale — avec le facteur supplémentaire que les victimes se sont vues

imposer des travaux trés pénibles ».°** Elle a erré en droit en interprétant le §1387 de 1’OC%%

598 Motifs du Jugement, §1177, nbp 4010 renvoyant aux §1055 et 1080.

599 Sont hors champ les dépositions de EK Hoeun, Motifs du Jugement, §1055 nbp 3470 ; la déposition de THANN
Thim (village de Trapeang Trav, commune Trapeang Thum Khang Cheung) ; Motifs du Jugement, §1066, (nbp
3473 : T., 21.04.2015 avril 2015, E1/289.1, entre 10.33.09 et 10.36.02) ; la déposition de VONG Sarun (village de
Chan Taen), Motifs du Jugement, §1055 (nbp 3476 : T., 18.05.2015, E1/300.1, p.69-70). 1l en va de méme pour les
rapports de la commune de Cheang Tong, Motifs du Jugement, §1055, nbp 3471. Archive du district de Tram Kak,
mai E3/8428, ERN FR 00631481 ; et les rapports de la commune de Popel et de celle de Saen, Motifs du Jugement,
§1055, nbp 3480 et 3481.

89 Voir supra au §372 la nbp concernant la commune de Popel. De plus, le rapport du 3 mai 1977 de la commune de
Popel concerne des faits hors champ du proces. Archive du district de TK, 03.05.1977, E3/2048, ERN FR 00611658.
01 Motifs du Jugement, §3924-3925, 3928.

692 Motifs du Jugement, §4306.

693 Motifs du jugement, §808, 809.

694 Motifs du Jugement, §811.

805 OC §1387 : « 1387. Par ailleurs, comme il est décrit dans la section relative aux « autres actes inhumains » et aux
persécutions, beaucoup de personnes sont décédés des conditions qui leur étaient imposées pendant les déplacements
de population 1 et 2 et dans des centres de sécurité ; il s’agissait notamment de la privation de nourriture suffisante,
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comme fournissant un fondement valide a la saisine de la Chambre pour des poursuites du chef
d’extermination pour des faits concernant les conditions de vie de manicre générale en plus de la
privation de nourriture suffisante. ®*® La Chambre a commis une erreur de droit en se fondant sur
une conclusion des CJ1 ultra vires prise en violation de leur saisine in rem.°®” En effet, jamais les
Procureurs n’ont saisi les CJI de décés autres que ceux dus a la faim.®®® En D’absence de
réquisitoire supplétif, cette conclusion des CJI violait leur saisine qui se limitait aux déces dus a
la faim. La Chambre irréguliérement saisie de ces faits aurait dii en tirer les conséquences et
constater que KHIEU Samphén n’avait pas a y répondre. Elle a donc erré¢ en droit en jugeant des
faits pour lesquelles elle n’était pas réguliérement saisie. Cette mauvaise application du droit par
la Chambre a conduit & illégalement ¢largir la portée du procés. Cette erreur a une incidence
directe sur ses conclusions prises au moyen d’¢léments de preuve portant sur des faits allant au-
dela des déces dus a la famine, lesquels ne constituaient pas des charges dont 1’Appelant devait
répondre. Sa conclusion selon laquelle « diverses personnes ¢étaient mortes de malnutrition, de
surmenage et de maladies, y compris ultérieurement et que les personnes appartenant au peuple
nouveau ont été particuliérement touchées » doit étre infirmée.®” 1l en va de méme pour sa
conclusion que « des décés ¢taient survenus notamment a [’hdpital de district en raison de soins
médicaux rudimentaires, de la malnutrition et du surmenage ».°'® Ainsi, sur la base de ces
conclusions, la Chambre a commis une erreur de droit en requalifiant ces faits en meurtre en ce
qui concerne les décés dus aux conditions de vie et de travail.®!! Au contraire, la Cour supréme
doit dire que la Chambre était incompétente pour juger ces faits et invalider la conclusion que ces
faits constituent 1’élément matériel du crime de meurtre.®’?> La condamnation de KHIEU
Samphan pour CCH de meurtre par dol éventuel s’agissant des déces allant au-dela des décés dus

a la faim doit également étre infirmée.®?

II1. DEPORTATION

d’hébergement, d’assistance médicale et de sanitaires. 1l en était de méme dans les camps de travail forcé, avec le
facteur supplémentaire de 'imposition de travaux tres pénibles. » (nous soulignons).

6% Motifs du jugement, §811.

97 Motifs du jugement, §811, 813.

698 RIP, §43 : « Des milliers de personnes sont mortes de faim dans ces coopératives [...] ».

% Motifs du Jugement, §1142, 1016, 1020 et 1037.

610 Motifs du Jugement, §1142, 1047.

811 Motifs du Jugement, §1144-1145.

812 Motifs du Jugement, §1144-1145,

613 Motifs du Jugement, §4318-4328, §4400, 4402.
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La Chambre a commis une erreur de droit en considérant que «les allégations factuelles
comprises dans le champ du réquisitoire introductif ont bien permis aux Accusés de savoir que
les co-juges d’instruction allaient enquéter sur des faits commis en exécution d’une politique du
PCK ayant consisté¢ a soumettre les Vietnamiens a des mesures discriminatoires, y compris en les
déplagant de force ou en les déportant du Cambodge par la force ».°'* Pour soutenir cette
conclusion, la Chambre a méconnu les régles de Dl'instruction pénale en ajoutant des faits
nouveaux au réquisitoire. La Chambre a analysé¢ partiellement le réquisitoire en ne citant qu’une
partic du §12 selon lequel les actes criminels visant les Vietnamiens consistaient en une politique
de discrimination et d’assassinat.®'> Cette lecture tronquée laisse entendre que le réquisitoire est
imprécis et nécessitait d’étre analys¢ a la lumi¢re d’autres documents. Or, la suite du §12
explique les faits visés par I’Accusation c’est-a-dire une politique consistant a ¢liminer les

ersonnes considérées comme vietnamiennes. Aucun fait de déportation n’était visé. ©1¢
|y P

Dans la suite de son analyse du réquisitoire, la Chambre a indiqué que 1’Accusation s’était
appuyée sur deux documents pour « étayer les faits allégués a instruire ».°!7 Le livre noir et un
livie de Ben KIERNAN. Pour miecux comprendre quels faits ces deux documents venaient
« étayer », la Chambre a renvoyé, pour le livre noir, aux nbp 37 et 291 du réquisitoire.®'® En
revanche, la Chambre n’a fait aucun renvoi au réquisitoire s’agissant du livre de Ben KIERNAN,
empéchant de savoir quels faits ce document venait « étayer ». En ce qui concerne le livre noir,
les nbp 37 et 291 venaient au soutien des deux affirmations suivantes :(i) « [L]es relations du
PCK avec le Vietnam ne cessant de se détériorer, le Vietnam fut de plus en plus considéré

comme ’ennemi. »°!°

et (i) « Les soldats de ’ARK ¢taient incités a hair les Vietnamiens et
étaient chargés de tuer toute personne vietnamienne qu’ils rencontraient. ».%°® Encore une fois,
aucun fait de déportation de Vietnamiens n’est vis¢, et pour cause, aucun fait de déportation de

Vietnamiens ne figure dans le réquisitoire introductif.

614 Motifs du Jugement, §168.

15 Motifs du Jugement, §168.

616 RTP du 18.07.2007, D3, §12-f: « Dans un premier temps, le PCK adopta une politique consistant & éliminer les
personnes qui €taient considérées comme vietnamiennes ou qui étaient associées, d'une maniere ou d'une autre, au
Vietnam. Cela étant, les relations du PCK avec le Vietnam ne cessant de se détériorer, le Vietnam fut de plus en plus
considéré comme l'ennemi. Ce qui coincida avec 1'idée que des espions vietnamiens cherchaient a renverser le PCK.
Vers le milieu ou la fin de 1977, la politique visait désormais a éliminer tous ceux qui avaient des liens avec le
Vietnam » (nous soulignons).

17 Motifs du Jugement, §168.

1% Motifs du Jugement, §168, nbp 366.

619 RTP du 18.07.2007, D3, §12-f.

620 RTP du 18.07.2007, D3, §70.
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Mais la Chambre ne s’est pas arrétée la. Elle est allée chercher jusque dans les 230 pages des
index explicatifs et les 138 pages de 1’annexe C, attachées au réquisitoire, pour trouver une
référence a un extrait du livre noir évoquant un accord pour que les Vietnamiens quittent le

Cambodge aprés la libération®?!

et au livre de Ben KIERNAN « susceptible de prouver » le
« déplacement forcé de Vietnamiens de souche ».°** Si la Chambre a affirmé que le réquisitoire
devait étre analysé « a la lumicre de tous les documents justificatifs spécifiquement cités a I’appui
de celui-ci »,°% ce n’est pas le cas des documents qu’elle cite. Il s’agit en effet de faits nouveaux
qui figuraient uniquement en annexe. Or, « [l]es co-juges d’instruction sont tenus d’instruire sur
les seuls faits visés par le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif ».°** En outre, « [s]i
au cours de l’instruction, des faits nouveaux sont portés a la connaissance des co-juges
d’instruction, ils en informent les co-procureurs [...]. En I’absence de réquisitoire supplétif, le
juge d’instruction n’a pas le pouvoir d’instruire sur les faits nouveaux ».%*> Ainsi, en considérant
que les CJI pouvaient instruire sans violer leur saisine sur des faits de déportation de Vietnamiens

uniquement sur la base d’¢léments de preuve figurant en annexe mais non expressément cités

dans le réquisitoire, la Chambre a méconnu les régles de 1’instruction pénale.

Du reste, I’application du raisonnement de la Chambre rendrait sans objet 1'utilit¢ procédurale
essentielle d’un réquisitoire devant contenir « [u]n expos¢ sommaire des faits » ainsi que « [l]a
qualification juridique retenue ».6?® La logique de la Chambre revient a conclure que tous les faits
cités dans les ¢léments de preuve annexés au réquisitoire faisaient partie des faits a instruire. Or,
il serait absurde de considérer que tous les faits relatés dans le livre de Ben KIERNAN ou dans le
livre noir ¢taient susceptibles d’étre instruits. Dans ces conditions, et dans un dossier d’une telle
ampleur, il serait alors impossible pour I’Appelant de savoir sur quels faits les CJI ¢taient

autorisés a instruire, bafouant toute garantie de sécurité juridique.

Enfin, la Chambre a commis une erreur de droit en se prévalant du fait que le réquisitoire

« mentionne expressément la "déportation” parmi les crimes a instruire ».°” Comme il a déja été

rappelée, les CJI sont autorisés a instruire « sur les seuls faits visés par le réquisitoire introductif

21 Index explicatif 104 du RIP du 18.07.2007, D3/1, ERN FR 00208179.
622 Annexe C du RIP du 18.07.2007, D3/IV, ERN FR 00207796.

623 Motifs du Jugement, §166.

624 R1, Régle 55-2.

625 R1, Régle 55-3.

626 R1, Régles 53-1-a et 53-1-b.

627 Motifs du Jugement, §168.
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ou un réquisitoire supplétif ».6?® Ainsi, la Chambre a violé les régles de I’instruction pénale en
considérant que les CJI pouvaient instruire un « crime ».°*° En outre, cette qualification juridique
du réquisitoire ne vise absolument pas de faits relatifs aux Vietnamiens mais trois phases de
déplacement forcés concernant I’ensemble de la population, ces faits ne concernant par ailleurs

jamais de transfert vers le Vietnam.®*

Au vu de ces ¢léments, la Chambre a illégalement ¢tendu la portée du réquisitoire introductif a
des faits nouveaux. Aucun fait de déportation n’était vis¢ dans le réquisitoire introductif ni dans
un requisitoire supplétif. Toutes les conclusions juridiques qui ont ¢té prises relativement a ces
faits doivent étre écartées et KHIEU Samphéan acquitté des CCH de déportation et de persécution

pour motifs raciaux a TK et a Prey Veng pour des actes de déportation.®*!

Section 1. BARRAGE DE TRAPEANG THMA

AALI disparitions forcées : La Chambre s’est déclarée saisie des faits de disparitions forcées sur

le site du BTT®*? alors que la Défense avait contesté cette poursuite au motif qu’elle reposait sur
une violation de la saisine par les CJ1.°*3 En effet, ces derniers étaient saisis du site du BTT que
par le §46 du RIP. Aux termes de ce demier, il n’¢tait fait nulle mention de la question des
disparitions des travailleurs. Cette accusation avait donc ¢t¢ portée illégalement a 1’encontre de

KHIEU Samphan,%**

La Chambre a rejeté cet argument de la Défense, sans fournir de motivation. Elle s’est contentée
de dire que le grief invoqué n’avait pas ¢ét¢ soulevé a titre d’exceptions préliminaires et qu’il ¢tait

donc tardif aux termes de I’article 89 du RI1.®*® Comme démontré supra, cette conclusion est

628 R1, Régle 55-2 (nous soulignons).

629 Cass. Crim., 20.03.1972, n°71-93622 (« Le juge d’instruction est saisi des faits dénoncés par le réquisitoire
introductif, indépendamment de la qualification provisoirement donnée a ces faits par le Ministere public. ») ; Cass.
Crim., 11.02.1992, n°91-86066 (le juge d’instruction « n’est pas li¢ par la qualification provisoire donnée aux faits
par le procureur de la République »).

630 Les §37 4 42 visés par la qualification juridique de déportation concernent les faits de transfert forcé de la totalité
de la population de Phnom Penh et des autres villes vers les campagnes apres la libération, les faits de transfert forcé
de milliers de personnes du centre et des parties du sud-ouest du pays vers les ZN et ZNE (dont des membres de la
minorité Cham), et des faits de transfert forcé de dizaines de milliers d’habitants de la ZE vers les ZC, ZO et ZNO.

31 Motifs du Jugement, §168, 1110-1125, 1156-1159, 3429-3439, 3502-3509, 3512, 3513, 4004, 4012, 4237, 4292 et
4306.

832 Motifs du Jugement, §1206.

833 0C, 336, 346, 348, 1470 ; voir aussi MF 002/02, §1018-1021.

634 R1, §46.

635 Motifs du Jugement, §1206.
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constitutive d’une erreur de droit.®*® La Chambre s’est donc fondée sur des conclusions illégales
de I’OC pour considérer que le crime d’AAI ayant pris la forme de disparitions forcées ¢tait
constitué sur le site du BTT.®’ Ces conclusions reposant sur une saisine illégale doivent étre

annulées et KHIEU Samphan doit étre acquitté pour les faits reprochés. 5

Section I11. BARRAGE DU PREMIER JANVIER

I. ABSENCE DE SAISINE POUR LES EXECUTIONS SURVENUES A LA PAGODE BARAY CHOAN DEK

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les faits d’exécution survenus a la pagode de Baray Choan Dek.%* Elle aurait dii prendre en
compte la violation de la saisine in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni
condamner au-dela de cette saisine. Les conclusions des CJI sur lesquelles se fondent la Chambre
pour se dire compétente a connaitre des exécutions survenues a la pagode de Baray Choan Dek
violent la saisine des CJ1.%*° Dés lors, I’Appelant n’avait pas a répondre de ces faits car la
Chambre n’a pas ¢té réguliérement saisie. Les CJI ont conclu au §1373 de I’OC que le crime de
meurtre ¢tait constitu¢ sur plusieurs sites de crimes, dont celui du B1J. Seuls les déces de
personnes exécutées ont été qualifiés de meurtre sur le B1J.5*' 1l est indiqué au §1377 que
concernant le B1J les personnes ¢taient « arrétées et emmenées pour Etre tuées a proximité ». Ces
exécutions sont décrites aux §366 et §367 de I’OC. Au §366, il est indiqu¢ que des haut-parleurs
auraient ¢t¢ utilisés pour couvrir les cris pendant les exécutions alors qu’aux termes du §367 :
« Certains témoins ont assist¢é aux arrestations, d’autres ont entendu parler des personnes
exécutées [...]. Un témoin a vu une personne étre exécutée. La proche pagode Wat Baray Choan
Dek ¢était connue comme le lieu ou I'on amenait les personnes pour les exécuter, mais on

exécutait ¢galement dans d’autres endroits ».

Or, toutes ces conclusions ont €té prises hors de leur compétence par les CJI. Au §45 du RIP, seul
paragraphe de saisine sur le B1J, il n’est jamais rapporté I’existence de sites d’exécution hors
I’enceinte du chantier. Au contraire, il est sculement fait état de décés « sur ce site » et non de

« personnes emmencées » et « tuées a proximité ». La pagode Wat Baray Choan Deck est

036 Voir supra §§336-350.

837 Motifs du Jugement, §1422-1429.

3% Motifs du Jugement 1424-1429,

639 Motifs du Jugement, §165, 1434, 1665. Voir aussi T. 25.05.2015, E1/304.1, 15h24-31, 15h37-47 ; T. 30.07.2015,
E1/326.1, 13h20-23.

640 Motifs du Jugement, §1434, 1665.

1 Voir supra, §1001-1003 ; OC, §1377.
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seulement mentionnée au §45 du RIP pour évoquer la présence de charniers ou les personnes
décédées ctaient enterrées. Il n’est jamais fait mention d’un lieu « connu comme » site
d’exécution selon les affirmations illégales des CJI. La comparaison avec les faits décrits dans le
RIP pour S-21 démontre I’absence de saisine des CJI sur ce licu. Par opposition, aux termes du
§54 du RIP, il est en effet indiqué¢ que le site de Choeung Ek servait de lieu d’exécution des
détenus de S-21. Ce n’est pas le cas de la pagode ou seule la présence de charniers est alléguée
dans le RIP. A défaut de réquisitoire supplétif, KHIEU Samphén ne devait pas répondre des

déces survenus a la pagode.

La Chambre a donc err¢ en droit le jugeant pour ces faits et en concluant que la Pagode Baray

Choan Dek était un licu de détention et un site d’exécution®*

et qu’en conséquence le CCH de
meurtre était établi.®* Toutes ces conclusions doivent étre infirmées. 1l en va de méme pour la
conclusion incorporant ces faits dans une politique qualifiée de "criminelle" ®* et de la

condamnation de I’Appelant pour le CCH de meurtre.**’

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR LES DECES DUS A DES ACCIDENTS

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les déceés dus a des accidents survenus sur le B1J.%% Elle aurait di prendre en compte la
violation de la saisine in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-
dela de cette saisine. Au §45 du RIP, il est fait ¢tat de « 20 000 personnes [...] mortes en raison
directe de la famine, du travail harassant et des exécutions ». D¢s lors, a défaut de réquisitoire
supplétif, les CJI n’étaient pas autorisé€s a enquéter sur les déces liés a des accidents sur le site. La
conclusion de I’OC du §363 sclon laquelle « [d]’autres furent tués dans des accidents tels que les
effondrements de pierres ou de terre » intervient en violation de la saisine des CJI limitée par le

§45 du RIP. La saisine de la Chambre pour juger ces faits était donc irréguliére.

La Chambre a commis une erreur de droit en jugeant les décés dus aux accidents survenus au B1J
pour lesquels KHIEU Samphin n’était pas poursuivis réguliérement.®*’ La conclusion de la

Chambre selon laquelle il était ¢tabli que plusieurs accidents avaient causé la mort d’un certain

42 Motifs du Jugement §1666, renvoyant aux §1567-1580.
643 Motifs du Jugement §1666.

44 Motifs du Jugement, §3920, 3928.

645 Motifs du Jugement, §4282, 4306.

646 Motifs du Jugement, §1668.

47 Motifs du Jugement, §1668.
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nombre d’ouvriers doit étre infirmée.®*® Cette conclusion ne pouvait servir a fonder 1’élément
matériel du CCH requalifié d’extermination en meurtre.** Dés lors, la condamnation de KHIEU

Samphan pour CCH de meurtre par dol éventuel a B1J s’agissant de ces faits doit étre infirmée. %>

II1. ABSENCE DE_SAISINE POUR DES FAITS DE "DISCRIMINATION'" POUR MOTIFS POLITIQUES
VISANT LE PN

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les faits de "discrimination" & I’encontre du PN survenus au B1J.%*! Elle aurait di prendre
en compte la violation de la saisine in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni
condamner au-dela de cette saisine. Au §1418 de I’OC, il est allégué que sur les sites de travail
les membres de ces groupes ont ¢t¢ les victimes de conditions de vie plus difficiles et ont ¢té
arrétés en masse. Cette accusation de persécution politique est fondée sur le §360 de ’OC ou il
est notamment indiqué que « les travailleurs ¢taient traités différemment selon leur unité, ou
encore s’ils appartenaient au [PN] ». L’ensemble de ces conclusions des CJI sont hors champ de
leur saisine. Il n’est jamais fait mention au §45 du RIP d’éléments discriminatoires ni méme
d’une ¢ventuelle catégorisation des travailleurs. Il est seulement indiqué que des « dizaines de
milliers de travailleurs des Secteurs 41, 42 et 43 ont été forcés de travailler a la construction du
barrage ». A I’inverse, lorsque les Procureurs ont souhaité saisir les CJI de discriminations subies
par un groupe donné, ils ’ont fait de manicre explicite. Par exemple, au sujet des coopératives de
Tram Kok, il ¢était précis¢ au §43 du RIP que « d’[ex-RK] faisaient 1’objet de mesures
discriminatoires ». En conséquence, KHIEU Samphéan n’a pas a répondre des faits au soutien de
cette accusation et la Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant compétente pour en

connaitre.®>?

Elle a donc err¢ en droit en jugeant ultra vires ces faits de "discrimination" visant le PN. Les
conclusions de la Chambre sur le fait que le traitement du PN au B1J était discriminatoire®>® et
qu’en conséquence le CCH de persécution pour motifs politiques visant le PN était établi®>*

doivent étre infirmées. Par conséquent, la Chambre a aussi commis une erreur de droit en

848 Motifs du Jugement, §1671, renvoyant au §1535.

649 Motifs du Jugement, §1672-1673.

650 Motifs du Jugement, §3920, 3928, 4282, 4306.

051 Motifs du Jugement, §161, 1435, 1685.

652 Motifs du Jugement, §161, 1435, 1685.

633 Motifs du Jugement §1688-1689, renvoyant aux §1641-1653.
634 Motifs du Jugement §1691-1692.
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incorporant ces faits qualifiés de CCH de persécution pour motifs politiques dans une politique
qu'elle a qualifiéce de "criminelle".®> Ces conclusions doivent étre infirmées ainsi que la

déclaration de culpabilité de KHIEU Samphan pour ces faits au titre de I’ECC.%%¢

IV. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE ""DISCRIMINATION'" POUR MOTIFS RELIGIEUX

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les faits de "discrimination” pour motifs religieux a I’encontre des Chams survenus au
B1J.%7 Elle aurait di prendre en compte la violation de la saisine in rem des CJI et constater
qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-dela de cette saisine. Les CJI ont conclu au §1420 de
I’OC que le crime de persécution pour motifs religicux était constitu¢ a I’égard des Chams au
B1J. Comme pour la persécution politique mentionnée ci-dessus, cette accusation est fondée sur
le §360 de I’OC, mais également sur le §366 ou il est indiqué qu’un « grand nombre de ceux qui
disparurent ¢étaient [...] Chams ». Pour les mémes raisons que celles développées supra au sujet
de la persécution politique, toutes ces conclusions ont ¢té prises en violation de leur saisine par
les CJI. D¢s lors, KHIEU Samphéan n’avait pas a y répondre. La Chambre a erré¢ en droit en
jugeant des faits de "discrimination" pour motifs religieux et en concluant que les Chams qui
travaillaient au B1J subissaient une discrimination de fait imposée avec [’intention de les
discriminer en raison de leurs pratiques religieuses et culturelles.®>® La conclusion selon laquelle
le CCH de persécution pour motifs religieux visant les Chams ¢tait ¢tabli au B1J doit étre
infirmée.®*® 1l en va de méme pour la conclusion de la Chambre incorporant ces faits dans une
politique qualifiée de "criminelle".®® Dés lors, la condamnation de KHIEU Samphén pour le
CCH de persécution pour motifs religicux visant les Chams a B1J au titre de I’ECC pour ces faits

doit étre infirmée. ¢!

V. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE DISPARITIONS

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour

juger les faits de disparitions survenus au B1J.%%? Elle aurait dfi prendre en compte la violation de

655 Motifs du Jugement, §3919, 3924-3925.

636 Motifs du Jugement, §4287, 4306.

57 Motifs du Jugement, §161, 1435, 1693.

5% Motifs du Jugement, §1695.

639 Motifs du Jugement §1695-1697.

660 Motifs du Jugement, §3998.

%1 Motifs du Jugement, §4070, 4073-4074, 4306.
662 Motifs du Jugement, §161, 1435, 1708.
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la saisine in rem des CJI et constater qu’clle ne pouvait ni juger ni condamner au-dela de cette
saisine. Les CJI ont conclu au §1470 de I’OC que le crime d’AAI (sous forme de disparitions
forcées) ¢tait constitu¢ au B1J. Cette accusation est fond¢e sur les faits de disparition décrits au
§366 ou il est notamment indiqué que des personnes « ont disparu du site du barrage ». Cette
conclusion a ¢t¢ prise en violation de leur saisine par les CJI puisqu’il n’y a au §45 du RIP
aucune mention de faits de disparition. Or, a certains endroits du RIP, les Procureurs ont
expressément saisi les CJI de faits de disparition. Rien & voir avec les faits décrits au §45 du RIP
sur le B1J ou sculs sont mentionnés I’exécution des personnes ou leur décés en raison des
conditions de vie. A défaut de réquisitoire supplétif, les CJI ne pouvaient donc enquéter sur ces
faits. La Chambre a commis une erreur de droit en jugeant des faits de disparitions survenus au
B1J% et en concluant que le CCH d’AAI ayant pris la forme de faits qualifiés de disparitions
forcées était ¢tabli s’agissant de ces faits.®** Ces conclusions prises sur le fondement d’une saisie
irréguliere doivent étre infirmées. Il en va de méme pour la conclusion de la Chambre incorporant
ces faits dans une politique qualifiée de "criminelle".®®> Dés lors, la condamnation de KHIEU
Samphan pour le CCH d’AAI ayant pris la forme de faits qualifi¢s de disparitions forc¢es au B1J

au titre de ’ECC pour ces faits doit étre infirmée.®°

Section IV. PHNOM KRAOL

1. REDUCTION EN ESCLAVAGE

Dans les Motifs du Jugement attaque, la Chambre a rappel¢ qu’aux termes de ’OC, elle était
saisie des faits de de crime de CCH de réduction en esclavage.®®” A ce titre, elle a procédé a une
qualification juridique des faits et a conclu que ce crime ¢tait établi s’agissant des faits commis
au centre de sécurité de PK.%®® La Défense a déja démontré que la Chambre n’était saisie de ces

faits que dans la limite géographique du site de K-11.%®" En effet, aux termes du réquisitoire

663 Motifs du Jugement, §1710-1712.
664 Motifs du Jugement, §1712, 3927.
663 Motifs du Jugement, §3927-3928.
6% Motifs du Jugement, §4306.

%67 Motifs du Jugement, §3019, 3024.
6% Motifs du Jugement, §3119-3126.
69 MF 002/02, §1372-1379.
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supplétif les CJI ¢taient seulement saisis des faits de travaux forcés subis par les détenus de K-11,

a I’exclusion des faits concernant les détenus des sites de K-17 et PK.%7°

Les CJI ont conclu au §1391 de I’OC que le crime de réduction en esclavage ¢tait constitu¢ a PK
par I’exercice d’un contrdle continu sur les détenus et leur soumission a un travail forcé non
rémunéré.®’! Cette conclusion s’appuie sur des faits relatés aux §636 a 638 de I’OC. A la lecture
de ces paragraphes, on s’apergoit que les CJI ont utilis¢ certains témoignages ne contenant
quasiment aucune précision géographique.®”> Une seule constatation de fait a été prise dans la
limite de la saisine et évoque des faits de travaux forcés sur le site de K-11.6> La saisine des CJI
se limitant uniquement au site de K-11, KHIEU Samphéan devait donc uniquement répondre des
faits allégués sur ce site, c’est-a-dire ceux mentionnés au §636 de I’OC. Par le biais d’une lecture
erronée de la régle 89 du RI, la Chambre a rejeté cet argument dans sa partie relative aux

* commettant ainsi une erreur de droit comme expliqué supra.®’> En

questions préliminaires,®’
fondant la condamnation de KHIEU Samphén sur des faits commis a K-11, K-17 et dans la
prison de PK®® alors qu’elle n’était pas saisie des deux derniers sites, la Chambre a commis une
erreur de droit entrainant la violation des droits procéduraux de I’ Appelant. Par conséquent, les

conclusions concernant les sites de K-17 et PK doivent étre invalidées.®”’

II. AAI AYANT PRIS LA FORME D’ATTEINTE A LA DIGNITE HUMAINE

Dans les Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a rappelé, qu’aux termes de 1’OC, clle ¢tait
saisie des faits de CCH d’AAI ayant pris la forme d’atteinte a la dignité humaine.®’® A ce titre,
elle a procédé¢ a une qualification juridique des faits et a conclu que ce crime ¢tait ¢tabli au centre

de sécurité de PK.%” Pour fonder sa condamnation, la Chambre s’est notamment appuyée sur des

670 R¢quisitoire supplétif du 11.09.2009, D202, §8.
671 0C, §1392-1394

872.0C, §636,638.

63 OC, §636.

87*Motifs du Jugement, §160-165.

75 Voir supra §336-350.

676 Motifs du Jugement, §3121-3125.

77 Motifs du Jugement, §3120-3126.

7% Motifs du Jugement, §3019, 3024.

679 Motifs du Jugement, §3152-3159.
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faits de torture alors qu’ils ne faisaient pas partie de la saisine.®®® La Défense avait pourtant

soulevé ce dépassement de saisine dans ses conclusions finales de 002/02 8!

Pour mémoire, toutes les conclusions des CJI relatives a la torture ont ¢té prises en violation de
leur saisine deés lors que ni le §64 du RIP ni les §8 a 11 du réquisitoire supplétif ne faisaient
mention de faits d’interrogatoire ou de torture physique ou morale. % Si aux termes du §1438 de
I’OC, KHIEU Samphéan devait bien répondre du crime d’AAI ayant pris la forme d’atteinte a la
dignit¢ humaine a PK, toutes les conclusions des CJI relatives a la torture dont ils n’¢taient pas
saisis ¢taient en revanche illégales. La Chambre n’¢tait donc pas non plus réguli¢rement saisic
des faits de torture a PK. Elle a d’ailleurs considéré dans les Motifs du Jugement attaqué que le
crime de torture en tant que CCH n’était pas établi faute d’éléments de preuve suffisants. % Sur
la base de ce dépassement de saisine, KHIEU Samphéan ne pouvait étre condamné pour le CCH
d’AALI ayant pris la forme d’atteinte a la dignit¢ humaine s’agissant des faits se rapportant a la

torture sur le site de PK %%

II1. AAI AYANT PRIS LA FORME DE DISPARITIONS FORCEES

Dans les Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a rappelé qu’elle était saisie des faits de CCH
d’AAI ayant pris la forme de disparitions forcées aux termes de I’OC.°®> A ce titre, elle a
procéd¢ a une qualification juridique des faits et a conclu que ce crime ¢tait ¢tabli s’agissant des
faits commis au centre de sécurité de PK.®®® Dans ses conclusions finales, la Défense avait
pourtant démontré que cette saisine était prise en violation des régles de procédure.®®” En effet,

aux termes du RIP, les CJI étaient saisis de faits de disparitions uniquement sur le site de K-17.%88

Le RIP fait référence au centre de sécurité de PK.®® Or, comme expliqué dans les conclusions
finales de la Défense, la description du lieu correspond en réalité au site de K-17.%°Y En renvoyant

KHIEU Samphan pour des faits de disparitions forcées sur les sites de K-11, K-17 et dans la

680 Motifs du Jugement, §3152 nbp. 10607.
81 MF 002/02, §1390-1393.

82 MF 002/02, §1382-1386, 1390-1393 ; RIP §64 ; Réquisitoire supplétif du 11.09.2009, D202, §8 4 11.
883 Motifs du Jugement, §3135.

884 Motifs du Jugement, §3152-3159.

885 Motifs du Jugement, §3019, 3024.

886 Motifs du Jugement, §3160-3166.

%87 MF 002/02, §1394-1399.

638 RIP, §64.

69 RIP, §64.

890 MF 002/02, §1359.
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prison de PK, les CJI ont dépassé les limites géographiques de leur saisine, ce qui constituait une

violation des régles de procédure. °*! Par une interprétation erronée de la régle 89 du R, la
Chambre a rejeté 1I’argument présenté par la Défense sur ce dépassement de saisine. Elle a fondé

des conclusions de culpabilité sur la base d’une violation de saisine géographique.

La Chambre ¢tait dans 1’impossibilit¢ de conclure que des faits de disparitions forcés avaient eu
lieu sur le site de K-17, K-11 et dans la prison de PK. Cette errcur de droit invalide ses
conclusions.®®? KHIEU Samphin ne pouvait étre condamné pour le crime d’AAl /disparitions

forcées sur la base de faits commis a K-11 et au sein de la prison de PK et doit donc étre acquitté.

Section V. KRAING TA CHAN

I. ABSENCE DE SAISINE POUR DES DECES DUS AUX CONDITIONS DE DETENTION

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les déceés dus aux conditions de détention 3 KTC.%”* Elle aurait dii prendre en compte la
violation de la saisine in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-
dela de cette saisine. Les CJI ont conclu au §1373 de I’OC que le crime de meurtre ¢tait
notamment constitu¢ a 1’¢gard des « personnes tuées [dans les] centres de sécurité », dont celui de
KTC. IIs ajoutent au §1374 que «le décés des victimes a ¢t¢ la conséquence d’actes ou
d’omissions des auteurs, qui ont ¢t¢ une cause majeure du décés de leurs victimes ». Aux termes
du §1376, les CJI fournissent davantage de détails sur les déces survenus dans I’ensemble des

centres de sécurité visés au §1373.6%4

Le récit des faits survenus a KTC effectué¢ entre les §489 a 514 de I’OC permet de déterminer
lesquels ont regu la qualification de meurtre en tant que CCH au regard des dispositions précitées.
A plusieurs endroits, les CJI font état de décés survenus a KTC, soit en raison des exécutions
(8500 et §510 a 514 sous un titre « Disparitions et exécutions »), de la maladie (§500, 502 et

508), de la famine (502 et 508), de la vermine (§502) ou des blessures infligées pendant les

81 Voir supra, §336-350.
892 Motifs du Jugement, §3160-3166.
893 Motifs du Jugement, §161, 2638.

894 0C, §1376 : « En ce qui concerne les centres de sécurité, pendant toute la durée du régime, les agents des centres
ont, directement ou indirectement, causé la mort d’un nombre considérable de détenus. Dans la plupart des cas, les
prisonniers ont ét¢ délibérément tués par divers moyens, notamment 1’exécution sommaire a 'intérieur des centres
ou a proximité. Cependant, beaucoup de prisonniers sont morts des suites de la torture et des mauvais traitements
qu’on leur faisait subir. » (souligné en gras dans ’original).
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interrogatoires (§508). Certaines de ces conclusions ont ¢té prises par les CJI en violation de leur
saisine d¢limitée par les §43 et 60 du RIP. Aux termes du §43 sur les coopératives de Tram Kok,
les CJI ont regu compétence pour enquéter sur les faits d’exécutions des membres du PN envoyés
a KTC. Aux termes du §60 propre au centre de sécurit¢ de KTC, les CJI ont regu compétence

pour enquéter uniquement sur des faits d’exécution de détenus, sans distinction de leur

appartenance a un groupe quelconque.®”?

Les CJI ont donc uniquement €t¢ saisis du décés des personnes exécutées a KTC. 4 contrario, ils
n’ont pas regu mandat d’enquéter ni sur le déces des personnes en raison des conditions de vie au
sein du centre (alimentation, santé, hygiéne), ni sur ceux en raison d’épisodes de torture. A défaut
de réquisitoire supplétif, toutes leurs accusations fondées sur de tels ¢vénements sont illégales.
L’Appelant n’avait pas a y répondre. L absence de saisine des CJI est d’autant plus apparente que
lorsque les Procureurs ont souhaité les saisir de déces survenus sur d’autres sites en raison des
conditions de vie ou des conséquences d’actes de torture, ils I’ont fait de maniére explicite.®”® La

Chambre n’était donc pas réguliérement saisie des décés dus aux conditions de détention a KTC.

L’Appelant n’avait donc pas a répondre des faits concernant des prisonniers morts dans les
batiments de détention a la suite du traitement regu et qu’ils constituaient le CCH de meurtre par

dol éventuel.®®” Ces conclusions doivent donc étre annulées et KHIEU Samphan acquitté.®®

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE REDUCTION EN ESCLAVAGE

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les faits de réduction en esclavage survenus 3 KTC.*” Elle aurait di prendre en compte la

violation de la saisine in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-

95 RIP, § 60 : « « Entre 1975 et 1978, les responsables du PCK ont exécuté jusqu’a 12 000 personnes dans un centre
de détention et de sécurité & KTC dans la commune de Kus, district de Tram Kok, province de Takeo, zone du Sud-
Ouest. Au nombre des détenus figuraient des membres du « peuple nouveau », les familles d’anciens soldats, et
divers habitants de la province de Takeo. Les détenus, constamment enchainés, étaient exécutés de facon réguliére,
notamment a coups de matraque. Peu avant la chute en 1978 du [KD], tous les prisonniers restants furent exécutés.
Lors des exhumations qui furent réalisées aprés 1979, les restes d’environ 2 000 prisonniers ont été découverts dans
ce centre et aux alentours. Les restes de 10 000 personnes pourraient se trouver a cet endroit dans des charniers non
encore mis & jour» (nous soulignons).

% Voir §55 du RIP sur les faits survenus a S-21, ils ont indiqué que « d’autres détenus sont morts sous la torture ou

de sous-nutrition, de maladies et des conditions inhumaines auxquelles ils étaient soumis ». De méme, au §59 du RIP
sur le centre de sécurité de Koh Kyang, ils ont précisé que « chaque jour cinq ou six prisonniers mourraient de
maladie, de faim ou des suites d’un interrogatoire ».

97 Motifs du Jugement, §2815, renvoyant aux §2674, 2676 et 2744-2747.

698 Motifs du Jugement, §4317-4318.

9 Motifs du Jugement, §161, 2638, 2640.
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dela de cette saisine. Les CJI ont conclu au §1391 de I’OC que le crime de réduction en esclavage
¢tait constitu¢ 8 KTC. Les CJI ont conclu aux §1392 et 1394 que le crime ¢tait réalis¢ par la
réunion de deux ¢éléments : I’exercice d’un contrdle continu sur les détenus et leur soumission a
un travail forc¢ non rémunéré. Cette certitude d’un crime est fondée sur les conclusions factuelles
des CJI prises aux §497 a 505 de I’OC sous un titre « Arrestations et détention ». Le §503 est
¢loquent sur les conditions de travail a KTC :

« Certains prisonniers expliquent avoir été forcés de travailler a différentes tiches dans I’enceinte de

la prison. Ceux qui travaillaient recevaient plus de nourriture que ceux qui restaient entravés dans

les batiments de détention. Ceux qui travaillaient dans les rizieres n’étaient pas entravés mais sous

surveillance. Certains de ceux qui travaillaient a ’extérieur rentraient le soir pour étre entravés dans
les principaux batiments de détention ».”%

Ces conclusions des CJI sur le travail des détenus & KTC sont parfaitement illégales car il n’est
jamais question aux §43 et 60 du RIP de I’astreinte des détenus & un travail quelconque. Les CJI
ont introduit des faits nouveaux pour conclure a I’existence du crime en 1’absence de réquisitoire
supplétif. Dés lors, KHIEU Samphan n’avait pas a répondre des faits au soutien de cette
accusation. La Chambre a donc commis une erreur de droit en concluant en violation de sa
saisine réguliére que le CCH de réduction en esclavage était constitué a KTC.”®! Ces conclusions
doivent étre infirmées, tout comme celle incorporant ces faits dans une politique qualifi¢e de
"criminelle".”"? Dés lors, la condamnation de KHIEU Samphan pour le CCH de réduction en

esclavage a KTC au titre de I’ECC pour ces faits doit étre infirmée.””

II1. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE TORTURE

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisic et compétente pour
juger les faits de torture survenus a KTC.”" Elle aurait dii prendre en compte la violation de la
saisine in rem des CJI et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-dela de cette
saisine. Les CJI ont conclu au §1408 de I’OC que le crime de torture était constitué a KTC. Les
faits de torture rapportés aux §507 a 509 de I’OC fondent I’accusation portée au §1408. Toutes
ces conclusions ont été prises en violation de leur saisine par les CJI. Aucun fait d’interrogatoire

ou de torture physique ou morale n’est mentionné aux §43 et 60 du RIP. Les CJI n’avaient donc

790 Voir aussi OC, §501 ou il est dit plus succinctement que les « gens étaient envoyés travailler ».
01 Motifs du Jugement, §2822-2823, 3979.

2 Motifs du Jugement, §3979, 3987.

%3 Motifs du Jugement, §4306.

704 Motifs du Jugement, §161, 2638, 2828.
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pas regu compétence pour enquéter sur de tels faits. Ici encore, lorsque les Procurcurs ont
souhaité que les CJI menent I’enquéte sur des faits de torture, ils 1’ont fait de manicre
parfaitement explicite.”® S agissant de KTC, il n’y a aux §43 et 60 du RIP aucune allusion a des
faits de cette nature. En conséquence, la Chambre n’ayant pas ¢té réguliérement saisie des faits de

torture 8 KTC et KHIEU Samphén n’avait pas a y répondre.

Par conséquent, la Chambre a err¢ en droit en concluant en violation de sa saisine réguli¢re que le
CCH de torture était constitué¢ a3 KTC.” Ces conclusions doivent étre infirmées, de méme que
celles incorporant ces faits dans une politique qualifiée de "criminelle".”®” La condamnation de

KHIEU Samphan pour le CCH de torture 3 KTC au titre de ’ECC doit étre infirmée.”%®

IV. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE MAUVAIS TRAITEMENTS

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguli¢rement saisiec et compétente pour
juger les faits de mauvais traitements infligés par les gardes et les interrogateurs survenus a
KTC.”® Elle aurait di prendre en compte la violation de la saisine in rem des CJI et constater
qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner au-dela de cette saisine. Les CJI ont conclu au §1434 de
I’OC que le crime d’AAI (sous forme d’atteinte a la dignit¢ humaine) ¢tait constitu¢ a KTC. Au
§1438 sont détaillés les ¢léments pris en compte par les CJI pour considérer le crime établi
(nourriture insuffisante pour les détenus, conditions de détention désastreuses, insalubrite...). Ces
¢éléments sont décrits aux §497 a 505 de I’OC sur les conditions de détention. Il est également fait
mention au §1438 « des mauvais traitements infligés par les gardes ct les interrogateurs », ce qui
renvoie aux §506 a 509 sur les « Interrogatoires ». Comme cela a ¢t¢ dit supra au sujet de la
torture, toutes les conclusions rendues a ce sujet par les CJI sont illégales car ils n’en ont jamais

P710

¢té saisis par le RI et il n’y a eu aucun réquisitoire supplétif. Ainsi, la Chambre n’a pas été

régulicrement saisic et KHIEU Samphén n’avait donc pas a répondre de ces faits.

795 Voir §52 du RIP sur S-21, il est dit que « la grande majorité des détenus étaient torturés pour leur extorquer une
confession ». De méme, au §59 sur le centre de sécurité de Koh Kyang les Procureurs ont allégué que des « milliers
de gens ont été emprisonnés, torturés et ensuite tués ». Ils ont encore prétendu au §63 sur le centre de sécurité de Kok
Kduoch que « les prisonniers étaient constamment enchainés et torturés réguliérement ». Voir aussi : RIP, §49, 50,
53 et 55 sur S-21; Réquisitoire supplétif du 11.09.2009, D202, §7 sur le centre de sécurité de Kbal Chheu Puk
(« Dans ce centre de sécurité, les prisonniers étaient réguliérement interrogés, torturés et exécutés »).

7% Motifs du Jugement, §2829-2832, 3981.

"7 Motifs du Jugement, §§3979, 3987.

% Motifs du Jugement, §4306.

7% Motifs du Jugement, §161, 2638, 2848.

"0 Voir supra, §410.
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Elle a donc err¢ en droit en concluant en violation de sa saisine régulicre que le CCH
d’AAl/atteintes a la dignité humaine était constitu¢ a KTC s’agissant des faits de mauvais
traitements infligés par les gardes et les interrogateurs.”!! Ces conclusions doivent étre infirmées
de méme que celles incorporant ces faits dans une politique qualifi¢e de "criminelle".”!? Dés lors,
la condamnation de KHIEU Samphén pour le CCH d’AAl/atteintes a la dignit¢ humaine a KTC

au titre de ’ECC pour ces faits doit étre infirmée.”?

V. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE DISPARITIONS

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguli¢rement saisie et compétente pour
juger les faits de mauvais traitements infligés par les gardes et les interrogateurs survenus a
KTC.”'* Les CJI ont conclu au §1470 de ’OC que le crime d’AAI (sous forme d’atteintes a la
dignité¢ humaine) était constitué a KTC. Les éléments retenus pour constituer le crime sont décrits
ensuite au § 1471 ou il est question de la soustraction d’individus a la protection de la loi et « du
refus de mettre a 1[a] disposition [des victimes] ou de [leur] transmettre des informations relatives
au sort ou au lieu de détention » de leurs proches.”'® 1 est aussi mentionné au §1472 la mise en
place « de mesures destinées a dissimuler le sort des personnes en s’assurant qu’aucun témoin ne
réveéle d’informations a leur sujet ». Les allégations des CJI sont fondées sur certains des
¢léments retenus aux §510 a 514 de I’OC sous le titre « Disparitions et exécutions ». L’ensemble
des conclusions sur des faits de disparition sont illégales. Les CJI n’ont ¢été saisis de disparitions
de personnes ni par la partie pertinente du §43 du RIP sur les coopératives de Tram Kok, ni par le

§60 du méme RIP sur KTC.

Au §60, les Procureurs ont affirmé que « jusqu’a 12 000 personnes » avaient ¢té exécutées a
KTC, soit tous les prisonniers du site au regard du décompte sur les ossements effectués
ensuite.”!% Cette conclusion aurait semble-t-il mérité d’étre nuancée selon les CJI mais ces
derniers n’ont pas pour role de pallier les manquements de 1’Accusation. La encore, le RIP

compte des exemples ot les Procureurs ont expressément saisi les CJI de faits de disparitions.”!’

"1 Motifs du Jugement, §2849-2851, 3985.

12 Motifs du Jugement, §3985.

13 Motifs du Jugement, §4306.

"4 Motifs du Jugement, §161, 2638, 2848.

50C, §1471.

716 Au §60, les Procureurs disent que les restes d’environ 2 000 personnes ont été découverts et que 10 000 résident
probablement dans des charniers alentours.

170G, §47 pour le site de I’AKC (« Les personnes qui disparaissaient étaient sans cesse remplacées par de nouveaux
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Ce n’est pas le cas pour les faits survenus a KTC. A défaut de réquisitoire supplétif, la Chambre
illégalement saisic ne pouvait pas se prononcer sur de tels faits dont KHIEU Samphan n’avait
donc pas a répondre. Elle a donc erré en droit en concluant en violation de sa saisine réguliére
que le CCH d’AAl/disparitions forcées était constitué a KTC.”'® Ces conclusions doivent étre
infirmées, comme celles incorporant ces faits dans une politique qualifiée de "criminelle".”!” Dés
lors, la condamnation de KHIEU Samphéan pour le CCH d’AAl/atteintes a la dignit¢ humaine a

KTC au titre de ’ECC pour ces faits doit étre infirmée.”?°

Section VI. AU KANSENG

1. PERSECUTION POUR MOTIFS RACIAUX

La Chambre a commis une erreur de droit en se considérant saisic de faits constitutifs de
persécution pour motifs raciaux commis a I’encontre des Vietnamiens a AuKg.”?! En effet, la
Chambre s’est appuyée sur le §622 de I’OC faisant état de 1’arrestation et de I’exécution de six
Vietnamiens.’?? Or, les CJI n’avaient pas mandat pour enquéter sur de tels faits. Il ressort du seul
paragraphe du RIP consacr¢ a AuKg que I’Accusation n’a pas fait mention de faits de

discrimination raciale a I’égard des Vietnamiens.”*?

Si les CJI avaient mandat pour enquéter sur des exécutions 8 AuKg et qu’ils ont découvert que
des Vietnamiens se trouvaient parmi les personnes exécutées, cela ne leur donnait pas pour autant
I’autorisation d’enquéter sur la soumission de ces Vietnamiens a un traitement particulier.”** Sans
réquisitoire supplétif, les conclusions des CJI relatives a la persécution pour motifs raciaux de
Vietnamiens & AuKg ont été prises en violation de leur saisine. Par conséquent, la Chambre
[y s . <725 . . ~ . .
n’¢tait pas autorisée a examiner de tels faits.’”” Ses conclusions doivent donc étre ¢cartées et

KHIEU Samphan acquitté de ce crime.’?®

II. AAI AYANT PRIS LA FORME D’ATTEINTES A LA DIGNITE HUMAINE

détenus) et §64 pour le centre de sécurit¢ de Phnom Kraol (« Ces gens disparaissaient et étaient vraisemblablement
tués »).

718 Motifs du Jugement, §2853-2858, 3986.
19 Motifs du Jugement, §3986.

720 Motifs du Jugement, §4306.

21 Motifs du Jugement, §2994.

220G, §622.

23 RIP, §67.

724 MF 002/02, §1326-1329.

5 Voir supra, §351-366.

726 Motifs du Jugement, §2994-2999 et §4306.
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La Chambre a commis une erreur en se¢ considérant saisie de faits constitutifs d’AAIl ayant pris la
forme d’atteintes a la dignité humaine & AuKg du fait de « I’absence d’assistance médicale » et
des « mauvais traitements physiques et psychologiques infligés aux détenus ».”>’ Elle s’appuie

sur les §1434 et 1438 de I’OC détaillant les faits pris en compte pour cette qualification juridique.

Or, les faits relatifs a I’absence de surveillance médicale et aux mauvais traitements infligés par
les gardes et interrogateurs ont été pris en violation de la saisine des CJ1.7?® En effet, le RIP ne
fait jamais mention de ces faits.””” Par conséquent, la Chambre ne pouvait pas légalement les
examiner.””® La conclusion selon laquelle le CCH d’AAI ayant pris la forme d’atteintes a la
dignité¢ humaine est établi du fait des mauvais traitements infligés par les gardes et interrogateurs
et de I’absence d’assistance médicale doit étre écartée.”*! La condamnation de KHIEU Samphan

sur ce fondement précis doit donc étre annulée.

Section VII. PURGES

La Chambre a commis une erreur de droit en connaissant des faits de purges au-dela de ceux
survenus dans la ZN en 1976 et la ZE en 1978.7*? Elle aurait di prendre en compte la violation de
la saisine in rem des CJI (I) et constater qu’elle ne pouvait ni juger ni condamner sur le

fondement de faits allant au-dela de cette saisine (II).

I. VIOLATION DE LA SAISINE IN REM PAR LES CJI

En vertu du RIP, les CJI n’¢taient saisis que de faits de « purges » qui seraient survenus dans
’ancienne zone Nord (« ZN ») en 1976 et dans la zone Est (« ZE ») en 1978.7*% Or, ils ont
d’office ¢tendu leurs investigations a d’autres faits de « purges » que ceux mentionnés dans leur

acte de saisine alors qu’aucun réquisitoire supplétif n’est intervenu.

Le 22 juin 2016, la Défense avait saisi la Chambre d’une requéte urgente aux fins de clarification

de la saisine de la Chambre concernant les « purges internes ».”** Le 1 juillet 2016, la Chambre

727 Motifs du Jugement, §3003.

728 MF 002/02, §1330-1333.

79 RIP, §67.

730 Voir supra, §351-366.

31 Motifs du Jugement, §3004, 3006 et 3008.

732 Motifs du Jugement, §161, 2638, 2640.

73 RIP, §42, 71.

73 Requéte urgente de KHIEU Samphan du 22.06.2016, E420.
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arépondu a la requéte de la Défense par la voie d’un lapidaire mémorandum (E420/1).”*° Dans ce
mémorandum, elle n’a jamais répondu a la question soulevée par KHIEU Samphéan, qui n’était
pas celle de la relation entre les politiques alléguées et les crimes sous-jacents, mais celle de la
saisine de la Chambre aprés la saisine des CJI en grande partie irréguliére. En réalité, la Chambre

ne pouvait pas statuer sur les faits de « purges » dont elle avait ét¢ irréguliérement saisie.

I1. CONDAMNATIONS FONDEES EXCLUSIVEMENT SUR DES FAITS DE « PURGES » HC

A. Condamnations fondées exclusivement sur la connaissance de faits de « purges » HC

La Chambre a conclu a la connaissance par KHIEU Samphan des crimes commis au cours des
purges internes menées pendant toute la période du KD sur le fondement de faits qui n’¢taient pas
dans sa saisine réguliére. Ainsi, elle a commis une erreur de droit en considérant que KHIEU
Samphéan avait connaissance des crimes commis au cours des purges internes menées pendant
toute la période du KD sur le fondement de cette preuve.’*°La Chambre a commis une erreur de
droit et de fait en concluant que KHIEU Samphén avait connaissance des arrestations et du sort
réservé A certains cadres du KD.”*” De facon générale, la Chambre a commis une erreur de droit
et de fait en considérant que KHIEU Samphén avait « connaissance des purges et des exécutions
généralis¢es dont la population du pays a fait ’objet » en se fondant sur une masse d’¢léments de
preuve qui n’étaient pas en lien avec les purges de la ZN en 1976 et de la ZE en 1978.73%

L’ensemble de ces conclusions sont intervenues en violation de la saisine régulicre de la

Chambre et doivent donc étre annulées.

La Chambre ne pouvait se servir de cette connaissance supposée pour inférer I’intention de
KHIEU Samphan de commettre des crimes dans les centres de sécurité¢ (§4283-4287). Elle ne
pouvait rechercher sur des faits et licux différents les ¢léments de preuve qui lui manquaient pour
établir les crimes sur les sites et les périodes objet de sa saisine réguliére. La Chambre a erré en
droit et en fait en concluant de cette fagon que KHIEU Samphén avait 1’intention de commettre

les CCH de meurtre, d’extermination, de réduction en esclavage, d’emprisonnement, de torture,

735 Mémo du 01.07.2016, E420/1.
3¢ Motifs du Jugement, §4235.

37 Motifs du Jugement, §4225-4230.
73 Motifs du Jugement, §4231.
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de persécution pour motifs politiques et d’AAI sous forme d’atteinte a la dignité humaine et de

faits qualifiés de disparitions forcées.”’

B. Condamnations fondées exclusivement sur la contribution de faits de « purges » HC

En effet, il sera vu infra qu’il ¢tait erroné¢ d’affirmer que KHIEU Samphén avait contribu¢ aux

purges dans I’ensemble du pays.’*

Chapitre I1I. ERREURS ET IMPACT SUR LES GROUPES SPECIFIQUES

Section I. BOUDDHISTES

I. ABSENCE DE SAISINE POUR LES FAITS SURVENUS CONTRE LES BOUDDHISTES A TK

La Chambre a commis une erreur de droit en déclarant d’office irrecevables les arguments de la
Défense portant sur la limitation du procés aux faits dont les CJI ont été saisis.’*! Les conclusions
des CJI sur lesquelles se fondent la Chambre pour se dire compétente a connaitre des faits
survenus contre les bouddhistes dans les coopératives de TK violent la saisine des CJI.”** KHIEU
Samphan n’avait pas a répondre de ces faits. Les faits dont I’ Appelant doit répondre ont été
qualifi¢s par les CJI de persécution pour motifs politiques en tant que CCH au §1421 de I’OC et

les faits au soutien de cette accusation sont détaillés au §321 de I’OC en violation de leur saisine.

Le RIP ne contenait aucune allégation concernant le sort des bouddhistes & TK. Le §43 du RIP
sur les coopératives de Tram Kok ne formulait aucune allégation a leur sujet. Aux termes du §72
du RIP sur le traitement des bouddhistes, aucune allégation ne concernait les coopératives de TK.
La seule lecture correcte du §72 du RIP est celle distinguant deux séries d’¢événements : (i) 'une
est 'interdiction de la religion imposée aux « bouddhistes » incluant & la fois les fidéles et les
religieux et (ii) ’autre concerne les atteintes portées aux moines bouddhistes et aux lieux de culte
survenues dans sept pagodes de six provinces. Pour I’ensemble des faits décrits au §72, le titre
induit I’idée d’une saisine réduite aux faits survenus dans cinq provinces du Cambodge, a savoir
les provinces de Kandal, Kratie, Kampot, Stung Treng et Battambang. Or, les coopératives de
Tram Kok sont situées dans la province de Takeo. Les CJI n’étaient donc pas compétents pour

enquéter dans les coopératives de Tram Kok sur les faits allégués en ouverture du §72 du RIP.

3 Motifs du Jugement, §4287.

0 Voir infra, §1849-1878.

1 Motifs du Jugement, §165, 809, 815, 1180.

2 Motifs du Jugement, §1180, renvoyant 4 la Décision de renvoi §1421 et 321.
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Ainsi, contrairement a ce qu’ils all¢guent au §206 de I’OC, jamais ces derniers n’ont ¢t¢ saisis de
faits « contre les bouddhistes dans tout le [KD] » mais seulement de faits circonscrits a certaines
parties du territoire, conformément a la lettre du §72 du RIP. La Chambre a commis une erreur de
droit en ne constatant pas le dépassement de saisine des CJI. Cette erreur I’a conduite a se

déclarer a tort compétente pour juger des faits concernant le sort des bouddhistes a TK. '#

Concernant les atteintes portées aux « Bouddhist monks » et aux lieux de culte, les CJI se sont
fondés sur la phrase « This policy was implemented at wats throughout Democratic Kampuchea,
including » au §72 du RIP avant 1’¢tablissement d’une liste de sept pagodes (wats) illustrant leur
propos. La saisine des CJI portait sculement sur des faits survenus dans ces pagodes (wat)s. Dés

lors, ils ne pouvaient affirmer au §206 avoir ¢t¢ saisis de faits « dans tout le [KD] ».

L’objectif des Procureurs au §72 était de présenter des faits survenus en différents endroits du
Cambodge pour soutenir 1’idée d’une politique du PCK préexistante a leur commission. En ce
sens, les Procureurs ont fait une présentation de sept pagodes situ¢es dans six provinces
différentes. Ces six provinces, situé¢es dans cinq zones sur les sept créées par les KR aprés la
libération, illustrent la théorie d’une diffusion a 1’échelle nationale de la politique alléguée contre
les bouddhistes.”** La volonté des Procureurs n’était donc pas de saisir les CJI de faits survenus
dans toutes les pagodes que comptait le Cambodge mais uniquement ceux survenus dans

certaines pagodes considérées comme un échantillon représentatif au soutien de leur thése.

Ensuite, dans le RIP et dans un réquisitoire supplétif, les Procureurs ont fait ¢tat a quatre reprises
de I’existence d’autres pagodes sans jamais ¢voquer le sort réservé aux bouddhistes sur ces
sites.”* Ce constat est surtout éloquent pour trois de ces sites : Wat Tlork, Wat Kirirum et Wat O
Trau Kuon (« Au Trakuon » dans ’OC).”*® Devenus centres de détention sous le KD, les CJI ont
été saisis des faits s’y étant déroulés.”” Les Procureurs ont immanquablement constaté que ces

lieux abritaient des moines avant I’arrivée des KR et que ces sites avaient ¢t¢ endommagés pour

3 Motifs du Jugement, §1180.

4 Au §72 du RIP, les Procureurs ont seulement précisé les provinces ou étaient situés les wats qu’ils mentionnent.
Les Juges d’instruction ont selon le §743 de I’OC informé sur les zones ou étaient situées ces provinces. Ainsi, les
7280, ZNO, ZE, ZNE et le secteur 505 sont représentés au §72 du RIP. Seules ne sont pas représentées les ZN et ZO.

3 RIP, §45 (Wat Baray Choeung Daek, a priori situé dans la province de Kompong Thom), §66 (Wat Tlork, situé
dans la province de Svay Rieng) et §68 (Wat Kirirum, situé¢ dans la province de Battambang) ; Réquisitoire supplétif
du 31.07.2009, D196, §8-12 (Wat O Trau Kuon, situé dans la province de Kampong Cham).

0C, §776-783.

" RIP, §66 (Wat Tlork) et §68 (Wat Kirirum).
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en faire des prisons. Pourtant, ils n’ont fait aucune référence a ces éléments, ni a tout autre
Y )

concernant ’abolition de la religion sur ces sites.”®

Les Procurcurs ont fait le choix de ne pas saisir les CJI de faits concernant les bouddhistes dans
les pagodes ¢évoquées ci-avant, comme ils avaient fait celui de ne pas traiter du sort des
bouddhistes dans les coopératives de Tram Kok. Ainsi, & défaut d’avoir saisi les CJI du sort des
bouddhistes dans les autres pagodes mentionnées dans leurs réquisitoires, il est impossible de dire
que les Procureurs ont entendu les saisir de faits survenus dans des pagodes citées nulle part dans

leurs différents réquisitoires.

Enfin, les CJI ont conclu au §743 de ’OC a « la destruction des pagodes » et « & leur utilisation
pour d’autres fonctions [...] dans toutes les provinces cambodgiennes sous le régime du [KD] ».
Ils ont ensuite répertori¢ toutes les zones du KD comme lieu de ces attaques et ont référencé de
nombreux PV d’audition en notes de fin. Malgré leurs constatations apparentes de faits survenus
dans d’autres sites non mentionnés dans les réquisitoires des Procureurs, ils ont pourtant qualifiés
de persécution au §1421 de I’OC les seuls faits survenus dans les pagodes citées au §72 ainsi que
ceux survenus a Wat Tlork, Wat Kirirum et dans les coopératives de Tram Kok, soit des sites tous

mentionnés dans le RIP.

Ainsi, au moment de qualifier juridiquement les faits, les CJI ont fait la démonstration de la
connaissance des limites de leur saisine. S’ils s’¢taient réellement considérés saisis de faits sur
I’ensemble du territoire, ils auraient qualifi¢ de persécution d’autres faits que ceux survenus dans
des sites d¢ja mentionnés dans les réquisitoires et pour lesquels ils avaient - disent-ils au §743 -
obtenus des ¢léments a charge. Cela est d’autant plus probant pour les faits survenus dans des
zones non visées au §72 du RIP puisqu’ils auraient alors permis de renforcer I’allégation des
Procureurs d’une diffusion nationale de la politique du PCK. La Chambre a commis une erreur de
droit en ne constatant pas le dépassement de saisine des CJI. Cette errcur 1’a conduite a se

déclarer a tort compétente pour juger des faits concernant le sort des moines bouddhistes a TK.”*

1I. CONDAMNATIONS POUR DES FAITS DE "DISCRIMINATION'" A L’EGARD DES BOUDDHISTES

La Chambre a erré en déclarant irrecevables les arguments de la Défense portant sur la limitation

du proces aux faits visés dans 1’OC dont les CJI avaient été saisis. Les conclusions des CJI sur

"8 RIP, §66 (Wat Tlork) et §68 (Wat Kirirum).
9 Motifs du Jugement, §1180.
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lesquelles s’est fondée la Chambre pour se dire compétente a connaitre des faits de
"discrimination" pour motifs religicux visant les bouddhistes et les moines bouddhistes violent la
saisine des CJI. D¢s lors, KHIEU Samphén n’avait pas a répondre de ces faits. La Chambre err¢
en droit en jugeant ces faits malgré tout et en concluant que le CCH de persécution pour motif
religieux était constitué pour des faits de "discrimination” commis a I’encontre des bouddhistes et
des moines bouddhistes dans les coopératives de TK.”*® En conséquence, elle a aussi erré en fait
et en droit en incorporant ces faits qualifics de CCH de persécution pour motifs religicux dans
une politique qu’elle a qualifiée de "criminelle".””! Ces conclusions doivent étre infirmées ainsi

que la déclaration de culpabilité de KHIEU Samphan pour ces faits au titre de I'ECC.7>

Section II. VIETNAMIENS

La Chambre a commis une erreur de droit en considérant que les allégations de meurtres de
Vietnamiens concernaient ’ensemble du territoire cambodgien.””® Elle s’est justifiée en
expliquant qu’une partiec de ’OC est consacrée spécifiquement a des exécutions en dehors des
provinces de Prey Vieng et de Svay Rieng.”>* Or, cette partie a été prise en violation de la saisine
des CJI. En effet, selon le RIP, I’Accusation a décidé d’ouvrir une enquéte contre KHIEU
Samphén sur des faits relatifs aux mesures dirigées contre les Vietnamiens vivant dans les
provinces de Prey Veng, de Svay Rieng et lors des incursions en territoire viethamien.”>> Les CJI
ont donc uniquement été saisis de ces faits, comme ils ’ont par ailleurs souligné dans I’OC :« Les
co-juges d’instruction ont ¢té saisis de mesures dirigées [...] contre les Vietnamiens dans les

provinces de Prey Veng, de Svay Rieng (Zone Est) et lors d’incursions au Vietnam. ».”>¢

Cette position a ¢té rappelée dans leur ordonnance du 10 janvier 2013 rejetant les demandes
d’actes d’instruction de 1’Accusation et des Parties civiles vis-a-vis de crimes commis a
I’encontre des KK et des Vietnamiens en dehors de Prey Veng et de Svay Rieng car en dehors de

leur saisine.”’ Ainsi, la contradiction avancée par la Chambre ne vient pas de la Défense mais

750 Motifs du Jugement, §1183-1187.

751 Motifs du Jugement, §4019, 4021-4022, 4296, 4298.

752 Motifs du Jugement, §4306.

753 Motifs du Jugement, §3358 et 3360.

734 Motifs du Jugement, §3358 renvoyant aux §802 et 803 de 'OC.

735 RIP, §69-70.

36 0C, §206.

37 Ordonnance des CJI du 10.01.2013, §7-9. : « [S]i on se référe aux paragraphes 69 et 70 du Réquisitoire introductif
les co-juges d’instruction ont ét¢ saisis du traitement réservé aux Vietnamiens vivant dans les provinces de Prey
Veng et de Svay Rieng et aux Vietnamiens lors incursions au Vietnam. [...] Pour ce qui est du premier volet de la
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des CJ1.7°® La Défense est bien consciente qu’une partic de 1’OC est consacrée aux mesures
dirigées contre les Vietnamiens en dehors des deux provinces, mais il s’agit d’une contradiction
des CJI qui prétendaient pourtant avoir pleine conscience que leur saisine se limitait aux
provinces de Prey Veng et de Svay Rieng. L’Accusation avait ¢galement conscience de cette
limitation de la saisine :
« Les co-juges d’instruction ont considéré qu’ils avaient été saisis des faits concernant le traitement
des Vietnamiens dans les provinces de Prey Veng et Svay Rieng dans la zone Est et durant les
incursions au Vietnam. Quand la Chambre a disjoint les poursuites dans le dossier n°002, elle a
exclu du champ du deuxi¢me procés les crimes commis durant les incursions au Vietnam. Pour

cette raison, les accusations de génocide dont les Vietnamiens ont été victimes ne concernent que
les crimes commis dans les provinces de Prey Veng et de Svay Rieng. Les chefs de crimes contre

I’humanité mentionnés par les co-juges d’instruction qui portent précisément sur le traitement des
Vietnamiens se concentrent également principalement dans ces deux régions. ».”>

Méme la Chambre a semblé pendant un temps avoir conscience de cette saisine.’®® Pourtant, dans
les Motifs du Jugement, elle n’a pas expliqué pourquoi et sur quel fondement clle avait pu
considérer que sa saisine s’¢tait ¢largie aux faits constitutifs de génocide par meurtre, de CCH
d’extermination et de meurtre en dehors de ces deux provinces.’®! Les lacunes au niveau de la
preuve sur les meurtres de Vietnamiens a Prey Veng et Svay Rieng expliquent certainement
I’intérét de la Chambre a examiner des meurtres a I’échelle du pays, notamment pour pouvoir

établir le crime de génocide.”®* En tout état de cause, la Chambre a adopté une lecture erronée de

demande déposée par les parties civiles (4 savoir I’examen de nouveaux éléments de preuve concernant les crimes
qui auraient ét¢ commis contre les Khmers Krom vivant dans les provinces de Pursat et de Takeo et contre les
Vietnamiens de souche vivant dans la province de Kampong Chhnang), les co-juges d’instruction estiment qu’il
souléve essentiellement la méme question que celle visée dans les demandes présentées par les co-procureurs, a
savoir la question des enquétes sur le traitement des Khmers Krom et de la population vietnamienne de souche vivant
dans des zones géographiques qui ne relevent ni du Réquisitoire introductif ni d’un réquisitoire supplétif. Partant, les
co-juges d’instruction rejettent ce volet de la demande des parties civiles pour les mémes motifs que ceux retenus
concernant les demandes des co-procureurs. »

73 Motifs du Jugement, §3356.

75 Requéte du Procureur international du 15.09.2015, E381, §9 (nous soulignons). Voir également T. du 06.01.2016,
E1/371.1, aprés 09.52.57 « Il n’y a pas que le génocide. L’intention de génocide a évidemment ses exigences, c’est
compliqué a établir, mais il y a... et & ce propos-13, c’est le génocide a Prey Veng et a Svay Rieng en application
d’une politique nationale, et c’est pour cela que ’on a entendu un certain nombre de témoins concernant d’autres
régions que Svay Rieng et Prey Veng » ; apres 09.55.57 « il y a six témoins et parties civiles que nous souhaiterions
que la Chambre puisse entendre, principalement concernant Prey Veng et Svay Rieng. Et je voudrais insister sur le
fait qu’il est nécessaire de recentrer sans doute le proces sur ces deux provinces » (nous soulignons).

760 Décision de la Chambre du 25.05.2016, E380/2, §27 : « La Chambre rappelle néanmoins que les crimes relatifs
au traitement des Vietnamiens reprochés aux accusés dans le deuxiéme proces du dossier n°002 sont fondés, dans
une large mesure, sur des crimes sous-jacents qui auraient été commis dans les provinces de Svey Rieng et de Prey
Veng».

76! Motifs du Jugement, §3358 et 3360,

762 Motifs du Jugement, §3442-3455 ot la Chambre n’a pu conclure qu’au meurtre de quatre familles vietnamiennes
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’OC.7%* Elle ne pouvait pas examiner ces faits pris en violation de la saisine des CJI pour

qualifier le CCH de meurtre, d’extermination et le génocide par meurtre.”®*

Bien qu’ils aient été pris en violation de leur saisine, il ressort de I’OC que les CJI ont développé
cette sous-section sur les massacres de Vietnamiens en dehors des provinces de Prey Veng et de
Svay Rieng pour démontrer « une politique nationale ».’%> C’est sans doute la raison pour
laquelle I’ Accusation a considéré que la preuve entendue hors des provinces de Prey Veng et de
Svay Rieng pouvait étre utile pour démontrer une politique nationale et pour déduire 1’intention
génocidaire.”®® Cette raison est erronée en ce qui concerne I’intention car elle est traitée a part
dans I’OC.7®7 En tout état de cause, la politique nationale n’est pas une qualification juridique. 11
convenait donc de faire la distinction avec les faits développés au soutien des charges spécifiques
retenues contre les accusés. Ainsi, la Chambre ne pouvait pas ¢largir sa saisine a des faits
constitutifs de génocide par meurtre, de CCH d’extermination et de meurtre de Vietnamiens en
dehors des provinces de Prey Veng et de Svay Rieng sous prétexte de développements relatifs a
une politique nationale. Les conclusions de la Chambre doivent donc étre écartées et KHIEU

Samphan acquitté de ces crimes.”®®

Titre 1I. CHARGES INSUFFISANTES POUR RENVOYER EN JUGEMENT

La Chambre a erré en droit en ignorant les arguments de la Défense sur les charges insuffisantes

pour renvoyer en jugement (chapitre 1) sur les faits de TK (chapitre 1I).

Chapitre 1. LE DROIT
Apres avoir résumé les arguments de la Défense relatifs a irrégularité de sa saisine en raison de

charges insuffisantes pour renvoyer en jugement, la Chambre les a sommairement rejetés au

a Svay Rieng. Cette conclusion est en outre contestée infra, §987-992.

763 Motifs du Jugement, §3358, voir aussi nbp 11317,

%% Voir supra, §351-366.

%5 0C, §802 (« Le massacre de civils vietnamiens ne s’est pas limité aux provinces de Prey Veng et Svay Rieng,
prouvant par la-méme qu’il était organis¢ dans le cadre d’une politique nationale » (nous soulignons).

%6 T, 06.01.2016, E1/371.1, aprés 09.52.57 « 1l n’y a pas que le génocide. L’intention de génocide a évidemment ses
exigences, ¢’est compliqueé a établir, mais il y a... et 4 ce propos-1a, c’est le génocide a Prey Veng et a Svay Rieng en
application d’une politique nationale, et ¢’est pour cela que I’on a entendu un certain nombre de témoins concernant
d’autres régions que Svay Rieng et Prey Veng ».

%7 Dans 1’OC, les massacres en dehors des provinces de Prey Veng et de Svay Rieng pour démontrer une politique
nationale sont traités aux §802-804 alors que I’intention de détruire le groupe est traitée aux §814-818.

7% Motifs du Jugement, §3456-3488, 3490, 3492-3497, 3498-3502 et 3514-3519.
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motif qu’en I’absence d’indications claires, il ¢tait difficile de déterminer quels vices de 1’OC

étaient allégués et si la Chambre préliminaire en avait été saisie.”®

Or, les conclusions de la Défense ¢taient suffisamment claires et précises pour que la Chambre

respecte I’obligation qu’elle avait d’y répondre prescrite par la régle 101-4 du R1.7"°

Tout d’abord, la Défense avait tres clairement expliqué pourquoi il ¢tait juridiquement impossible
de soulever les vices entachant I’OC devant la Chambre préliminaire et pourquoi il lui appartenait
de les examiner.”’! Ensuite, la Défense avait précisé qu’elle allait développer ses contestations

772

dans les sites de crimes pertinents,’ '~ ce qu’elle a clairement fait pour chacun d’eux en identifiant

les paragraphes de I’0OC concernés et en expliquant en quoi les ¢léments de preuve a leur soutien

ou leur absence étaient insuffisants pour renvoyer en jugement.””?

Par conséquent, la Chambre n’avait aucune excuse pour ne pas examiner ces arguments. D’autant
qu’ils ¢taient parfaitement justifi¢s, ne serait-ce qu’au regard du droit que les CJI avaient annonc¢
qu’ils allaient appliquer.””* Ces derniers avaient déclaré que la notion de charges suffisantes
impliquait des ¢léments de preuve « suffisamment graves et concordants pour présenter une
certaine force probante » ou encore « des ¢éléments crédibles de nature a constituer un fondement

suffisant pour déclarer I’accusé coupable d’un crime qui lui est reproché ».””

Les CJI ont renvoy¢ KHIEU Samphéan en jugement pour des faits pour lesquels le niveau de
preuve n’atteignait pas ce standard minimal. D¢s lors, la Chambre n’en était pas réguliérement

saisie et ne pouvait statuer dessus. Les condamnations pour ces faits doivent étre infirmées.

Chapitre II. ERREURS ET IMPACT A TRAM KAK

1. DEPASSEMENT SUR LES CRIMES

A. Absence de saisine pour les décés dus a la faim dans les communes de TK

7% Motifs du Jugement, §168-169.

770 Regle 104-1 du RI : « Dans les motifs [du jugement], la Chambre répond aux conclusions écrites déposées par les
parties ». Voir aussi ’article 419 du CPP cambodgien, listant parmi les raisons qui peuvent amener la Cour supréme
a casser un arrét 'omission de statuer sur une demande présentée par une partie lorsque cette demande était formulée
par écrit et dépourvue d’ambiguité.

T MF 002/02, §70, 213-216, 244-255, 294-299,

772 MF 002/02, §154-155, 298 et nbp 270.

773 MF 002/02, TK : §924-931, 942-948, 968-969 ; BTT : §1022-1028 ; AKC : §1096-1105 ; KTC : §1254-1271 ; ex-
RK : §2264-2267, 2283-2287, 2288-2298, 2306.

740G, §1320-1326.

750C, §1323-1326 (citations tirées des §1323 et 1325).
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La Chambre a erré¢ en droit en concluant qu’elle ¢tait réguliérement saisie et compétente pour
juger du CCH d’extermination pour des décés dus a la faim survenus dans les coopératives de
TK.7’® Elle a rejeté d’office a tort pour « absence d’indications claires » les arguments de la
Défense sclon lesquels la preuve a charge extrémement faible ne pouvait soutenir un renvoi ces
faits dans les communes de TK faisant partie de la saisine géographique des CJ1.””"Elle aurait dii
prendre en compte le caractére insuffisant de la preuve invoquée pour un renvoi en jugement (1)

et constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de sa saisine réguli¢re (2).

1. Preuve a charge pertinente insuffisante 8 Samrong et Ta Phem

Tout d’abord, la preuve a charge pertinente citée par les CJI au soutien du renvoi en jugement
pour des décés dus a la faim dans a TK se résume a des faits survenus dans les seules communes
de Samrong et Ta Phem entrant dans le champ de sa saisine .”’® Dans ces deux communes, les
CJ1 ont conclu au décés de quatre personnes :’° un décés d’une personne non-nommée dans le

village de Pen Meas, commune de Samraong’®

et le décés de trois personnes nommees Bin, le
vieux Max et la vieille Torng dans le village de Ta So, commune de Ta Phem évoqué dans un
PV.”8! Dés lors, cette preuve extrémement maigre ne pouvait étayer les allégations de
I’Accusation de « famine massive » et de « milliers » de décés dus la faim.”®? De plus, la force de
cette preuve a charge est réduite a néant par la preuve a décharge, pourtant semblable en nombre,
écartée sans explication par les CJ1.”®*Ainsi, ces faits ne pouvaient manifestement pas soutenir le

renvoi en jugement de KHIEU Samphéan pour le CCH d’extermination et ne constituaient pas des

charges dont il devait répondre. La Chambre n’en ¢tait donc pas saisie régulicrement.

2. Condamnations pour des décés dus a la faim dans les communes de TK hors saisine

776 Motifs du jugement, §808, 809, 1141.

777 Motifs du Jugement, §180, 811. Voir MF 002/01, §930-931.

8. 0C, 312, note de fin 1283 citant pour les éléments A charge le PV d’audition de SOKH Sot, 31.10.2007, E3/5835
(D25/32), ERN FR 00178432-00178433, le PV d’audition de SIM Chheang E3/7980 (D40/16), p. 3-4 et le PV
d’audition de SOK Sim, 23.11.2009, E3/5519 (D232/67), ERN FR 00434593-00434594 ; note de fin 1284 citant
pour les éléments a décharge le PV d’audition de TOP ou TOB De E3/7982 (D40/19), p. 2-3 et le PV d’audition de
NUT Nouv, 01.12.2009, E3/5521 (D232/70), ERN FR 00434623-00434625.

™ 0C, §312.

780 PV d’audition de SIM Chheang, 27.11.2007, E3/7980, ERN FR 004944394,

81 PV d’audition de SOK Sim, 23.11.2009, E3/5519, Q/R 5 et 43.

82 RTP, §43.

83 PV d’audition de TOP ou TOB De, 28.11.2007, E3/7982, ERN FR 00524311-3. (la premiére personne, membre
d’une coopérative dans le village de Prey Kdey, commune de Trapeang Thom Tboung dit ne pas avoir vu la «
population mourir d’inanition ».) ; PV d’audition de NUT Nouv, 01.12.2009, E3/5521, Q/R 32, 36 et 100. (La
seconde, cadre KR, a vécu dans la commune de Nheng Nhang jusqu’en 1977 puis a €té nommé chef de la commune
de Sré Ronong. 11 dit que personne n’est mort de faim a ces endroits.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 146 sur 750



01638149

447.

448.

449.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

La Chambre a erré en droit en jugeant des faits pour lesquels elle n’était pas réguliérement saisie
en ¢largissant illégalement la portée du proces pour y inclure des déces dus a faim et plus
largement des faits sous la qualification du CCH d’extermination.”®* Or, elle n’était pas n’aurait
pas dii connaitre des déces dus a la faim survenue dans I’ensemble des coopératives de TK. Ses
conclusions sur ces faits doivent donc étre infirmées.”®> C’est ce fondement erroné que la
Chambre a commis une erreur de droit en requalifiant ces faits en meurtre avec dol éventuel pour
les décés dus aux conditions de vie et de travail.”®*® La Cour supréme doit constater
I’incompétence de la Chambre pour juger ces faits et infirmer sa conclusion les considérant

7

comme I’élément matériel du crime de meurtre’®’ ainsi que la déclaration de culpabilité et la
q p

condamnation de I’Appelant  ce titre. 7 |

B. Absence de saisine pour un "traitement discriminatoire' visant le PN

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisic et compétente pour
juger des faits relatifs au "traitement discriminatoire” visant le PN survenus dans les coopératives
de TK.”® Elle a rejeté d’office a tort pour « absence d’indications claires » les arguments de la
Défense selon lesquels la preuve a charge extrémement faible ne pouvait soutenir un renvoi pour
des faits de suppression de "droits politiques" du PN qualifiés de CCH de persécution pour motifs
politiques.”® Elle aurait dii prendre en compte le caractére insuffisant de la preuve invoquée pour
justifier un renvoi en jugement (1) et constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de sa saisine

régulicre (2).

1. Absence de preuve au soutien de la suppression alléguée des "droits politiques' du PN

L’interprétation de la saisine de I’OC se limitant aux allégations d’une suppression des "droits
politiques" du PN visés au §305 n’est en réalit¢ pas valide. Les ¢léments de preuve au soutien de
la conclusion des CJI ne suffisaient pas a supporter cette allégation. En effet, les extraits des PV
d’audition de PHNEOU Yav et PIL Khieng, tous deux membres du PB de la commune de

Samraong ne soutiennent pas la conclusion des CJI du §305. PHNEOU Yav ne dit rien sur une

784 Motifs du Jugement, §808-809, 811, 1141.

783 Motifs du Jugement, §1142-1146.

786 Motifs du Jugement, §1144-1145,

87 Motifs du Jugement, §1144-1145,

788 Motifs du Jugement, §4318-4328, §4400, 4402.

78 Motifs du jugement, §180, 813, 1169, 1171.

790 Motifs du Jugement, §180, 813. Voir MF 002/02, §942-948.
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interdiction au PN de postuler pour étre chef d’unité au sein des coopératives.””! Seul PIL Khieng
a dit que les membres du PN « n’avaient pas le droit de devenir chefs d’unité, ou de village », cet
élément isolé était indéniablement faible.”® La conclusion du §305 n’était donc soutenue que par
un scul ¢lément a charge, limit¢ a une seule commune de TK. Il ne suffisait pas a fonder la charge
de persécution pour motifs politiques exercée contre le PN a TK.”? Sur ce seul fondement,

I’ Appeleant n’avait pas a répondre de ces faits de "discrimination” pour motifs politiques.

2. Condamnation pour un "traitement discriminatoire' visant le PN hors saisine

La Chambre a erré en droit en se déclarant saisie malgré I’insuffisance manifeste de la preuve
nécessaire pour un renvoi en jugement régulier.””* Cette erreur I’a conduite a juger KHIEU
Samphan pour des faits qualifiés de persécution pour motifs politiques visant le PN dont il n’avait
pas a répondre.”” Les conclusions de la Chambre selon lesquelles « certains cadres [étaient]
choisis exclusivement au sein du peuple de base », et que la discrimination contre le PN consistait
entre autres « en des questions de droits politiques ou de la possibilité pour celui-ci de prendre
part a la prise de décision dans les coopératives ou les unités de travail » doivent donc étre
infirmées.”® 11 en va de méme pour celle selon laquelle ces actes considérés dans le contexte et
ensemble avec les autres actes constituant des CCH de réduction en esclavage et d’AAI et les
témoignages d’arrestations et de meurtres constituent le CCH de persécution pour motifs
politiques & ’égard du PN.”7 Dés lors, la conclusion de la Chambre incorporant ces faits dans
une politique qualifiée de "criminelle" doit étre infirmée,”*® comme la condamnation de KHIEU
Samphén au titre de ’ECC pour le CCH de persécutions pour motifs politiques visant le PN a

TK.799

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE SURVEILLANCE ET DE DISPARITIONS DE EX-RK

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour

juger des faits relatifs au "traitement discriminatoire” visant les ex-RK survenus dans les

791 PV d’audition de PHNEOQOU Yav, 12.11.2009, E3/5515, Q/R 13.

792 PV d’audition de PIL Khieng, 27.11.2007, E3/5135, ERN FR 00486428.

793 0C, §305 et note de fin 1245 citant les PV d’audition de PHNEOU Yav, E3/5515 (D232/62), ERN FR 00422307-
00422308 et de PIL Khieng, E3/5135 (D40/15), p. 3-4.

794 Motifs du jugement, §180, 813, 1169, 1171.

795 Motifs du Jugement, §1176-1179, 3924

796 Motifs du Jugement, §1177.

77 Motifs du Jugement, §1178-1179.

9% Motifs du Jugement, §3924-3925, 3928,

79 Motifs du Jugement, §4306.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 148 sur 750



01638151

452.

453.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

coopératives de TK.2% Elle a rejeté d’office a tort pour « absence d’indications claires » les
arguments de la Défense selon lesquels la preuve a charge extrémement faible ne permettait pas
un renvoi pour des faits de surveillance visant les ex-RK qualifi¢és de CCH de persécution pour
motifs politiques.’®! Parmi tous les sites de crime mentionnés au §1416 de 1’OC, paragraphe
général sur ’accusation de persécution politique, ceux ou le crime aurait ¢t¢ commis contre les
ex-RK ne sont pas distingués de ceux visant I’un des autres groupes cités au §1417. Les faits
concernant les ex-RK font I’objet de trois phrases au §319 de I’OC (« Coopératives de Tram
Kok ») et d’un développement au §498 (« Centre de sécurité¢ de [KTC] »). La Chambre aurait di
prendre en compte le caractére insuffisant de la preuve pour justifier un renvoi en jugement (A) et
constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de sa saisine réguli¢re (B). Par conséquent, la
condamnation de I’ Appelant pour CCH de persécution pour otifs politiques a I’¢gard des Ex-RK

doit étre invalidée (C).

A. Absence de preuve au soutien des allégations de surveillance des ex-RK au §319

La Chambre a rejeté a tort I’argument de la Défense selon lequel les allégations des CJI au §319
de ’OC selon lesquelles les ex-RK ¢étaient « ¢troitement surveillés » ne suffisaient pas a renvoyer
KHIEU Samphan en procés pour des faits de persécution pour motifs politiques.®*? En effet, zu
§319de I’OC, il a ét¢ avance :
« Les anciens membres des forces armées et des forces de police de la [RK], notamment ceux qui
avaient été officiers, étaient cux aussi étroitement surveillés. Des listes d’anciens officiers de LON
Nol arrivés dans les sous-districts ont été établies et envoyées au district. Par exemple, un document

adressé au District 105 par le sous-district de Nheng Nhang consigne les noms de 11 anciens
officiers de LON Nol qui avaient été envoyés dans le sous-district. ».

Or, la preuve au soutien de ce §319 sur le traitement des ex-RK est faible et n’atteignait pas le
seuil requis pour justifier un renvoi en jugement. La surveillance suppos¢e des ex-RK n’est
d’abord étayée par aucun ¢lément de preuve. Par ailleurs, la conclusion sur 1’établissement de
listes d’anciens officiers de LON Nol dans les communes adressées ensuite au district ne fait ¢tat
que d’un ¢lément de preuve présenté comme un exemple de ces pratiques. Or, si le rapport

référencé indique bien des noms d’officiers et leur commune de résidence, il n’indique rien sur le

409 Motifs du jugement, §180, 812, 1172.
%1 Motifs du Jugement, §180, 812, 1172. Voir MF 002/02, §2265, 2267, 2283-2287.
#02 Motifs du jugement, §1172.
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destinataire de ces informations. Dans ces conditions, la Chambre a été irréguli¢rement saisie des

faits qualifi¢s de persécutions pour motifs politiques commis contre les ex-RK a TK.

B. Absence de preuve au soutien des faits de disparition d’ex-RK a TK alléguées au §498

La Chambre a commis une erreur en se déclarant saisie de faits de disparitions d’ex-RK a TK
sous I’angle de la persécution pour motifs politiques.®*® Selon une lecture superficielle di §498 de
I’OC, KHIEU Samphéan devait répondre des faits de disparitions allégu¢es. Cependant, la preuve
au soutien de cette accusation montre de trés nombreuses irrégularités et ne permettait pas un
renvoi en jugement pour des faits de disparitions visant les ex-RK a TK. Les faits évoqués
n’¢taient cependant appuyés par aucun ¢lément de preuve, les CJI n’ayant donné aucune source

quant a informations.’** L’ Appelant n’avait pas a répondre de cette accusation non fondée.

895 cette accusation n’a été confirmée que par

Contrairement a ce qui ¢tait ensuite annonc¢ ensuite,
une seule personne, IEP Duch, entendu par les enquéteurs durant 1’instruction, qui n’a jamais
affirm¢ que les personnes avaient disparu mais a indiqué qu’elle « devaient disparaitre », aucun
action n’ayant encore été entreprise selon son témoignage.3%® De la méme facon, la conclusion
suivante des CJI sur la disparition supposée de ex-RK8%7 n’était pas soutenue par BUN Thien cité
en référence puisqu’il n’a jamais vécu dans le district de Tram Kok mais dans celui de Traing,. 3%
La conclusion suivante des CJI selon laquelle « [I]es listes de prisonniers de [KTC], ainsi que

I’augmentation du nombre de détenus apres avril 1975, suggérent qu'un grand nombre de ceux

qui disparurent furent envoyés a [KTC]. » est intéressante car elle n’¢tait fondée sur aucune liste

#03 Motifs du Jugement, §1172.

#04 En effet, selon les deux premiéres phrases de ’OC, § 498 : « Un habitant du District de Tram Kok se rappelle
qu’avant ’arrivée dans la région des habitants évacués de Phnom Penh, les chefs de district et de sous-district avaient
participé 4 une réunion ou on les avait prévenus que les évacués feraient I’objet de purges. Toute personne ayant
atteint le grade de caporal-chef ou plus sous le régime de Lon Nol et tout ancien fonctionnaire de ce régime qui avait
occupé un poste de premier chef adjoint ou un poste supérieur allait faire I’objet d’une purge. »

803 0C, § 498 : « Ceci est confirmé par trois témoins, notamment I’ancien chef de la jeunesse du district, qui se
souvient qu’a ’arrivée a Tram Kok des personnes appartenant au "peuple nouveau", on leur demanda d’écrire leur
biographie. Il a aussi déclaré que tous ceux qui avaient admis avoir servi dans I’armée disparurent par la suite. ».

$06 PV d’audition de IEP Duch, 30.10.2007, E3/4627, ERN FR 00621260.

¥7.0C, §498 : « Un membre du comité du Sous-district de Tram Kok se souvient que le secrétaire du sous-district
avait regu 'ordre de rassembler les évacués qui avaient au moins le rang de sous-lieutenant. Une fois rassemblés,
I’échelon supérieur avait envoyé un camion pour les ramasser. Ces personnes disparurent a tout jamais. ». Il est
également 4 noter qu’un autre passage de ce § 498 ne mentionne aucune allégation de discrimination :

#0% PV d’audition de BUN Thien, 17.08.2009, E3/5498, ERN FR 004 16521-00416523 et 00416527.
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de prisonniers mais sur les propos de PECH him et PHAN Chhen qui ne disent rien de ce

qu’avancent les CJI. 8%

Les CJI ont ensuite conclu que « [p]lusieurs rapports du sous-district au district, en 1977, révélent
que les purges des anciens soldats de Lon Nol et des anciens fonctionnaires se poursuivent aprés
1975. »310 Si cette conclusion semblait appuyée par certains éléments conformes a ce qu’ils ont
avancé, ces ¢léments avaient trait & de nombreux événements survenus dans des communes de
Tram Kok sur lesquelles les CJI n’étaient pas chargés d’enquéter.®!! Ainsi, la Chambre n’a pas

¢té réguliérement saisie et KHIEU Samphéan n’avait pas a répondre de ces faits.

C. Condamnations pour des faits de persécution pour motifs politiques hors saisine

La Chambre a erré en droit en jugeant des faits de surveillance et de disparitions visant les ex-RK
sous le chef d’accusation de persécution pour motifs politiques pour lesquels clle n’était pas
réguliérement saisie.®!? Elle n’était pas compétente pour qualifier I’élément matériel du CCH de
persécution pour motifs politiques a 1’égard des ex-RK.®!* Ses conclusions doivent étre infirmées.
D¢s lors, la conclusion de la Chambre incorporant ces faits dans une politique qualifice de
"criminelle” doit étre infirmée,®!* tout comme la condamnation de 1’Appelant pour le CCH de

persécutions pour motifs politiques visant les ex-RK a TK au titre de ’ECC.31°

Titre IIl. DEFAUT DE FAITS ESSENTIELS QUALIFIES JURIDIQUEMENT

La Chambre a erré en droit en ignorant les arguments de la Défense selon lesquels elle ne pouvait
juger de faits non retenus et non qualifiés juridiquement par les CJI (chapitre 1), ce qui ’a

conduite a violer I’¢tendue de sa saisine sur de nombreux faits (chapitre 1I).

Chapitre 1. LE DROIT
Selon le RI, a peine de nullité, I’OC mentionne ’identité de 1’accusé, les faits reprochés et la
qualification retenue par les CJI, ainsi que la nature de la responsabilit¢ pénale (régle 67-2). Elle

est motivée, et peut étre de renvoi pour certains faits et de non-lieu pour d’autres (régle 67-4).

899 0C, §498, note de fin 2159.

810 OC, §498.

8110C, §498, note de fin 2160. Voir par exemple, E3/2048 (R118.33), ERN FR 00611658 (rapport de la commune de
Popel) ; ERN FR 00611659 (rapport de la commune de Cheang Torng) ; ERN FR 00611660 (rapport de la commune
de Popel).

812 Motifs du Jugement, §1175, 1177-1179.

813 Motifs du Jugement, §1175, 1177-1179, 3924-3925.

814 Motifs du Jugement, §3924-3925, 3928.

815 Motifs du Jugement, §4306.
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Comme la Défense 1’a développé dans son MF 002/02 et supra,t'® la détermination de 1’étendue
des charges (faits matériels a la charge de 1’accus¢ avec leur qualification juridique) et donc la
saisine ne peut et ne doit étre guidée que par la qualification juridique des faits incriminés. La
Chambre est saisic uniquement des faits retenus par les CJI comme ¢tant susceptibles d’engager
la responsabilité pénale des accusés. Elle n’est saisie ni des autres faits mentionnés dans 1’OC, ni
des qualifications juridiques sans lien avec des faits. Elle n’est pas non plus saisie des faits

mentionnés dans les ¢éléments de preuve a son soutien.®!’

Ainsi, il ne s’agit en aucun cas d’examiner 1’énorme OC « dans sa totalité »,%'® d’autant que les
CJly ont inclus des développements :
«sans doute pas absolument indispensables mais qui [leur] ont paru importants pour le cas ou

[’OC] resterait la seule trace laissée par ce Tribunal sur ce qui s’est pass¢ au Cambodge entre le 17
avril 1975 et le 6 janvier 1979 ».21°

En outre, en tant qu’instrument de mise en accusation, ’OC doit exposer « de manicre
suffisamment circonstanciée les faits incriminés essenticls sur lesquels reposent les accusations
portées contre ’accus¢ de maniére a ce qu’il puisse savoir précisément ce qui lui est reproché et
qu’il puisse ainsi se défendre efficacement ».5° A défaut, elle est « entaché[e] d’un vice
grave » 82! Un fait essentiel, qui doit étre exposé¢ de maniére suffisamment précise pour en

informer 1’accusé, est un fait dont un verdict « dépend étroitement ».522

Des accusations au caractére vague (comme l’accusation de persécutions) ne sauraient étre

utilisées comme des accusations « fourre-tout ». Selon les principes ¢lémentaires qui régissent

816 Afin de ne pas se répéter, la Défense y renvoie expressément : MF 002/02, §66, 68, 77-97 ; Supra, §351-366.

817 Sur ce dernier point, voir aussi : Arrét Dordevic (TPIY), 27.01.2014, §331 : « 1l convient donc de distinguer
clairement les faits essentiels sur lesquels 1’ Accusation se fonde et qui doivent étre exposés dans I’acte d’accusation
des éléments de preuve qui sont présentés a son soutien ».

818 Motifs du Jugement, §173.

819 Extrait du livre de Marcel LEMONDE, Un juge face aux Khmers Rouges, janvier 2013, p. 202, E280.12.

820 Décision du 22.09.2011, E122, §18, se référant a I’ Arrét Kupreski¢ (TPIY), 23.10.2001, §88. Voir aussi : Arrét
Kanyarukiga (TPIR), 08.05.2012, §73 (« les charges et les faits essentiels qui les sous-tendent doivent étre exposés
de maniere suffisamment précise dans I’acte d’accusation, I’accusé devant étre informé des charges contre lui »).

821 Décision du 22.09.2011, E122, §19, se référant a: Le Procureur c. Pavkovié et al., 1T-03-70-PT, Décision
relative a I’exception préjudicielle soulevée par Vladimir Lazarevi¢ pour vices de forme de I'acte d’accusation,
08.07.2005, §6. Voir aussi: Arrét Kupreski¢c (TP1Y), 23.10.2001, §114 (« [U]n acte d’accusation, principal
instrument de mise en accusation, doit présenter, de maniére suffisamment détaillée, les points essentiels de
I’argumentation de I’ Accusation, faute de quoi il serait entaché d’un vice grave. Un acte d’accusation ainsi vicié peut
a lui seul, dans certaines circonstances, conduire la Chambre d’appel 4 annuler une déclaration de culpabilité. ») ;
Arrét Kanyarukiga (TPIR), 08.05.2012, §73 (« Est entaché de vice tout acte d’accusation qui n’énonce pas diiment
les faits essentiels fondant les accusations portées contre I’accusé. »).

822 Atrét Haradinaj et al. (TPTY), 19.07.2010, §312, renvoyant a I’ Arrét Kupreskié (TPIY), 23.10.2001, §99 et 105.
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I’énonciation des accusations, il ne suffit pas qu’un acte d’accusation fasse ¢état d’un crime en
termes généraux. Il doit aller dans les détails et préciser les aspects essentiels du comportement

criminel, faute de quoi I’acte d’accusation serait d’une imprécision inacceptable.??

Si la Chambre avait correctement appliqué tous ces principes juridiques, clle n’aurait pas statu¢
sur des faits dont clle n’¢tait pas saisie et aurait constaté que 1’OC ¢était entachée de vices graves,

I’empéchant de condamner KHIEU Samphén pour certains crimes.

Chapitre II. ERREURS ET IMPACT PAR SITE DE CRIME

Section I. TRAM KAK

I. ABSENCE DE SAISINE POUR LES DECES DUS AUX PROBLEMES DE SANTE ET CONDITIONS DE VIE

S’agissant des poursuites sous le chef d’accusation de CCH d’extermination pour des faits
survenus dans les coopératives de TK, la Chambre a commis une erreur de droit en concluant
qu’elle ¢tait régulicrement saisie des déces autres que ceux dus a la famine pour inclure des faits
relatifs & des « mauvaises conditions d’hébergement, d’hygiéne, et ’insuffisance des moyens
d’assistance médicale — avec le facteur supplémentaire que les victimes se sont vu imposer des

travaux trés pénibles ».5%*

A. Aucun décés dii aux conditions de vie en général en dehors de ceux dus a la famine 3 TK

La Chambre a erré en droit dans son interprétation du §1387 de I’OC en le considérant comme un
fondement valide a sa saisine pour le chef d’extermination pour des faits autres que la privation
de nourriture et suffisant pour y inclure les conditions de vie.*”> Les §1381 et 1387 de ’0OC
qualifient juridiquement des faits détaillés dans la partic « expos¢ des faits » afférente aux
coop¢ratives de TK aux §302-321. La Chambre ne pouvait se dispenser d’examiner ces

paragraphes pour déterminer 1’étendue des faits qualifiés d’extermination, 52

Or, il n’y a aucune mention de décés dus aux conditions de vie en général aux §301-321 ni aux
problémes de sant¢ au §313. Seuls trois paragraphes font ¢tat de la mort de personnes et aucun ne
traite de déces autres que ceux dus a la faim. En effet, le §312 traite des déces dus a la faim, le

§313 informe sur I’absence de rites funéraires et le §320 évoque 1’exécution de Vietnamiens. De

823 Arrét Kupreskic (TPIY), 23.10.2001, §98.

824 Motifs du Jugement, §811, 1138-1139, 1141.
825 Motifs du Jugement, §811.

826 Motifs du Jugement, §811.
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plus, la Chambre a commis une erreur de droit au §1139 des Motifs du Jugement en résumant a
contre sens 1’argument de la Défense qui contrairement a ce qu’elle a affirmé soutient que le chef
d’accusation du CCH d’extermination exclut les décés dus aux problémes de sant¢ et sont limités

a ceux dus a la faim.%?’

La Chambre a commis une erreur de droit en concluant que la Décision de renvoi vise des cas de
déces dus a des soins médicaux inadéquats figurant au §313.3?® En note de bas de page, elle a
ainsi soutenu qu’au §313 de I’OC, « il est question de problémes de santé, en particulier parmi les
personnes appartenant au peuple nouveau, et de personnes mourant sans que leurs familles en

829 et « ou il est question des soins médicaux inadéquats et ou il est dit ensuite

soient informées »
ce qui suit : "Lorsque les gens mouraient, on les enterrait sans en informer la famille " » 3% La
lecture du paragraphe §313 de I’OC retenue par la Chambre est erronée car les CJI se contentent
d’évoquer le déces de personnes en fin de paragraphe, sans ¢tablir aucun rapport entre le déces
d’individus et des problémes de santé ou des défaillances du systéme de santé¢ imputables aux
politiques de PCK.®*! L utilisation de la conjonction « et » démontre bien I’absence de cause a

effet entre les maladies et les décés. Ainsi, la Chambre a commis une erreur de droit en se

déclarant réguliérement saisie de faits autres que des décés dus a la faim %

B. Condamnations pour décés dus aux conditions de vie en violation de la saisine

Cette erreur a conduit la Chambre a se déclarer compétente pour juger les allégations de déces
dus aux conditions de vie en général et conclure qu’il était « ¢tabli que diverses personnes ¢taient

mortes de malnutrition, de surmenage et de maladies, y compris ultériecurement et que les

27 Motifs du Jugement, §1139 : « La Défense de KHIEU Samphan soutient que ’accusation d’extermination est
limitée aux décés dus 2 la faim, aux problémes de santé et aux exécutions de Vietnamiens. » (nous soulignons). Voir
contra MF 002/02, §858-863.

828 Motifs du Jugement, §811, voir nbp 2413 renvoyant au §313 de I’OC et §1141.

829 Motifs du Jugement, §811, voir nbp 2413 renvoyant au §313 de I’OC (nous soulignons).

830 Motifs du Jugement §1141, voir nbp 3875 renvoyant au §319 de I’OC.

81 Voir OC, §313 : « 313. Bon nombre de personnes vivant dans les coopératives avaient des problémes de santé, en
particulier les déportés qui n’étaient pas habitués a vivre en zone rurale. Ceux qui étaient malades étaient soignés par
les auxiliaires médicales du sous-district. Les soins étaient plutdt rudimentaires, et les médicaments utilisés étaient
fabriqués localement. Les patients recevaient par intraveineuse des médicaments préparés a partir de racines et
d’herbes. On injectait également aux patients du jus de noix de coco mélangé avec de la pénicilline. Les auxiliaires
médicales étaient des cadres de sexe féminin qui n’avaient recu aucune formation officielle. La plupart d’entre elles
avaient entre 12 et 13 ans. Lorsque les gens mouraient, on les enterrait sans en informer la famille» (nous
soulignons).

#32 Motifs du Jugement, §811, 1140-1141.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 154 sur 750



01638157

470.

471.

472.

473.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

personnes appartenant au peuple nouveau ont été particuliérement touchées ».5* Elle aussi
affirm¢ que « des déces étaient survenus notamment a [’hopital de district en raison de soins
médicaux rudimentaires, de la malnutrition et du surmenage ».3** Sur la base de ces conclusions,
la Chambre a commis une erreur de droit en requalifiant ces faits d’extermination en meurtre en
concluant que I’¢lément matériel du meurtre était constitu¢ « en ce qui concerne les déces dus

aux conditions de vie et de travail décrites ci-dessus ».2%

Au contraire, la Chambre aurait dii se déclarer incompétente pour juger ces faits. Sa conclusion
que les déces dus aux conditions de vie au-dela des déces dus a la faim, requalifiés, constituent
I’¢lément matériel du crime de meurtre doit étre invalidée. Par conséquent, la condamnation de

KHIEU Samphan pour CCH de meurtre doit étre invalidée. 3%

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR LES DECES DUS A LA FAIM HORS DE SAMRAONG ET TA PHEM

S’agissant des poursuites pour CCH d’extermination pour des faits survenus dans les
coopératives de TK, la Chambre a commis une erreur en rejetant I’argument de la Défense selon
lequel, dans le cadre du procés 002/02, KHIEU Samphan ne devait tout au plus répondre que des
faits survenus a Samrong et Ta Phem.®” Elle a erré en droit en concluant qu’elle était saisic de

poursuites pour des décés dus a la famine survenue ailleurs que dans ces deux communes.®*®

Elle aurait dii prendre en compte I’examen des paragraphes pertinents qui démontrent qu’il n’y a
pas de faits qualifiés d’extermination dans le récit des faits autres que les décés dus a la faim
survenue dans les communes de Samraong et Ta Phem au §312 (A) et constater qu’elle ne

pouvait condamner au-dela de cette saisine (B).

A. Seule mention de décés dus a la faim survenue a Samraong et Ta Phem au §312 de I’OC

La Chambre a commis une erreur de droit en interprétant ’OC de manié¢re superficielle en
appréciant I’¢tendue matérielle des déces dus a la faim mentionnés au §312 dans I’OC, qualifi¢s
au §1381 et 1387, sans ¢valuer 1’¢tendue géographique de celle-ci. Les faits décrits au §312 sont

fondés sur des ¢léments de preuve, ces faits situés géographiquement constituent 1’étendue des

¥33 Motifs du Jugement, §1142 nbp 3882 renvoyant aux §1016, 1020, 1037.

%34 Motifs du Jugement, §1142 nbp 3884 renvoyant au §1047.

835 Motifs du Jugement, §1144, 1145.

36 Motifs du Jugement, §1144-1145, 4311, 4315-4318, 4328, 4363, 4366, 4383, 4400, 4402.

837 Motifs du Jugement, §811, 1140-1141. MF 002/02, §924-931.

838 Motifs du Jugement, §811, 1138 nbp 3870 renvoyant au §312 de I’OC. Voir MF 002/01, §930-931.
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faits qualifi¢s par les CJI dans la section qualification juridique. Or en I’espéce, la preuve a
charge pertinente citée par les CJI se résume a des faits survenus dans seulement deux communes
entrant dans le champ de sa saisine : il s’agit des communes Samrong et Ta Phem.** Ainsi, sur ce
fondement, la Chambre n’était réguliérement saisie que des déces dus a la faim ayant eu lieu dans
ces deux communes et a commis une erreur de droit en se déclarant saisie de décés dus a la faim

survenus ailleurs.?*

B. Condamnations pour décés dus a la faim ailleurs en violation de la saisine

Cette mauvaise application du droit a conduit la Chambre a illégalement élargir la portée du
proces. Cette erreur de droit a une incidence directe sur ses conclusions prises au moyen
d’¢léments de preuve portant sur des déces dus a la famine autre que ceux survenus a Samrong et
Ta Phem.®*! Ces faits ne constituaient pas des charges dont KHIEU Samphan devait répondre et
les conclusions portant sur les déces dus a la faim survenue en dehors de ces deux communes
doivent étre invalidées. Sur la base de ces conclusions wultra vires, la Chambre a commis une
erreur de droit en requalifiant ces faits d’extermination en meurtre et en concluant que I’¢lément
matériel du meurtre €tait constitué « en ce qui concerne les décés dus aux conditions de vie et de
travail décrites ci-dessus ».8** La condamnation de KHIEU Samphén pour le CCH de meurtre
s’agissant de décés dus a la faim survenue hors des communes de Samrong et Ta Phem doit donc

étre annulée.®*

111. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE "DISCRIMINATION" VISANT LE PN AUTRE QUE LA
LIMITATION A L’EXERCICE DE CERTAINS "DROITS POLITIQUES"

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguli¢rement saisic de faits de
"discrimination" visant le PN allant au-dela de la limitation a ’exercice de certains "droits
politiques".3** Elle aurait dii prendre en compte ’examen des paragraphes pertinents qui

démontrent qu’il n’y a pas de faits qualifiés d’extermination dans le récit des faits autres qu’une

9 0C, 312, note de fin 1283 citant pour les éléments 4 charge le PV d’audition de SOKH Sot, 31.10.2007, E3/5835
(D25/32), ERN FR 00178432-00178433, le PV d’audition de SIM Chheang E3/7980 (D40/16), p. 3-4 et le PV
d’audition de SOK Sim, 23.11.2009, E3/5519 (D232/67), ERN FR 00434593-00434594 ; note de fin 1284 citant
pour les éléments a décharge le PV d’audition de TOP ou TOB De E3/7982 (D40/19), p. 2-3 et le PV d’audition de
NUT Nouv, 01.12.2009, E3/5521 (D232/70), ERN FR 00434623-00434625. En plus, les Juges d’instruction ont
aussi constaté le décés de personnes dans la commune Cheang Torng qui n’était pas sous enquéte.

840 Motifs du Jugement, §811, 1140-1141.

¥1 Motifs du Jugement, §1142-1145,

#2 Motifs du Jugement, §1144, 1145.

3 Motifs du Jugement, §1144-1145 ;4311 ;4315-4318 ; 4328 ; 4363 ; 4366 ; 4383 ; 4400 ; 4402,

$44 Motifs du Jugement, §813, 1170-1171.
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allégation de suppression de "droit" politique survenus a TK (A) et constater qu’elle ne pouvait

condamner au-dela de cette saisine (B).

A. Suppression de "droits" politiques, seul acte discriminatoire visant le PN dans ’OC

La Chambre a commis une erreur de droit en se fondant sur le §1418 de I’0OC pour avancer que
« les personnes appartenant au peuple nouveau ¢taient soumises a un traitement encore plus
sévere que celles appartenant au peuple ancien dans le but de les rééduquer et/ou de trouver des
ennemis parmi eux ».**° Les CJI y ont conclu :
« Dans les coopératives et sites de travail forcé, comme lors des déplacements de population, les
adversaires réels ou supposés du PCK ¢étaient soumis a un traitement et des conditions de vie encore

plus difficiles que le reste de la population. Ils étaient également arrétés en masse, pour étre
rééduqués ou éliminés dans des centres de sécurité et sites d’exécution » .56

S’agissant du PN, les faits qualifiés de persécution pour motifs politiques au §1418 sont ceux
développés dans la partiec de I’OC consacrée a ’exposé des faits. Un passage en revue de
I’ensemble des paragraphes situés dans la section « caractérisation factuelle des crimes » permet
d’identifier les paragraphes §304-306 et 319 comme mentionnant le traitement des membres du
PN. Sur la base de ces faits, la conclusion du §1418 est fondée sur trois références a un
traitement "discriminatoire” du PN : (1) les évacu¢s des villes apreés leur arrivée dans les
coop¢ratives de TK auraient parfois ¢té « déplacés en masse d’un endroit a un autre dans le
district »**7 ; (2) ils n’auraient eu « aucun droit politique leur permettant d’étre chefs d’unité au

848

sein des coopératives »%*® et (3) ils auraient été « surveill[és] de prés ».54

Toutefois, le caractére a priori discriminatoire de ces faits est contredit par d’autres conclusions
faisant état d’un traitement indiscriminé. Ainsi, selon les CJI, l¢ traitement du PN n’avait rien de
singulier : les déplacements touchaient a la fois le PB et le PN,* et tous types d’habitants des
coopératives sans distinction de classe étaient arrétés et emmenés.®! De plus, d’apres les CJI, le

fait de « di[re] quelque chose contre le Parti » ou de « se plaindre des conditions de travail et de

83 Motifs du Jugement, §1170.

86 OC, §1428 (souligné dans I’original). Voir aussi les §302-321.
7.0C, §304.

80C, §305

.0C, §319.

0.0, §310.

81 0C, §311-312 et 315-318.
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vie » pouvait conduire & une arrestation, respectivement pour le PN et ’ensemble des habitants

des coopératives. Autrement dit, leur traitement a cet égard était le méme.

Ainsi, les actes particuliers discriminatoires expressément visés dans 1’OC se résument a
’allégation d’une suppression d’un "droit politique" pour les individus appartenant au PN, qui ne
pouvaient étre chefs d’unités. La Chambre a commis une erreur de droit en affirmant qu’elle était

saisie plus largement d’un « traitement différencié ».3°>

B. Condamnations pour des faits de "discrimination' visant le PN hors saisine

Hormis cette allégation de suppression de "droits politiques", aucun fait li¢ au traitement du PN
dans les coopératives de TK constituait des charges dont KHIEU Samphan devait répondre Les
conclusions de la Chambre portant sur des actes de "discrimination" visant les membres du PN
plus largement sont intervenues en violation de sa saisine.®> Sur la base de ces conclusions, la
Chambre a commis une erreur de droit en qualifiant 1’¢élément matériel de la persécution pour
motifs politiques visant le PN et en concluant que ce crime ¢était constitué¢ s’agissant de ces
faits.®>* Elle a considéré a tort que dans leur contexte et considérés avec les faits d’arrestations et
de meurtres, ces faits atteignaient par leur effet cumulatif le degré¢ de gravité requis pour

constituer I’élément matériel du crime de persécutions pour motifs politiques visant le PN.3%

La Chambre a aussi commis une erreur de droit en incorporant ces faits qualifies de CCH de
persécution pour motifs politiques dans une politique qu’elle a qualifiée de "criminelle".®® Ces
conclusions doivent étre invalidées ainsi que la déclaration de culpabilit¢ de KHIEU Samphén

pour ces faits au titre de I'ECC.5’

Section 1. BARRAGE DE TRAPEANG THMA

Persécution pour motifs politiques. Aux termes des Motifs du Jugement, la Chambre a

considéré qu’elle était saisie du crime de persécution pour motifs politiques sur le site du BTT
s’agissant des « adversaires réels ou supposés du PCK » lesquels « ¢taient soumis a un traitement

et des conditions de vie encore plus difficiles que le reste de la population ».5°® Comme indiqué

#52 Motifs du Jugement, §1170-1171.

¥53 Motifs du Jugement, §1175-1177.

834 Motifs du Jugement, §1178-1179.

#35 Motifs du jugement, §1178-1179.

856 Motifs du Jugement, §1178-1179, 3319, 3324-3325, 3928-3929.
857 Motifs du Jugement, §4306.

858 Motifs du Jugement, §1405 ; OC, §1418.
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supra®, seuls trois groupes avaient été identifiés par les CJI dans I’OC. Aux termes du §1417 de
I’OC, ¢étaient la cible des persécutions politiques : les ex-RK, le PN et les Cambodgiens rentrés de
I’étranger.®® Les parties de 1’OC relatives au site du BTT font uniquement référence a des faits
de persécution pour motifs politiques commis a ’encontre du PN.%!  Au §343 de I’OC, il est
ainsi indiqué que les membres du PN « ¢taient soumis a des conditions de travail plus dures,

notamment des quotas de travail plus importants ou des punitions injustifiées ».%¢>

Les CJI n’ont tir¢ aucune conclusion sur les conditions de travail et de vie des ex-RK et des
Cambodgiens rentrés de 1’étranger. Il en ressort que la Chambre était saisie exclusivement de ces
faits en ce qui concernait le PN. La Chambre a rejeté cet argument de la Défense en donnant une
interprétation erronée de 1’OC.% Elle a en effet a considéré que les trois groupes définis ne se
voulaient pas exhaustifs et pouvaient évoluer avec le temps.?®* Cette interprétation extensive est
constitutive d’une erreur de droit.*®> En conséquence, la Chambre ne pouvait s’estimer saisie de
ces faits uniquement dans la limite du PN. Toutes les conclusions sortant de ce cadre doivent

donc étre invalidées.®%®

Section I11. BARRAGE DU PREMIER JANVIER

I. ABSENCE DE SAISINE POUR LES DECES SURVENUS HORS DU B1J

La Chambre a commis une erreur de droit en ¢largissant la portée géographique du proccs en
jugeant des déces survenus ailleurs qu’au B1J pour y inclure les déces survenus dans les villages
et les dispensaires locaux.’®” Elle aurait dii prendre en compte la limite géographique de sa

saisine et constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de cette saisine.

La compétence de la Chambre se limitait géographiquement aux décés survenus sur le B1J.
Comme la Chambre I’a rappel¢, la Décision de renvoi limitait la compétence de la Chambre aux

déces survenus sur le site du B1J.%%® Ainsi, KHIEU Samphan n’avait pas a répondre de ces faits.

859 Voir supra § 359-464.

%0 OC, §1417.

81 0C, §323-349.

%2 OC, §343.

#63 Motifs du Jugement, §170 ;1405.
#64 Motifs du Jugement, §170.

¥65 Voir supra, §359-464.

#66 Motifs du Jugement, §1405-1429,
#67 Motifs du Jugement, §1629.

#6% Motifs du Jugement, §1668.
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La Chambre a commis une erreur de droit en jugeant les décés survenus dans les villages et les
dispensaires locaux pour lesquels KHIEU Samphan n’était pas poursuivis.’®® Cette conclusion
doit étre invalidée.®’® Elle ne pouvait servir a fonder 1’élément matériel du CCH requalifié
d’extermination en meurtre.’”! Dés lors, la condamnation de KHIEU Samphan pour CCH de

meurtre par dol éventuel a B1J s’agissant de ces faits doit étre invalidée.®’

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR DES DECES DUS A DES ACCIDENTS

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisiec et compétente pour
juger les décés dus a des accidents survenus sur le B1J.8”® Ces décés ne faisaient pas partie des
faits qualifi¢s juridiquement dans la Décision de renvoi et KHIEU Samphén n’avait donc pas a en
répondre. La Chambre aurait dii prendre en compte la limite matérielle de sa saisine et constater

qu’elle ne pouvait condamner au-dela de cette saisine.

Les CJI ont conclu au §1381 de I’OC que le crime d’extermination €tait notamment constitué¢ a
I’¢gard des « personnes tuées, ou qui ont trouvé la mort, en masse » dans de nombreux sites de
crimes, dont celui du barrage du 1¢ janvier. Les ¢léments généraux a prendre en compte pour
tous les sites ou I’extermination est alléguce sont indiqués aux §1382 et 1383 de I’OC. 1l y est
¢galement indiqué que d’« autres ¢léments pertinents » sont a prendre en compte pour chacun des
sites ou le crime est constitu¢. Ces ¢léments sont donnés au §1387 pour tous les camps de travail
forcé :

« Par ailleurs [...], beaucoup de personnes sont décédées des conditions qui leur étaient imposées

[...]: il s’agissait notamment de la privation de nourriture suffisante, d’hébergement, d’assistance

médicale et de sanitaires. Il en était de méme dans les camps de travail forcé, avec le facteur
supplémentaire de 1’imposition de travaux trés pénibles. »

La conclusion §363 selon laquelle « [d]’autres furent tués dans des accidents tels que les
effondrements de pierres ou de terre » n’est manifestement pas reprise dans la qualification
juridique des faits. Ainsi, KHIEU Samphan n’avait pas a répondre de ces faits. La Chambre a
commis une erreur de droit en jugeant les déces dus aux accidents survenus au B1J pour lesquels

KHIEU Samphin n’était pas poursuivis réguliérement.®’* La conclusion de la Chambre selon

#6% Motifs du Jugement, §1629.

¥70 Motifs du Jugement, §1671, renvoyant au §1535.
71 Motifs du Jugement, §1672-1673.

¥72 Motifs du Jugement, §3920, 3928, 4282, 4306.
¥73 Motifs du Jugement, §1668.

474 Motifs du Jugement, §1668.
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laquelle il ¢tait ¢tabli que plusieurs accidents avaient caus¢ la mort d’un certain nombre
d’ouvriers doit étre invalidée.®”® Cette conclusion ne pouvait servir a fonder 1’élément matériel du
CCH requalifié¢ d’extermination en meurtre.3’® Dés lors, la condamnation de KHIEU Samphan

pour CCH de meurtre par dol éventuel a B1J s’agissant de ces faits doit étre invalidée.®”’

111. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE "DISCRIMINATION" VISANT LES EX-RK

La Chambre a commis une erreur de droit en jugeant KHIEU Samphén pour des actes de
"discrimination" visant les ex-RK au B1J.}’® Elle aurait di prendre en compte I’examen des
paragraphes pertinents qui démontrent qu’il y aucun fait de "discrimination” visant les ex-RK et
constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de cette saisine. Au §1418 de ’OC, les CJI ont
conclu que sur les sites de travail les groupes visés au §1417 « étaient soumis a un traitement et
des conditions de vie encore plus difficiles que le reste de la population. Ils étaient ¢galement
arrétés en masse, pour Etre rééduqués ou ¢liminés dans des centres de sécurité ct sites
d’exécutions. » (Souligné¢ dans ’original). Or, dans la partie « expos¢ des faits » afférente au

B1J, les CJI n’ont pas fait la démonstration de faits de discrimination au sujet des ex-RK.

Seul le §366 de I’0OC semble fonder cette accusation en faisant état de la disparition d’un grand
nombre de ex-RK. Toutefois, ce paragraphe ¢voque le caractére indiscrimin¢ des arrestations,
tous les travailleurs du site pouvant étre arrétés sans distinction de leur appartenance a tel ou tel
groupe. Ainsi, ’examen des faits expos¢s aux §351-367 fait ressortir un défaut de faits de
"discrimination". D¢s lors, les CJI n’ont pas pu qualifier juridiquement des faits inexistants.
Aucun fait lié de "discrimination” 1ié au traitement des ex-RK au B1J ne constituait de charge

dont KHIEU Samphan devait répondre.

La Chambre a ¢té irrégulicrement saisie d’actes de "discrimination” visant les ex-RK. Elle n'était
pas comp¢tente pour juger des faits qualifiés de traitement discriminatoire visant les ex-RK et ces
conclusions doivent étre invalidées. ¥ Sur la base de ces conclusions, la Chambre a commis une
erreur de droit en considérant que le CCH de persécution pour motifs politiques visant les ex-RK

était établi s’agissant de faits survenus au B1J.%° Par conséquent, la Chambre a commis une

475 Motifs du Jugement, §1671, renvoyant au §1535.
476 Motifs du Jugement, §1672-1673.

77 Motifs du Jugement, §3920, 3928, 4282, 4306.
878 Motifs du Jugement, §161, 1435, 1685.

879 Motifs du Jugement, §1660-1663, 1690-1692.

¥%0 Motifs du Jugement, §1691-1692.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 161 sur 750



01638164

493,

494.

495.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

erreur de droit en incorporant ces faits qualifiés de CCH de persécution pour motifs politiques
dans une politique qu’elle a qualifiée de "criminelle".?®! Ces conclusions doivent étre invalidées

ainsi que la déclaration de culpabilité de KHIEU Samphan pour ces faits au titre de I’ECC.%8?

Section IV. AELERODROME DE KAMPONG CHHNANG

Persécution pour motifs politiques : La Chambre s’est estimée saisie des faits de persécutions

pour motifs politiques sur le site de I’AKC*® sur le fondement d’une saisine illégale. En effet, si
les CJI ont conclu au §1416 de ’OC que le crime de persécution pour motifs politiques ¢tait
constitu¢ a ’AKC, les faits décrits relatifs au crime ne font référence a aucun des trois groupes
définis au §1417 du méme document.’®* Dés lors, en I’absence de toute identification,

I’accusation portée contre KHIEU Samphan était illégale.®™®

La Chambre a rejeté cet argument au truchement d’une lecture erronée de 1’OC et des régles de
droit, en considérant notamment que les trois groupes définis n’étaient pas définis de maniére
exhaustive et qu’ils pouvaient évoluer avec le temps.®®® Ces conclusions sont constitutives d’une
erreur de droit et doivent donc étre invalidées, de méme que la condamnation de KHIEU

Samphan pour les faits reprochés.®®’

Section V. KRAING TA CHAN

1. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE "DISCRIMINATION" VISANT LE PN

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguliérement saisie et compétente pour
juger les faits de "discrimination™ visant le PN pour motifs politiques survenus a KTC.*® Elle
aurait dii prendre en compte I’examen des paragraphes pertinents qui démontrent qu’il y aucun
fait de "discrimination” visant le PN (A) et constater qu’clle ne pouvait condamner au-dela de

cette saisine (B).

A. Aucun fait de discrimination visant le PN dans I’exposé des faits aux §489-514 de I’OC

881 Motifs du Jugement, §§3924-3925, 4049-4050, 4058-4061.

882 Motifs du Jugement, §4246, 4299-4300, 4306.

¥83 Motifs du Jugement, §1818-1820.

81 0C, § 383-398, 1416-1417, Voir aussi MF 002/02, §1120-1123.
885 Voir supra, §359-464.

¥% Motifs du Jugement, §170.

#87 Motifs du Jugement, 1818-1828.

¥8% Motifs du Jugement, §2835-2836.
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Au §1418 de I’OC, les CJI précisent comment la persécution a été réalisée sur les différents sites
de crimes :
« Dans les coopératives ct sites de travail forcé, comme lors des déplacements de population, les
adversaires réels ou supposés du PCK ¢étaient soumis a un traitement et des conditions de vie encore
plus difficiles que le reste de la population. Ils étaient également arrétés en masse, pour étre

rééduqués ou éliminés dans des centres de sécurité ct sites d’exécution.» (souligné dans
I"original).

Seuls les faits d’arrestation, rééducation et ¢limination des individus concernent KTC et illustrent
les discriminations subies. Tout détenu étant & ce titre logé a la méme enseigne, il n’est pas fait
mention de I’imposition de conditions de vie plus dures & KTC pour les membres des groupes
identifiés au §1417 par les ClJ. Concernant le PN, il en est fait mention deux fois dans les
développements factuels de I’OC sur KTC fondant les qualifications juridiques des CJI. Au §498,
il est dit qu’en arrivant a TK les « personnes appartenant au "peuple nouveau" » ont ¢&crit leur
biographie. Ensuite, au §500 sur la composition de la population carcérale, les CJI indiquent :

« Hommes, femmes, enfants étaient détenus a [KTC], y compris des familles entiéres. Huit témoins

sont d’anciens détenus. Ils se souviennent que la plupart des prisonniers appartenaient au peuple

nouveau ct venaient de Phnom Penh. Cependant, la population du centre était composée de

personnes issues du peuple de base, d’anciens soldats de Lon Nol, de cadres du PCK, de Chinois, de
Vietnamiens et de Chams. ».

Cette conclusion contredit 1’existence d’une discrimination puisque tout le monde, sans
distinction d’age, de sexe, de nationalité¢ ou de fonction aurait ¢ét¢ victime des arrestations. Les
CJI pourraient vouloir dire que les membres du PN ¢étaient plus souvent arrétés que leurs
concitoyens mais aucune donnée n’est fournie a ce sujet. Au §501 de I’OC, il est dit que « [I]es
déclarations des témoins suggérent que les prisonniers étaient répartis en deux catégories : les
auteurs d’infractions mineures et les auteurs d’infractions graves. ». Il n’y a nulle part ailleurs
dans ce paragraphe de référence a 1’un des groupes visés au §500. Dés lors, il ne peut étre dit que
du fait de son appartenance au PN, une personne avait plus de chances d’étre classée parmi les
auteurs d’infractions graves. Or, seule cette conclusion aurait pu illustrer ici une discrimination
capable d’emporter la qualification de persécution politique. Enfin, entre les §510-514 sous un
titre « Disparitions et exécutions », il n’est nullement fait mention des membres du PN.
Contrairement a ce que laisse penser le §1418 de 1’OC, les CJI ne se sont donc pas appuy¢és sur ce

récit pour fonder I’idée d’une discrimination contre le PN. Ainsi, il n’existe aucun fait fondant la
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conclusion des CJI au §1418. Aucun fait li¢ au traitement du PN a KTC ne constituait donc de

charge dont KHIEU Samphén devait répondre.

B. Condamnations pour des faits de "discrimination" visant le PN hors saisine

499. Puisque KHIEU Samphén n’était pas régulicrement poursuivi pour des faits qualifics de
perséeution contre le PN a KTC, les conclusions factuelles de la Chambre portant sur des actes de
"discrimination" visant le PN sont ultra vires.®®® Sur la base de ces conclusions, elle a commis
une erreur de droit en concluant que les ¢léments matériel et moral de la persécution pour motifs
politiques visant le PN ¢taient constitués. La Chambre a erré en droit en incorporant ces faits
qualifi¢és de CCH de persécution pour motifs politiques visant le PN dans une politique qu’elle a
qualifiée de "criminelle".*”® Ces conclusions doivent étre invalidées ainsi que la déclaration de

culpabilité de KHIEU Samphan pour ces faits au titre de ’ECC.%!

1I. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE "DISCRIMINATION'" VISANT LES EX-RK

500. La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant réguli¢rement saisie et compétente pour
juger les faits de "discrimination" visant les ex-RK pour motifs politiques survenus a KTC.*?
Elle aurait di prendre en compte 1’examen des paragraphes pertinents qui démontrent qu’il y
aucun fait de "discrimination” visant les ex-RK (A) et constater qu’clle ne pouvait condamner au-

dela de cette saisine (B).

A. Aucun fait de "discrimination" visant les ex-RK dans les faits aux §489-514 de ’OC

501. La Chambre a commis une erreur de droit en jugeant KHIEU Samphan pour des actes de
discrimination visant les ex-RK a KTC.*? Comme il a ét¢ dit supra au sujet de la
"discrimination" visant le PN a KTC, au §1418, les CJI précisent comment la persécution a été
réalisée sur les différents sites de crimes :

« Dans les coopératives et sites de travail forcé, comme lors des déplacements de population, les
adversaires réels ou supposés du PCK ¢étaient soumis a un traitement ¢t des conditions de vie encore
plus difficiles que le reste de la population. Ils étaient également arrétés en masse, pour étre

rééduqués ou éliminés dans des centres de sécurité ct sites d’exécution.» (souligné dans
I"original).

¥ Motifs du Jugement, §2839-2841.
#90 Motifs du Jugement, §3983, 3987.
1 Motifs du Jugement, §4306.

2 Motifs du Jugement, §2835-2837.
¥93 Motifs du Jugement, §2835-2836.
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Seuls les faits d’arrestation, rééducation et ¢limination des individus concernent KTC et illustrent
les discriminations subies. Au §498 de I’OC sous I’examen des faits concernant KTC, les CJI ont
conclu sur le sort des ex-RK 4 TK. Sur les faits survenus dans I’enceinte méme de KTC, il est
seulement fait mention des ex-RK au §500 ou il est notamment dit que « la population du centre
¢tait composée de personnes issues du peuple de base, d’anciens soldats de Lon Nol, de cadres du
PCK, de Chinois, de Vietnamiens et de Chams ». Cette conclusion contredit I’accusation d’une
discrimination puisque tout le monde, sans distinction d’age, de sexe, de nationalit¢ ou de

fonction aurait été victime des arrestations.

Les ClJ n’ont pas rapport¢ la preuve de ’existence d’une discrimination commise contre ces
derniers dans 1’enceinte de KTC. Ainsi, il n’existe aucun fait fondant la conclusion des CJI au
§1418. Aucun fait li¢ au traitement des ex-RK a KTC ne constituait donc de charge dont KHIEU

Samphéan devait répondre.

B. Condamnations pour des faits de "discrimination" visant les ex-RK HC

La Chambre n'était pas compétente pour juger ces faits de "discrimination" visant les ex-RK a
KTC. Ses conclusions portant sur des faits de "discrimination” visant les ex-RK sont intervenues
en violation de sa saisine réguliére et doivent étre annulées.?™ Ainsi, elle a commis une erreur de
droit en considérant que le CCH de persécution pour motifs politiques visant les ex-RK ¢était
constitué.?”> La Chambre a également erré en droit en incorporant ces faits qualifiés de CCH de
persécution pour motifs politiques visant les ex-RK dans une politique qu’elle a qualifi¢e de
"criminelle".®?® Ses conclusions doivent étre invalidées ainsi que la déclaration de culpabilité de

KHIEU Samphan pour ces faits au titre de 'ECC.%"’

I11. SAISINE LIMITEE AUX 3 GROUPES DEFINIS DANS QUALIFICATION JURIDIQUE DE L.’OC

La Chambre a err¢ en droit en estimant que sa saisine a KTC s’¢tendait au-dela des trois groupes
d’ennemis définis dans la partie « qualification juridique » de la Décision de renvoi.®”® Elle
aurait di prendre en compte le fait que seulement trois groupes sont identifi¢s dans ’OC (A) et

constater qu’elle ne pouvait condamner au-dela de cette saisine strictement définie (B).

#9% Motifs du Jugement, §2839, 2841-2843.

#93 Motifs du Jugement, §2843, 4058.

¥ Motifs du Jugement, §4058-4061.

#97 Motifs du Jugement, §4246, 4299-4300, 4306.

% Motifs du jugement, §2834, renvoyant au §170, et 2837.
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A. Seulement trois groupes identifiés dans ’OC

Au §1416 de I’OC les Juges d’instruction ont retenu le crime de persécution pour motifs
politiques sur plusieurs sites de crime dont celui de KTC. Aux termes du §1417 sont d’abord
fournies des informations générales sur la compréhension du crime s’appliquant a tous les sites

de crime.??

Les CJI ont donc relevé que trois groupes avaient ¢t¢ catalogués comme « ennemis » : les ex-RK,
le PN et les Cambodgiens de I’étranger. Aucune information supplémentaire n’est donnée sur
I’identification de ces soi-disant autres « catégories "ennemies" ». La dernic¢re phrase du §1417
est obscure, il est impossible de savoir ou les CJI souhaitent en venir. Ils ¢voquent un ¢lément —
« ’exclusion de toute personne ne partageant pas 1’idéologie du PCK » — qui semble transcender
la définition des groupes donnée au §1417. D¢s lors, toute personne pourrait avoir ét¢ victime de
persécution méme sans appartenir a un groupe. C’est oublier que la persécution suppose qu’un

groupe ait été défini par les autorités du PCK.*%

D¢s lors qu’il n’y a plus de groupe clairement défini, il n’y a plus de crime. En ce sens, la

position de la Cour supréme sur la recrudescence des crimes au cours du KD est ¢clairante :

«au fur et & mesure que la révolution avancait, des personnes ont été appréhendées, maltraitées et
éliminées aveuglément, sans la moindre tentative de justification rationnelle ou cohérente fondée
sur des motifs politiques. Ces actes ne relevaient plus de la persécution, mais d’un régne de terreur
ou les victimes n’étaient plus visées en fonction d’un critére perceptible. ».°"!

Ainsi, KHIEU Samphéan ne devait répondre qu’aux accusations concernant la persécution des

trois seuls groupes bien définis au §1417. La Chambre a commis une erreur de droit en se

9 OC, §1416 : « Les autorités du [PCK] ont identifié¢ plusieurs groupes « ennemis » en raison de leurs opinions
politiques réelles ou supposées, ou de leur opposition aux détenteurs du pouvoir au sein du PCK. Certaines de ces
catégories de personnes, comme les anciens dirigeants civils et militaires de la [RK], ont été écartées d’office du
projet commun d’édification du socialisme. Quant aux agents subalternes de I’ancien régime, certains ont été arrétés
immédiatement apres la prise du pouvoir par le PCK en raison de leur soutien au gouvernement précédent, et souvent
exécutés dans le centre de sécurité de S-21 et a Tuol Po Chrey. Toute la population demeurant encore dans les villes
lors de la prise du pouvoir du PCK était désignée comme "peuple nouveau" ou "peuple du 17 avril" et soumis a4 un
traitement plus sévére que le peuple ancien dans un but de rééducation ou d’identification des "ennemis" en son sein.
Des intellectuels, étudiants et diplomates qui vivaient a I’étranger ont été rappelés au Cambodge et, a leur arrivée,
envoyes dans des camps de rééducation ou a S-21 » (nous soulignons). Les faits concemant les sites S-21 et Prey Sar
sont développés infra, §1175 et suivants.

%90 Cet élément donné par les CIJ est la transposition aux faits des composantes de la définition juridique du crime
qui suppose que la définition du groupe par I’auteur du crime se fasse « sur la base de certains criteres spécifiques »
et que le groupe « soit identifiable ». Voir infra, §1212-1213.

%01 Arrét Duch, 03.02.2012, §283 (nous soulignons).
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déclarant saisie de faits de "discrimination" visant des groupes dont KHIEU Samphan ne

connaissait ni la composition, ni I’appellation.

B. Condamnations pour ""discrimination' du "groupe' des ennemis réels ou supposés HC

Les conclusions de la Chambre portant sur des actes de "discrimination" visant le "groupe" des
. , , . . . P , . s 902
ennemis réels ou supposés sont intervenues en violation de sa saisine réguliére.” Sur la base de
ces conclusions, elle a commis une erreur de droit en considérant que I’¢lément matériel de la
persécution pour motifs politiques ¢tait constitu¢ s’agissant des faits visant le "groupe" des
ennemis réels ou supposés.’”® La Chambre a également erré en droit en incorporant ces faits
qualifi¢s de CCH de persécution pour motifs politiques visant le "groupe" des ennemis réels ou
supposés dans une politique qu’elle a qualifiée de "criminelle".’** Ses conclusions doivent étre

invalidées ainsi que la déclaration de culpabilité de KHIEU Samphan au titre de ’ECC.%

Section VI. AU KANSENG

La Chambre a commis une erreur de droit en se considérant saisie de faits de persécution pour
motifs politiques 4 AuKg s’agissant du groupe des « adversaires réels ou supposés du PCK ».%%¢
En effet, clle a considéré que « ce groupe comprenait des détracteurs de la révolution socialiste,
des critiques ou des opposants du Parti [...], ainsi que des Vietnamiens (notamment les anciens

soldats du régime THIEU-Ky, les membres du FULRO et les Jarais originaires du Vietnam) ».°%’

Or, 1l s’agit d’une lecture erronée de 1’OC. Si des faits relatifs a ces personnes sont en effet
décrits aux §589 a 623 de I’OC, ils n’ont pas éte qualifiés juridiquement par les CJI. En effet,
seuls les faits relatifs a trois groupes définis ont ¢été qualifiés de persécution pour motifs
politiques par les CJI a savoir: les ex-RK, le peuple nouveau et les Cambodgiens revenus de
’étranger.”®® 11 est clair que le groupe défini par la Chambre ne rentre dans aucun des trois
groupes vis¢s par la qualification de I’OC. Par ailleurs, la disparit¢ de cette liste a la Prévert que

constitueraient ce groupe des « adversaires réels ou supposés » ¢tablic par la Chambre ne

92 Motifs du Jugement, §2839.

%93 Motifs du Jugement, §2843.

9% Motifs du Jugement, §3973, 3983, 3987.
%95 Motifs du Jugement, §4306.

%% Motifs du Jugement, §2980-2982.

Y7 Motifs du Jugement, §2982.

W OC, §1417.
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correspond en rien a la détermination stricte de ce que doit étre un groupe défini pour permettre

d’établir le crime de persécution.’”’

Les faits ¢tudié¢s par la Chambre n’ont donc pas ¢té qualifiés juridiquement par les CJI. Cette
lecture erronée de I’OC a entrainé une extension illégale de sa saisine.”'’ Par conséquent, ses
conclusions relatives a la persécution pour motifs politique & AuKg doivent étre écartées ct

KHIEU Samphan acquitté de ce crime.”!!

Section VII. PHNOM KRAOL

Persécution pour motifs politiques : Dans les Motifs du Jugement attaqué, la Chambre a

rappel¢ qu’aux termes de 1’OC, elle était saisie des faits de CCH de persécution pour motifs
politiques.”'> A ce titre, elle a procédé a une qualification juridique des faits et a conclu que ledit

crime était établi s’agissant des faits commis au centre de sécurité de PK.*"

La Défense avait déja démontré a la Chambre que cette derni€re n’était pas saisie de ces faits dés
lors que I’OC n’avait pas identifi¢ les détenus de 1’espéce comme appartenant & un groupe
défini.’'* Pour mémoire, le §1416 de 1’0OC avait conclu que le crime de persécution pour motifs
politiques ¢tait constitu¢ a PK. Au §1417 de 1’OC, trois groupes définis étaient victimes de
persécution pour motifs politiques : les ex-RK, le peuple nouveau et les Cambodgiens rentrés de
I’étranger. La seule référence a la qualité des détenus du site de PK était faite au § 634°'°, Or,
cette seule référence n’a pas identifi¢ ces détenus comme appartenant & un groupe défini de sorte
que I’accusation portée contre KHIEU Samphéan devenait sans fondement. La Chambre a rejeté
cet argument et s’est estimée saisie de ces faits par le biais d’une lecture erronée de ’OC.*'¢ Elle

a considéré que les trois groupes n’¢taient pas définis de mani¢re exhaustive et pouvaient ¢voluer

% Voir infra, §849-853.

210 Voir supra, §359-464.

11 Motifs du Jugement, §2980-2993 et 4306.

°12 Motifs du Jugement, §3019, 3024.

%13 Motifs du Jugement, 3136-3151.

%14 MF 002/02, §1386-1389.

%13 OC, §634 : « Tous les anciens détenus de Phnom Kraol qui ont été entendus déclarent avoir été arrétés parce
qu’on les soupgonnait de traitrise envers la révolution, soit du fait de leur association avec les Vietnamiens, soit du
fait de leur prétendues connexions avec la CIA ».

%16 Motifs du Jugement, §170, 3137.
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avec le temps.”!” La Défense a démontré dans le présent mémoire que cette analyse extensive de

1’OC constituait une grave erreur de droit.”!®

Cette carence d’identification du groupe ne permettait pas de renvoyer KHIEU Samphéan en
jugement pour le crime de persécution. Alors que le fondement de cette poursuite ¢tait nul, la
Chambre ne pouvait donc s’estimer saisie de ces faits et les considérer comme étant établis a PK.
Dans ces conditions, en déclarant KHIEU Samphéan coupable de ces faits, elle a ¢galement viol¢

ses droits procéduraux. L ensemble de ces conclusions doivent donc étre invalidées.”!

Chapitre I1I. ERREURS ET IMPACT SUR LES GROUPES SPECIFIQUES

Section I. CHAMS

I. ABSENCE DE SAISINE POUR LES EXECUTIONS SURVENUES AU VILLAGE DE TREA

La Chambre a commis une erreur de droit en interprétant la Décision de renvoi comme incluant
les faits de meurtre constitutifs de CCH survenus au centre de sécurité du village de Trea.**° Elle
aurait di prendre en compte la limite matérielle de sa saisine et constater qu’elle ne pouvait
condamner au-dela de cette saisine. Le §1378 de I’OC limite la saisine de la Chambre pour des
meurtres commis « dans le cadre du mauvais traitement des Chams » dans les centres de sécurité
de Krouch Chhmar et de Wat Au Trakuon. Le champ du procés a ét¢ restreint par la décision de
disjonction qui a expressément exclu le centre de Krouch Chhmar. Ainsi, la Chambre n’a jamais

ét¢ saisie des faits constitutifs de meurtre en tant que CCH s’agissant du village de Trea.

La Chambre a commis une erreur de droit en tirant des conclusions u/tra vires en dehors de sa
saisine matérielle et géographique. Les conclusions portant sur des exécutions survenues au
village de Trea doivent étre invalidées. Il en va ainsi notamment de D’affirmation selon
laquelle « il est ¢tabli qu’en 1978, un grand nombre de Chams dans le district de Kroch Chhmar
ont ¢t¢ arrétés et emmenés au centre de sécurit¢ du village de Trea [...] Les personnes
considérées comme étant chames étaient tuées ».°2! Le CCH de meurtre n’est pas constitué
s’agissant des faits commis au centre de sécurité de Trea en 1978.°%% Enfin, les conclusions

subs¢quentes sur 1’incorporation de ces faits dans une politique et la déduction de son caractere

17 Motifs du Jugement, §170.

18 Voir supra, §359-464.

%19 Motifs du Jugement, 3136-3151.
920 Motifs du Jugement, §3184, 3305.
%21 Motifs du Jugement, §3306.

%22 Motifs du Jugement, §3306-3308.
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criminel doivent étre annulées.’?® 11 en est de méme pour la déclaration de culpabilité de KHIEU
|y P

Samphan pour ces faits qualifiés de CCH de meurtre au titre de I’ECC.%**

I1. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE PERSECUTION/MOTIFS POLITIQUES SOUS L’ECC

La Chambre a commis une erreur de droit en se déclarant saisie de faits constitutifs du CCH de
persécution pour motifs politiques visant les Chams « ayant trait a la mise en ceuvre de cette
politique par le biais d’une entreprise criminelle commune ».°*® Aux termes du §1525 de 1’OC,
KHIEU Samphan n’a pas été accus¢ d’étre responsable du CCH de persécutions pour motifs
politiques s’agissant des Chams par le biais du mode de participation de PECC. D¢s lors, les
conclusions criminelles de la Chambre relatives au CCH de persécutions pour motifs politiques

visant les Chams sous ce mode de responsabilité doivent étre infirmées.*®

Section II. VIETNAMIENS

La Chambre a commis une errcur de droit en se considérant saisic de faits relatifs aux
Vietnamiens dans les eaux territoriales du KD.”?” Ces faits ne figurent nulle part dans le RIP, ni
dans aucun réquisitoire supplétif et n’ont jamais fait I’objet d’enquétes pendant 1’instruction.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle aucun fait relatif a des mesures prises contre les
Vietnamiens en mer n’ont ét¢ qualifiés juridiquement dans ’OC. La décision par laquelle la
Chambre a conclu a sa saisine en se rattachant a un seul document cité en note de bas de page de
1’0OC%° a entrainé un déni de justice.”® En effet, ce télégramme de la division 164 a été utilisé
par les CJI parmi une multitude d’autres documents du KD au soutien d’une intention de détruire

le groupe des Vietnamiens.”?!

Sur la base de ce seul élément, la Chambre ne pouvait étendre sa saisine a des faits constitutifs de
crime a I’encontre des Vietnamiens en mer. Elle avait pourtant rappelé que « I’ordonnance de

cloture, plus complcte, doit contenir une [description] ‘[d]es faits reprochés’ et leur qualification

923 Motifs du Jugement, §3992-3998.

924 Motifs du Jugement, §4306.

925 Motifs du Jugement, §3991.

926 Motifs du Jugement, §3995, 3998, 4306.

%27 Motifs du Jugement, §3357.

928 RIP, §69-70. Voir également supra, §435-438.
2 OC, §816, nbp 3487.

930 Décision du 25.05.2016, E380/2, §21.

1 0C, §816, nbp 3487.
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juridique ».°**> La Chambre a erré en droit en ne tirant pas les conséquences de ses constatations.
Les informations relatives aux charges retenues contre 1’accusé se doivent d’étre détaillées,
précises et complétes pour lui permettre de préparer sa défense.”*® En s’appuyant sur cet élément
de preuve isol¢ et ne figurant qu’en note de bas de page, la Chambre a viol¢ le droit de KHIEU
Samphan a préparer correctement sa défense. Ainsi, clle n’aurait pas di déclarer KHIEU
Samphan coupable du crime de génocide par meurtre, du CCH d’extermination et du CCH de

meurtre pour des faits relatifs aux Vietnamiens en mer.”** Il doit étre acquitté de ce crime.

Section 111. EX-RK

La Chambre a commis une erreur de droit et une erreur manifeste d’appréciation en jugeant des
faits relatifs a I’existence d’une politique alléguée de mesures spécifiques contre les ex-RK.%*
Elle aurait dii prendre en compte la limite matérielle de sa saisine (I) et constater qu’elle ne

pouvait condamner au-dela de cette saisine (11).

I. VIOLATION DE SA SAISINE /N REM PAR LA CHAMBRE

Selon I’OC, KHIEU Samphéan est poursuivi pour des crimes commis contre les ex-RK sur les
sites des coopératives de Tram Kok, du B1J, de S-21 et de KTC. L’OC ne mentionne pas les ex-
RK parmi les groupes spécifiques (1). L’¢largissement de la saisine in rem de la Chambre dans la
décision de disjonction est invalide (2). La Chambre avait commis une erreur manifeste

d’appréciation en avalisant I’extension du champ du proces (3).

A. Aucune mention des ex-RK parmi les groupes spécifiques dans 1’OC

Sur les sites dont il est question dans le procés 002/02, les C1J n’ont jamais été chargés d’instruire
sur une ¢ventuelle politique sous-tendant la commission des crimes. Dés lors logiquement, dans
I’OC, les ex-RK ne sont pas définis comme groupe spécifique aux cotés des bouddhistes, Chams
et Vietnamiens sous la partic « D. Traitement des groupes spécifiques » du titre « VIL

Caractérisation factuelle des crimes » de 1’0OC.%%

B. Elargissement de sa saisine in rem dans la décision de disjonction

932 Motifs du Jugement, §166.

933 MF 002/02, §82-85.

934 Motifs du Jugement, §3456-3461, 3490, 3493, 3499-3501, 3514-3519 et 4306.
935 Motifs du Jugement, §174, 3520

36 OC, sommaire, p. 4 et §740 a 840,

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 171 sur 750



01638174

525.

526.

527.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

Selon la décision de disjonction, les ex-RK auraient constitu¢ un groupe a 1’égard duquel une
politique de mesures spécifiques aurait ¢t¢ mise en ceuvre, les sites de crimes retenus dans le
proces 002/02 illustrant cette politique. Ainsi, sclon la Chambre : « Les allégations factuelles
concernant chacun de ces sites de crimes sont pertinentes au regard de la politique visant les [ex-
RK] ».237 Au soutien de cette affirmation, la Chambre a indiqué en nbp que :
« Dans 1[’OC] il est allégué qu’il existait un systéme visant les anciens soldats et fonctionnaires de
la [RK]. Les faits incriminés correspondant a ce syst¢me sont inclus dans les parties de la 1[’OC]
concernant les coopératives de Tram Kok ([OC], par. 319), le site de travail du 1* janvier ([OC],

par. 366), le centre de sécurité S-21 (JOC], par. 432) et le centre de sécurité de [KTC] (JOC], par.
498 et 500). ».7*

L’analyse de la Chambre est manifestement erronée. Jamais aux paragraphes mentionnés ci-
dessus, il n’est fait mention d’un "systeme" contre les ex-RK, terme dont la signification
imprécise est problématique. Il pourrait difficilement en étre autrement puisque, comme il a ¢té
dit au chapitre précédent, aucun des paragraphes mentionnés dans la note de bas de page discutée,
hormis le §498, ne fait ¢tat d’un traitement spécifique contre les ex-RK. La Chambre a fait une
lecture erron¢e de 1’OC dont le §206 sous un titre « Mesures dirigées contre des groupes
spécifiques » indique clairement :

« Les [JJuges d’instruction ont été saisis de mesures dirigées contre les Chams dans les Zones

Centrale, Est et Nord-Ouest, contre les Vietnamiens dans les provinces de Prey Veng, de Svay

Rieng (Zone Est) et lors d’incursions au Vietnam, contre les bouddhistes dans tout le [KD], et
contre les [ex-RK] lors du déplacement de Phnom Penh. Ce dernier événement constitue [un des

nombreux exemples d’un ensemble de mesures visant les anciens fonctionnaires de la [RK]. » (nous
soulignons).

Il n’est jamais question d’une politique visant les ex-RK sur tout le territoire mais de deux types
de faits : ceux concernant I’¢vacuation de Phnom Penh dont les C1J disent avoir ét¢ saisis sous
I’angle des mesures spécifiques contre les ex-RK et ceux concernant d’autres ¢vénements dont ils
n’ont pas ¢t¢ saisis sous cet aspect-la. Ainsi, la Chambre n’était pas compétente pour juger la
responsabilité de KHIEU Samphéan a I’aune d’une éventuelle politique du PCK ayant pris les ex-
RK pour cible. En conséquence, il n’avait pas a répondre de la mise en place d’une politique
¢tablie arbitrairement par la Chambre dans sa décision de disjonction. Cette demniére a erré en

droit en tirant des conclusions sur le traitement des ex-RK sur ’ensemble des sites de crime.

937 Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1, §44.
938 Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1, nbp 95.
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C. Erreur manifeste d’appréciation sur le champ du procés

Le 26 aofit 2015, a la demande de la Défense, la Chambre avait justifié cette position et fourni
aux parties par courriel les motifs d’une décision rendue en audience jugeant pertinentes les
questions des Procureurs sur les ex-RK & BTT (site ou ils ne sont pas visés dans 1’OC) malgre
une objection de la défense de Nuon Chea. Malgré¢ 1’absence de toute politique contre les ex-RK
dans ’OC au sujet des faits a ’examen de 002/02, la Chambre a ainsi justifié¢ I’irrégularité de sa
position : « La Chambre estime que la question des co-procureurs est pertinente au regard de
Iexistence de la politique alléguée dirigée contre les [ex-RK], en plus de I’¢tre au regard des

purges internes (sic). ».”%°

Cette position a ¢té prise en parfaite contradiction avec la limite de sa saisine in rem et a entrainé
une perte de temps considérable puisque des témoins ont ainsi été entendus sur les ex-RK sur
tous les sites de crime du proces 002/02, les Procureurs ayant méme €té autorisés a bénéficier de
temps supplémentaire pour présenter des documents au sujet des ex-RK lors de I’audience de
documents clés sur le traitement des groupes spécifiques.®*® Cette décision est entachée d’une

erreur manifeste et se répercute dans I’approche de la Chambre dans les Motifs du Jugement.

1I. CONDAMNATIONS AU TITRE DE L’ECC POUR DES CRIMES HORS SAISINE

La Chambre a erré en droit en élargissant sa compétence in rem afin d’y inclure ’existence d’une
politique ayant consisté & prendre des mesures particuliéres a I’encontre des ex-RK.**! Dés lors,
I’ensemble des conclusions portant sur 1’existence d’une politique spécifique visant les ex-RK
sont intervenues en violation de la saisine de la Chambre.”*? Elles doivent étre infirmées car elle
ne pouvaient servir a fonder la responsabilité de KHIEU Samphan au titre de P’ECC.°* Sa

condamnation pour CCH de persécution pour motifs politiques visant les ex-RK sera infirmée.

Titre IV. EXCLUSION PAR LA DISJONCTION

Chapitre 1. LE DROIT
Le RI prévoit au stade du proces la disjonction des poursuites (reégle 89 ter) ainsi que la réduction

de la portée du proces (régle 89 quater).

939 Courriel du 26.08.2015, E362 (souligné dans I’original).
%40 T.24.02.2016, E1/391.1, vers 09.17.50.

%1 Motifs du Jugement, §174, 3520, 3988, 4023-4024.

42 Motifs du Jugement, §4026-4049,

43 Motifs du Jugement, 4306.
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La régle 89 ter permet a la Chambre de disjoindre les poursuites « a 1’encontre d’un ou de
plusicurs accus¢s, pour tout ou partic des chefs d’accusation contenus dans I’ordonnance de
renvoi. Les dossiers ainsi disjoints sont examinés et jugés par la Chambre dans I’ordre qu’elle

estime appropri¢ ». Les poursuites sont alors s¢parées et jugées distinctement.

La régle 89 quater permet quant a elle a la Chambre de « décider de réduire la portée du proces
en excluant de celle-ci un certain nombre de faits figurant parmi ceux ¢noncés dans la [DR] »
(regle 89 quater-1). 11 s’agit alors d’un abandon définitif des poursuites (régle 89 quater-3) :

« Aprés avoir pris une telle décision, la [Chambre] met fin aux procédures concernant les faits dont

clle s’est dessaisie. Une fois que la décision de réduire la portée du procés devient définitive, les

faits abandonnés en application de 1’alinéa 1) ci-dessus ne peuvent plus servir de fondement a des
944
».

poursuites & ’encontre de 1’Accusé ou des Accusés cité(s) dans la [DR]
Les rédacteurs de cette régle ont expressément transpos¢ a cet abandon des poursuites le principe
non bis in idem en vertu duquel « nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d’une infraction
pour laquelle il a dé¢ja ¢été acquitté par un jugement définitif conformément a la loi et a la

procédure pénale de chaque pays ».°%

Ainsi, en disjoignant les poursuites, la Chambre décide d’examiner ultérieurement les faits
qu’elle exclut. Elle s’en dessaisit temporairement. En réduisant la portée du procés, la Chambre
décide de ne jamais examiner les faits qu’elle exclut. Elle s’en dessaisit définitivement. Une fois
que la Chambre a statué¢ sur des faits ou qu’elle a abandonné des faits et que ses décisions
deviennent définitives, les faits en question ne peuvent plus servir de fondement a des poursuites

contre ’accusé.

En I’espece, la Chambre a disjoint les poursuites a deux reprises puis a réduit la portée du dossier
002. Elle a délimité et jugé 002/01, qui a fait ’objet d’un jugement définitif.”*® Elle a délimité
002/02,°*7 puis a finalement décidé d’abandonner les faits exclus de 002/01 et 002/02.°*® Cette

décision n’a pas été frappée d’appel et est donc devenue définitive.**’

%44 Nous soulignons. La régle 89 quater-3 précise encore : « Les éléments de preuve afférents a ces faits n’entrant
plus dans la portée du proces pourront toutefois étre utilisés pour autant qu’ils présentent une pertinence au regard
des faits restant I’objet du proces. ».

945 Article 14-7 du PIDCP.

%6 Arrét 002/01, 23.11.2016, F36.

47 Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1 ; Annexe délimitant 002/02, 04.04.2014, E301/9/1.1.

48 Décision du 27.02.2017, E439/5.

% Aucune partie n’a interjeté appel en vertu de la régle 104-4-b prévoyant les appels immédiats pour les décisions
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Au vu du droit applicable, elle ne pouvait d’une fagon ou d’une autre statuer dans 002/02 ni sur
des faits qu’elle avait déja jugés dans 002/01, ni sur des faits qu’clle avait exclus de 002/02 et
qu’elle a en outre abandonnés définitivement. Que ce soit sous la méme qualification juridique,
sous une autre qualification juridique ou encore avec d’autres faits revétant la méme qualification

juridique, examiner ces faits emporte violation du RI et du principe non bis in idem.

Chapitre II. ERREURS ET IMPACT SUR LES GROUPES SPECIFIQUES

Section I. CHAMS

I. ABSENCE DE SAISINE POUR DES FAITS DE PERSECUTION/MOTIFS POLITIQUES ET
D’AAI/TRANSFERTS FORCES

La Chambre a commis une erreur de droit en ne limitant pas sa saisine aux faits de DP2 sous
I’angle exclusif de faits constitutifs du CCH de persécution pour motifs religicux (A) et en

condamnant KHIEU Samphén pour des faits allant au-dela de cette saisine (B).

A. Saisine pour DP2 sous ’angle exclusif du CCH de persécution pour motifs religieux

La Chambre a correctement rappel¢ que I’ Annexe de la Décision portant nouvelle disjonction des
poursuites a limit¢ la portée du proces 002/02 aux faits visés aux §226, 268 et 281 de la Décision
de renvoi. Cependant, elle a commis une erreur de droit en omettant le §43 de la décision de
disjonction qui a clairement délimité le champ du procés s’agissant des DP2 des Chams sous la
qualification juridique du CCH de persécution pour motifs religicux. Ce paragraphe est essentiel
pour déterminer la portée du procés :

« En particulier, la Chambre de premiére instance note que le déplacement de la minorité Cham sert

de fondement aux accusations de persécution religieuse tout autant qu’il constitue le moyen par
lequel ont été mises en ccuvre les politiques concernant les mouvements de population (phase deux)

et le traitement de groupes spécifiques. La Chambre a exclu de la portée du premier procés les
accusations fondées sur la politique concernant le traitement des chams, y compris les accusations
de persécution religicuse. Toutefois, les accusations relatives au traitement des Chams et celles
relatives a la persécution religieuse, y compris au cours du mouvement de population (phase deux)
sont désormais incluses dans le champ du deuxiéme procés dans le dossier n°002. ».9%°

En application de cette décision, la Chambre ¢tait saisie des faits de DP2 uniquement pour le

crime de persécution pour motifs religicux a I’encontre des Chams pendant les DP2.

qui ont pour effet de mettre fin a la procédure.
930 Décision de disjonction du 04.04.2014, E301/9/1, §43 (nous soulignons).
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B. Condamnations pour des faits de DP2 hors saisine

En violation de sa propre décision de disjonction, la Chambre a commis une erreur de droit en se
déclarant saisie et compétente pour juger des faits hors champ de "discrimination" pour motifs

politiques durant DP2 (1) **! et des faits de transferts forcées durant DP2 (2).%

1. Condamnation pour des faits de ""discrimination' pour motifs politiques hors saisine

La Chambre a err¢ en droit en se déclarant compétente pour juger des faits de persécution pour
motifs politiques commis durant DP2 alors qu’ils n’entraient pas dans le champ du proces 002/02
telle que défini par sa décision de disjonction.”® S agissant des faits de persécutions pour motifs
politiques, toutes les conclusions prises par la Chambre en violation de sa saisine doivent donc
étre infirmées. Il s’agit notamment de sa conclusion jugeant constitu¢ le CCH de persécution pour
motifs politiques concernant les déplacements forcés de la population chame de la ZE vers la ZC
en septembre 1975 et octobre 1975.%* Par conséquent, les conclusions subséquentes sur
I’incorporation de ces faits qualifiés de CCH de persécution pour motifs politiques dans une
politique et la déduction de son caractére criminel doivent aussi étre infirmées.” Il en est de

méme pour la déclaration de culpabilité de KHIEU Samphan pour ces faits au titre de ’'ECC.%

2. Condamnation pour des faits de transferts forcés hors saisine

La Chambre a également commis une erreur de droit en se déclarant compétente pour juger des
faits de transferts forcés commis durant DP2 sous la qualification juridique du CCH d’AAI pour
transferts forcés alors que ces faits ne faisaient pas partic du champ délimité par sa décision de
disjonction.””” L’ensemble des conclusions relatives aux faits de transferts forcés sont intervenus
ultra vires et doivent étre donc infirmées.”® 11 en va de méme pour sa conclusion jugeant le CCH
d’AAI ayant pris la forme de faits qualifi¢s de transferts forcés ¢tabli concernant ¢ la population
chame durant DP2.°*° En conséquence, la Chambre a aussi commis une erreur de droit en

incorporant ces faits qualifiés de CCH d’AAI sous forme de transferts forcés dans une politique

951 Motifs du Jugement, §3184, 3320.

952 Motifs du Jugement, §3184.

933 Motifs du Jugement, §3184, 3320.

3% Motifs du Jugement, §3322-3326, renvoyant §3261-3268.
955 Motifs du Jugement, §3995-3996, 3998,

936 Motifs du Jugement, §4306.

%57 Motifs du Jugement, §3184, 3335.

98 Motifs du Jugement, §3336-3339.

939 Motifs du Jugement, §3340.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 176 sur 750



01638179

544.

545.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

qu'elle a qualifiéce de "criminelle".”*® Ces conclusions doivent étre infirmées ainsi que la

déclaration de culpabilité de KHIEU Samphan pour ces faits au titre de I’ECC.%®!

II. ABSENCE DE SAISINE POUR LES FAITS D’AAI/TRANSFERTS FORCES DURANT DP2

De plus, la Chambre a doublement erré en droit en se considérant régulicrement en jugeant des
faits constitutifs du CCH d’AAI sous la forme de transferts forcés de la population chame durant
DP2%? en violation du principe de I’autorité de la chose jugée (A), KHIEU Samphén ayant déja
¢té jugé et condamné définitivement pour le CCH d’AAI sous la forme de transferts forcés dans

le cadre des DP2 (B).”¢

A. Principe de ’autorité de la chose jugée

L’autorité de chose jugée peut étre définie comme « I’ensemble des effets attachés a la décision
juridictionnelle, telle la vérité légale »°%*. Cette qualité attribuée a toute décision juridictionnelle,
relativement a la contestation que celle-ci tranche, « empéche, sous réserve des voies de recours,
que la méme chose soit rejugée entre les mémes parties dans un autre procés ».°% Le fondement
de ce principe, exprimé par les adages latins res judicata pro veritate habetur ou res judicata pro
veritae accipitur (littéralement : « la chose jugée est tenue pour vérité »*°%), est avant tout la
protection de la décision judiciaire et la sécurité juridique.®®’ Il en découle que I’autorité de la
chose jugée constitue un empéchement a de nouveaux débats sur les faits jugés. En droit pénal

international, la res judicata fait partie des régles et de la jurisprudence.”®® Selon les Tribunaux

960 Motifs du Jugement, §3397-3398.

%1 Motifs du Jugement, §4306.

%62 Motifs du Jugement, §3184.

93 Voir supra, §926-931 ; Arrét 002/01, 23.11.2016, dispositif.

6% G. CORNU, Vocabulaire juridique, V° Autorité [de la chose jugée], 2003, PUF.

%63 G. CORNU, Vocabulaire juridique, I1° Chose [autorité de la chose jugée], 2003, PUF.

%6 Jugement Delalic (TPIY), 16.11.1998, §228 et nbp 260.

%7 Voir CEDH, Affaire Brumdrescu ¢/ Roumanie (Requéte n° 28342/95), 28 octobre 1999, §61. « Un des éléments
fondamentaux de la prééminence du droit est le principe de la sécurité des rapports juridiques, qui veut, entre autres,
que la solution donnée de maniere définitive a tout litige par les tribunaux ne soit plus remise en cause »

968 Voir par exemple : Jugement Delalic (TP1Y), § 228 ; Le Procureur c. Simic et al., affaire n°1T-95-9-PT, Décision
relative 1) a4 la requéte de Stevan Torodovic aux fins de réexaminer la décision du 27 juillet 1999, 2) a la requéte du
CICR aux fins de réexaminer |’ordonnance portant calendrier du 18 novembre 1999 et 3) aux conditions d’acces aux
piéces, 28 février 2000, §9-10 ; Le Procureur c. Bizimungu et al., affaire n°’ICTR-99-50-T, Decision on Prosper
Mugiraneza’s Second Motion to Dismiss for Deprivation of his Right to Trial Without Undue Delay, 29 mai 2007,
§6 ; Le Procureur c. Karemera et al., affaire n°ICTR-98-44-T, Décision relative a la requéte de Joseph Nzirorera
demandant retrait de 1’allégation d’entente avec Juvenal Kajelijeli en vertu de D'autorit¢ de la chose jugée
(« Collateral Estoppel »), 16 juillet 2008, §4 ; Le Procureur c. Karadzic, affaire n°IT-95-5/18-T, Decision on
Accused’s Motion to Strike Scheduled Shelling Incident on Grounds of Collateral Estoppel, 31 mars 2010, §5.
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ad hoc par exemple, clle «se ram¢ne a la question de savoir si tel probléme a déja été

complétement réglé lorsqu’un méme individu passe pour la deuxiéme fois en jugement ».%%°

B. Violation de I’autorité de la chose jugée

Dans I’Arrét 002/01, la Cour supréme a confirmé que le CCH d’AAI ¢était constitué s’agissant des
faits de DP2 pour les « 300 000 a 400 000 personnes [...] transférées entre septembre 1975 et
début de 1977 entre les zones ».°”° S’agissant du caractére discriminatoire allégué de ce transfert
de population, la Cour supréme a affirmé « qu’on ne saurait dire qu’il a été établi que le transfert
de population en soi a ¢té entrepris de mani¢re discriminatoire ou avec une intention
discriminatoire » et « que le transfert de la population durant la Phase 2 des déplacements de
population n’était pas discriminatoire ni 1’expression d’une intention persécutrice ».°’! Les
transferts de la population chame sont intervenus de la ZE vers la ZC en septembre 1975 et
octobre 1975.°7% 1ls ont donc déja fait, sous la qualification d’AAI transferts forcés, I’objet d’un
jugement définitif par I’ Arrét 002/01 qui a autorité de la chose jugée sur ces faits. En application
du principe non bis in idem, la Chambre aurait dii constater que KHIEU Samphéan avait d¢ja éte
déclar¢ coupable et condamné définitivement par la Cour supréme de CCH d’AAI pour les faits

en lien avec DP2.°73 Les conclusions criminelles relatives a ces faits seront infirmées.””

Section II. VIETNAMIENS

La Chambre a commis une erreur de droit en considérant qu’elle pouvait examiner des faits
constitutifs du CCH d’AAI sous forme de disparitions forcées concernant des victimes
vietnamiennes a TK.?” Elle a pourtant reconnu que les Vietnamiens ont été exclus de I’examen
des faits constitutifs d’AAIl sous forme de disparitions forcées du fait de la disjonction. C’est
donc a tort qu’elle a considéré que parce que saisie de faits constitutifs d’AAI sous forme de

disparitions forcées dans certains sites, e¢lle pouvait examiner ces faits relatifs a des victimes

%9 Jugement Delalic (TPTY), 16.11.1998, §228.

970 Arrét 002/01, 23.11.2016, §658.

o7 Arrét 002/01, 23.11.2016, §705-706.

%72 Motifs du Jugement, §3336, nbp 11274 renvoyant au §2993.

73 Arrét 002/01, 23.11.2016, §1089-1090 et dispositif en FR p.623.
7% Motifs du Jugement, §3184, 3335-3340, 3997-3998, 4306.

%75 Motifs du Jugement, §3352.
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vietnamiennes dans ces sites « méme si cela n’a pas été spécifiquement précisé ».°’® Pour rappel,

la Chambre est en effet saisie de faits et non de qualifications juridiques.®”’

Or, pour les coopératives de TK,?”® I’OC a clairement séparé les faits relatifs au « traitement de
groupes spécifiques » des autres faits.””” Dans la partie factuelle sur le « traitement des groupes
spécifiques » des faits susceptibles de constituer des disparitions de Vietnamiens ont &té
évoqués.”® Les faits en lien avec les coopératives de TK n’en faisaient pas partie. Ainsi, il est
clair que les faits susceptibles de constituer des disparitions forcées en dehors des parties de 1’OC
relatives au « traitement de groupes spécifiques » ne concernaient pas les victimes vietnamiennes.
La preuve citée au soutien de ces faits le confirme.”! L’exemple du PV de RIEL San illustre par
ailleurs clairement cette séparation dans ’OC. Lors de son audition, il a d’abord parl¢ de faits de
disparitions de nuit, en particulier celle de son oncle cadet.”®? Ce passage est cité au soutien des
faits de disparitions & TK en dehors de la partie relative au « traitement de groupes
spécifiques ».”% Plus loin dans ce PV, RIEL San a parlé de Vietnamiens qui « devaient
disparaitre ».°3* Ce passage est cité quant a lui au soutien de faits de disparitions dans la partie

relative au « traitement de groupes spécifiques ».%’

Ainsi, les faits de disparitions forcées dans les coopératives de TK ne concernent pas les victimes
vietnamiennes dont le cas a clairement ¢té traité dans une partie spécifique de I’OC exclue du
champ du procés 002/02 lors de la disjonction. La Chambre a donc viol¢ sa saisine en considérant
que sous couvert des autres faits constitutifs de disparitions forcées a TK, elle pouvait examiner

des faits concernant des victimes vietnamiennes. C’est pourquoi, les conclusions relatives au

%76 Motifs du Jugement, §3352.

977 RI, Régle 98-2 « La Chambre ne peut statuer que sur les faits mentionnés dans la décision de renvoi. Toutefois, la
Chambre peut modifier les qualifications juridiques adoptées dans la décision de renvoi, sous réserve de n’introduire
aucun élément constitutif nouveau ».

78 Seul site pour lequel KHIEU Samphén est condamné pour AAI sous forme de disparitions forcées comprenant
des victimes vietnamiennes.

7% 0OC, §319/321 (pour les faits relatifs au « traitement de groupes spécifiques) et §310-318 (pour les autres faits).
%00C, §320.

BLOC, §311 et §318.

982 PV d’audition du 29.10.2009, E3/5511 (D232/48 dans 1’OC), ERN FR 00434508-00434509, p.2-3.

%30C, §318,nbp1314.

984 PV d’audition du 29.10.2009, E3/5511 (D232/48 dans ’0OC), ERN FR 00434510, p.4.

%830C, §320, nbp 1319.
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CCH d’AAI sous forme de disparitions forcées concernant des victimes vietnamiennes a TK

doivent étre écartées et KHIEU Samphan acquitté de ce crime.”®

Partie 11I. ERREURS SUR LES CRIMES

Titre . NON-RESPECT DU PRINCIPE DE LEGALITE

Chapitre I. ERREURS SUR LE PRINCIPE DE LEGALITE

La Chambre a estim¢ que les exigences d’accessibilit¢ et de prévisibilité nécessaires au respect
du principe de 1égalité ¢taient « d’une facon générale » satisfaites aprés avoir procédé a une
« appréciation objective » de trois facteurs : ’existence du crime ou du mode de participation en
DIC au moment des faits, la gravité du crime et les fonctions occupées par les Accusés en tant
que membres des instances dirigeantes du Cambodge.”®” Elle a ainsi suivi ’approche adoptée par
la Cour supréme dans I’Arrét 002/01 et rejeté”® les arguments de la Défense démontrant que

celle-ci était erronée.”®

Ce faisant, la Chambre a commis une grave erreur de droit en n’appliquant pas les critéres
juridiques corrects du principe de 1¢galité. Elle a opportunément détourné 1’objet de ce principe
(section I), raisonné en fonction du comportement de I’accusé et non de la qualit¢ de la loi
(section II) et procédé a un examen des plus superficiels des exigences fondamentales

d’accessibilite et de prévisibilité (section 11I).

Section I. DETOURNEMENT OPPORTUNISTE DE L’OBJET DU PRINCIPE

Selon la Chambre, « pour déterminer s’il est satisfait aux exigences de prévisibilité et
d’accessibilite, elle doit regarder au-dela de la définition technique du crime et tenir compte de la
finalité du principe de légalité ».*° Or, tenir compte de la finalité du principe de 1égalité pour se
dispenser d’examiner 1’accessibilité et la prévisibilite de la définition technique du crime est non

seulement contraire au droit applicable, mais contraire a I’objet méme du principe de I¢galité.

986 Motifs du Jugement, §1201-1204, 3927 et 4306.

97 Motifs du Jugement, §20-32, 300, 325-326, 651, 654, 661, 672-673, 688, 700, 712, 723, 757, 759, 761-763, 765-
767, 770-771, 780-781, 784-789, 3703, 3704, 3707, 3721.

88 Motifs du Jugement, §20-32.

%9 MF 002/02, §300-380.

90 Motifs du Jugement, §651 (et nbp 2017-2018 renvoyant a d’autres parties des Motifs et & I’ Arrét 002/01), §30. La
Chambre a notablement d’abord examiné ’accessibilité et la prévisibilité avant méme d’examiner la définition de
I’incrimination ou du mode de participation : Motifs du Jugement, §326 et 757, 759, 761-763, 765-767, 770-771,
774-778, 780-781 ; §654 et suivants ; §661 et suivants ; §673 et suivants ; §688 et suivants ; §700 et suivants ; §712
et suivants ; §723 et suivants ; §789 et suivants ; §3704 et suivants.
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553. En effet, la jurisprudence de la Grande Chambre de la CEDH est limpide :

«[L]a notion de «droit» («law») implique des conditions qualitatives, entre autres celles
d’accessibilité et de prévisibilité. Ces conditions qualitatives doivent étre remplies tant pour la
définition d’une infraction que pour la peine que celle-ci implique. Le justiciable doit pouvoir
savoir, a partir du libellé de la disposition pertinente et, au besoin, & 1’aide de son interprétation par
les tribunaux, quels actes et omissions engagent sa responsabilité pénale et quelle peine sera
prononcée pour ’acte commis et/ou ’omission. De surcroit, la prévisibilité de la loi ne s’oppose pas
a ce que la personne concernée soit amenée a recourir & des conseils éclairés pour évaluer, & un
degré raisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences pouvant résulter d’un acte
déterminé. ».”°!

« [U]ne infraction doit étre clairement définie par le droit, qu’il soit national ou international. Cette
condition se¢ trouve remplic lorsque le justiciable peut savoir, & partir du libellé de la disposition
pertinente et, au besoin, a 1’aide de son interprétation par les tribunaux et d’un avis juridique éclairé,
quels actes et omissions engagent sa responsabilité pénale. ».”

« [I]l découle du principe de la 1égalité des délits et des peines que la loi pénale doit définir
clairement les infractions et les peines qui les répriment, de facon a étre accessible et prévisible
dans ses effets. Un justiciable doit pouvoir savoir, a partir du libellé de la disposition pertinente et
au besoin a I’aide de ’interprétation qui en est donnée par les tribunaux, quels actes et quelles
omissions engagent sa responsabilité pénale. ».%%

554. Ainsi, en vertu du principe de légalité et de son objet, c’est la définition du crime (et la peine)®™*
qui doit avoir ¢t¢ accessible et prévisible. Il ne s’agit donc pas de se contenter d’examiner si
I’infraction ¢tait réprimée par la loi au moment des faits reprochés. 11 faut aussi examiner la fagon
exacte dont elle était réprimée pour s’assurer que « I’intéressé piit savoir [a I’époque des faits]
quels actes et omissions ¢étaient de nature a engager sa responsabilité pénale a ce titre et régler sa

conduite en conséquence ».”>° Le principe de légalité constitue le moyen d’assurer la mise en

ceuvre du libre arbitre, d’éviter Iarbitraire et de garantir 1’égalité devant la répression.’”®

555. Se fondant sur la jurisprudence de la CEDH, la Chambre a mis en avant le fait qu’en droit, « il

existe immanquablement un ¢élément d’interprétation judiciaire. Il faudra toujours ¢lucider les

91 Arrét Kafkaris c. Chypre (CEDH, Grande Chambre), 12.02.2008, §140.

992 Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §154.

993 Arrét G.LEM. S.R.L. et autres c. Italie (CEDH, Grande Chambre), 28.06.2018, §242.

994 Arrét Kafkaris c. Chypre (CEDH, Grande Chambre), 12.02.2008, §143-148, 150. Voir aussi : Arrét Maktouf et
Damjanovic¢ c. Bosnie-Herzégovine (CEDH, Grande Chambre), 18.07.2013, §65-76.

995 Arrét Kononov c. Lettonie, 17.05.2010 (CEDH, Grande Chambre), 17.05.2010, §187, cité au §28 des Motifs du
Jugement.

9% MF 002/02, §300-302 et 306-307, renvoyant notamment a I’Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande
Chambre), 20.10.2015, §153-154 et a I’ Arrét Kokkinakis c. Gréce (CEDH), 25.05.1993, §52.
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points douteux et s’adapter aux changements de situation ».*”7 Elle a souligné que n’était pas
proscrite « la clarification graduelle des régles de responsabilité pénale par Iinterprétation
judiciaire d’une affaire & ’autre, & condition que le résultat soit cohérent avec la substance de
’infraction et raisonnablement prévisible ».”*® Pour autant, cela ne dispense en aucun cas
d’examiner 1’accessibilité et la prévisibilité de la définition de I’infraction. Il s’agit au contraire
d’examiner ’accessibilité et la prévisibilit¢ de la définition de I'infraction telle qu’interprétée ct
clarifi¢e. En effet, selon la jurisprudence de la CEDH, il s’agit de « rechercher si, en I’espéce, le
texte de la disposition I¢gale, lue éventuellement a la lumiére de la jurisprudence interprétative

9

qui D’accompagne, remplissait cette condition a 1’époque des faits ».°”® «Il résulte de

l'interdiction d'application extensive de la loi pénale que, faute au minimum d'une interprétation

jurisprudenticlle accessible et raisonnablement prévisible, les exigences de l'article 7 ne sauraient
étre regardées comme respectées a I'égard d'un accusé ».'%%
Ainsi, la CEDH a par exemple sanctionn¢ une interprétation résultant d’un revirement

1001

jurisprudenticl non prévisible, ™" une interprétation extensive et non prévisible d’une infraction

au détriment de l’accusé, incompatible avec I’essence méme de Iinfraction,'®” une

condamnation pour une infraction qui ¢tait le résultat d’une évolution jurisprudentielle consolidée

aprés la commission des faits reprochés,!%%?

ou encore une condamnation en application d’une
disposition ambigué faisant ’objet d’interprétations divergentes.'®® A cet égard, elle a jugé
qu’une jurisprudence qui présente des incohérences manque de la précision nécessaire pour ¢viter

tout risque d’arbitraire et permettre a chacun de prévoir les conséquences de ses actes. !

Par conséquent, ni la finalit¢ du principe de légalité, ni la clarification graduelle par

I’interprétation judiciaire ne pouvaient dispenser la Chambre d’examiner 1’accessibilit¢ et la

%7 Motifs du Jugement, §28, se basant probablement implicitement sur I’ Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH,
Grande Chambre), 20.10.2015, §155.

9% Motifs du Jugement, §29, citant I’ Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §155 et
renvoyant également a 1’ Arrét Kononov c. Lettonie (CEDH, Grande Chambre), 17.05.2010, §185.

999 Arrét Dragonotiu et Militaru-Pidhorni c. Roumanie (CEDH), 24.05.2007, §36-38. Voir aussi : Arrét Contrada c.
Italie (n°3) (CEDH), 14.04.2015, §64.

1000 Arrét Dragonotiu et Militaru-Pidhorni c. Roumanie (CEDH), 24.05.2007, §43.

1001 Arrét Dragonotiu et Militaru-Pidhorni c. Roumanie (CEDH), 24.05.2007, §39-48.

1002 Arrét Navalnyye c. Russie (CEDH), 17.10.2017, §68.

1003 Arrét Contrada c. Italie (n°3) (CEDH), 14.04.2015, §64-76.

1004 Arrét Zaja c. Croatie (CEDH), 04.10.2016, §99-106.

1005 Arrét Zaja c. Croatie (CEDH), 04.10.2016, §103.
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previsibilité de la définition technique de 1’infraction au moment des faits reprochés. 1l en va de

méme pour la gravité des crimes.

Section II. RAISONNEMENT EN FONCTION DU COMPORTEMENT DE L’ACCUSE

La Chambre a souscrit au raisonnement de la Cour supréme selon lequel « concernant la
prévisibilité, 'accusé "doit étre capable de savoir si son comportement revét un caractére
criminel au sens ou on D’entend généralement, sans faire référence a une disposition
particuliére" ».!°% Elle a « fait sienne 1’idée selon laquelle plus les crimes reprochés & un accusé
sont graves, plus il est probable que ce demier ait ¢t¢ conscient, de manic¢re générale, que son
comportement était punissable ».!%7 Elle a ensuite uniquement tenu compte de 1’existence de
I’incrimination en DIC et « de la gravité¢ du crime » pour conclure que, « d’une fagon générale »,

I’exigence de prévisibilité était satisfaite. %%

La secule source au soutien du raisonnement de la Cour supréme est une décision du TPIY dans
laquelle il a ¢té affirm¢ que « [c]Joncernant la prévisibilité, le comportement en question est le
comportement méme de 1’accusé ; celui-ci doit étre capable de savoir si son comportement revét
un caractére criminel au sens ou on ’entend généralement, sans faire référence a une disposition
particuliére ».'%%° Cette affirmation ne repose sur aucune source et est diamétralement opposée a
la jurisprudence constante de la CEDH,!'°! selon laquelle le comportement en question est celui
qui est décrit dans le « libell¢ de la disposition pertinente », certainement pas le comportement

méme de ’accusé. C’est donc la qualité de la loi qui est en question, pas celle de I’accusé.

Si la formulation infond¢e de cette décision du TPIY a déja ¢té reprise avant par la Chambre

préliminaire,'®!! cette derniére n’en a pas moins examiné la prévisibilité des éléments constitutifs
de PECC avant de conclure que I’¢lément moral de I’ECC-3 n’était pas prévisible pour les
Accusés entre 1975 et 1979.1912 Si la Cour supréme s’était aussi précédemment référée a cette

décision du TPIY dans I’ Arrét Duch,'®3 elle avait dans le méme temps affirmé :

1006 Motifs du Jugement, §30, renvoyant a I’ Arrét 002/01, 23.11.2016, §762.

1007 Motifs du Jugement, §30.

1008 Motifs du Jugement, §326, 651, 654, 661, 673, 688, 700, 712, 723, 789.

1009 Arrét 002/01, 23.11.2016, §762, nbp 1983 se référant & : Le Procureur c. Hazihasanovié et al., 1T-01-47-AR72,
Décision relative a I’exception d’incompétence (responsabilité du supérieur hiérarchique), 16.07.2003, §34.

010 Voir supra, §553.

1011 Décision de la Chambre préliminaire du 20.05.2010, D97/15/9, §45.

1012 Décision de la Chambre préliminaire du 20.05.2010, D97/15/9, §87.

1013 Arrét Duch, 03.02.2012, §96.
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« [Les CETC] ont toutefois ’obligation, compte tenu du principe de 1égalité et des protections
attachées a ce principe, de s’assurer que les critéres définissant les éléments constitutifs des crimes
ainsi que des modes de participation retenus étaient prévus par le droit durant la période relevant de

leur compétence ratione temporis. lls doivent en outre avoir été prévisibles par les accusés et leur
avoir ¢été accessibles. La Chambre de la Cour supréme souligne de surcroit qu’une évaluation

minutieuse et rationnelle de ces critéres est indispensable pour garantir la 1égitimité des CETC et

des décisions qu’elles prononcent. ».'%

Dans I’ Arrét 002/01, la Cour supréme s’est complétement départie de cette analyse a laquelle elle
ne s’est jamais référée. Elle a choisi de pousser le raisonnement infondé de la décision du TPIY
pour en tirer la cons¢quence sclon laquelle « il ne s’agit pas de procéder a une analyse des termes
techniques de la définition des crimes, mais de déterminer s’il ¢tait généralement prévisible que
la responsabilité pénale pouvait étre engagée a raison du comportement en cause ».!°> Ce
raisonnement est juridiquement faux et la Chambre ne pouvait décemment s’en inspirer pour se

dispenser a son tour d’examiner la prévisibilité de la définition des incriminations.

Se contenter de D’existence en DIC et de la prévisibilit¢ du caractére répréhensible du
comportement revient a considérer que les éléments constitutifs de 1’infraction et la peine n’ont

pas besoin d’étre précisés a ’avance.

Ce raisonnement contraire a 1’objet méme et la raison d’étre du principe de I¢galité des délits et
des peines a été expressément rejeté au TPIY.!%1¢ 11 n’est certainement pas suivi par la CEDH,
méme en mati¢re de crimes les plus graves. Par exemple, dans Daffaire Vasiliauskas c. Lituanie,
le requérant avait certainement conscience que les meurtres pour lesquels il a ét¢é condamné pour
génocide ¢taient répréhensibles et que « son comportement revétait un caractére criminel au sens
ou on I’entend généralement, sans faire référence a une disposition particuliére ». Pour autant, la

Grande Chambre de la CEDH s’est livrée : 1) & ’examen de ’accessibilité au requérant des

1014 Arrét Duch, 03.02.2012, §97 (nous soulignons). Elle déclarait aussi au §90 que « le principe de 1€galité protége
I’individu contre I’exercice arbitraire du pouvoir politique ou judiciaire, en interdisant des lois visant 4 poursuivre ou
condamner des personnes précises sans que les critéres juridiques soient énoncés a ’avance ».

1015 Arrét 002/01, 23.11.2006, §765, renvoyant au §762.

1016 Jugement Vasiljevié (TP1Y), 29.11.2002, §198 ou les juges ont rappelé que ’infraction doit étre « définie de
fagon suffisamment claire pour qu’elle soit prévisible », et nbp 541 ou ils ont rejeté ’argument de 1’accusation selon
lequel il faut faire une distinction entre le principe de légalité (existence de I'infraction) et le principe de spécificité
(définition de I’infraction en question ou de ses éléments constitutifs). L’accusation soutenait alors : « Needless to
say, the principle of legality requires that the crime exist under the law when and where the relevant act is
committed. This does not mean however that the offence must have all its elements exhaustively spelled out in
advance. » (Le Procureur c. Vasiljevi¢, 1T-98-32-T, Submission by the Prosecution on the Law with Respect to
"Violence to Life and Person”, 28.03.2002, §5).
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1017

dispositions pertinentes en la maticre a I’époque des faits, puis 2) a I’examen de la

prévisibilité en analysant les termes techniques de la définition des ¢léments constitutifs du
génocide au moment des faits, laquelle était moins large que celle qui lui avait été appliquée. '8
Elle a conclu que si la législation pertinente était accessible au requérant a I’époque, « [s]a
condamnation [...] pour génocide n’était pas prévisible au moment du meurtre des partisans ».'!°!?
Elle a donc constaté une violation du principe de légalité.!*?° Par conséquent, bien que le
génocide ait ¢t¢ incriminé a I’¢époque, bien que la législation pertinente ait ¢t¢ accessible au
requérant, celui-ci ne pouvait pas prévoir I’application d’une définition ¢largie du génocide. Bien
qu’il ait pu avoir conscience du caractére répréhensible de ses actes, il a ¢té victime d’une

violation du principe de 1¢galité.

En adoptant le raisonnement de la Cour supréme dans 002/01, la Chambre a validé la création
illégale d’une exception au principe de 1égalit¢ pour les accusés des crimes les plus graves. En
effet, en tant qu’¢élément essentiel de la prééminence du droit, ce principe doit étre respecté en
toutes circonstances. Il fait partie des rares garanties auxquelles aucune dérogation n’est

autorisée, méme en temps de guerre ou autre danger public exceptionnel.!%?!

La démarche de la Chambre est donc non seulement erron¢e en droit, mais inadmissible de la part

de juges censés respecter les valeurs des sociétés démocratiques et la prééminence du droit.

Section I11I. EXAMEN SUPERFICIEL INDIGNE DES EXIGENCES DU PRINCIPE

La Chambre a ainsi fait de ’examen des exigences du principe de 1égalit¢ pour les accusés des
crimes les plus graves une simple formalité, a remplir « d’une fagon générale ». Or, cet examen

doit se faire pour chaque accus¢ d’une fagon particuli¢re et approfondie.

La Chambre n’a méme pas pris la peine d’examiner 1’accessibilité et la prévisibilité des ¢léments
contextuels nécessaires a la qualification de CCH et a la qualification de violations graves des

CG,!%22 ni d’un soi-disant principe général en matiére d’omission coupable qui s appliquerait

1017 Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §167-168.

1018 Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §169-185.

1019 Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §186.

1020 Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §191.

1021 Article 4-2 du PIDCP ; Observation générale n°29, Etats d’urgence (art. 4), Comité des droits de ’homme,
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11, 31.08.2001, §7 ; Specific Human Rights Issues . New Priorities, in particular Terrorism,
Commission des droits de I’homme, E/CN.4/Sub.2/2003/WP.1, 08.08.2003, §63-65 ; Article 15-2 de la CESDH ;
Arrét Vasiliauskas c. Lituanie (CEDH, Grande Chambre), 20.10.2015, §153.

1022 Motifs du Jugement, §300-316, 325-355.
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aussi a tous les modes de participation.'®?® Or, le principe de 1égalité s’applique & tout ce qui est

susceptible d’engager la responsabilité pénale. !9

Par ailleurs, la Chambre a encore complétement négligé le fait que le systéme juridique
cambodgien est un systéme dualiste qui empéche I’application directe des normes internationales
en droit interne.'* En ’absence de mesures législatives de transposition du droit international en
droit national,'%% tout ce a quoi un citoyen cambodgien pouvait raisonnablement s’attendre dans
les années 1970, ¢’était a ’application des dispositions du Code pénal de 1956 et du principe de
légalité qui y était énoncé.!’?” Ce code ne contenait aucune disposition relative au génocide, aux
CCH et aux crimes de guerre. De telles dispositions n’y ont été insérées qu’en 2009.%% Sj les
chambres des CETC considerent que c¢’est la Loi portant création des CETC de 2004 qui a rendu

le DIC applicable aux CETC,!%?? celle-ci n’était pas en vigueur entre 1975 et 1979103

1023 Motifs du Jugement, §3703.

1024 Arrét Duch, 03.02.2012, §90 ; Arrét Korbely c. Hongrie (CEDH, Grande Chambre), 19.09.2008, §78, 81-85, 95.
1025 A P’instar du droit frangais de tradition romano-germanique dont il est inspiré ; Constitution du Royaume du
Cambodge de 1993, article 31 sur I’exercice des droits de ’homme tels que définis dans les traités et conventions
internationaux, dernier alinéa (« Ces droits et libertés doivent s’exercer dans les conditions fixées par la loi »), article
38 troisieme alinéa (« L’accusation, I’arrestation, la garde a vue u la détention d’un individu ne pourront s’exercer
que conformément aux dispositions légales »), article 90 (« L’ Assemblée Nationale est un organe investi du pouvoir
1égislatif qui exerce ses fonctions d’apres les dispositions de la Constitution et des lois en vigueur. [...] [Elle] vote
I’approbation ou I’abrogation des traités ou conventions internationales »).

1026 Arrét Kononov c. Lettonie (CEDH, Grande Chambre), 17.05.2010, §208 (s agissant de la période de codification
des lois et coutumes de la guerre jusqu’aux Principes de Nuremberg : « Tant le droit international que le droit
national (celui-ci incluant les normes internationales transposées) servaient de base aux poursuites et a la
détermination de la responsabilité au niveau national. En particulier, lorsque le droit national ne définissait pas les
éléments constitutifs d’un crime de guetre, le tribunal national pouvait se fonder sur le droit international pour étayer
son raisonnement, sans enfreindre les principes nullum crimen et nulla poena sine lege », nous soulignons), §212
(« Enfin, lorsque le droit international ne définissait pas avec une clarté suffisante les sanctions s’attachant a tel ou
tel crime de guerre, un tribunal national pouvait, aprés avoir jugé un accusé coupable, fixer la peine sur la base du
droit pénal interne ») ; Cass., Crim., 17 juin 2003, Bull. Crim. 2003 n°122 (affaire Aussaresses: «la coutume
internationale ne saurait pallier I’absence de texte incriminant, sous la qualification de [CCH], les faits dénoncés par
la partie civile »).

1027 Code Pénal et Lois pénales, 1956, 001-91/6/1.1, articles 1, 2 et 6. Voir aussi les références a la Constitution du
Royaume en vigueur a I’époque : article 4, premier alinéa (« Nul ne peut étre poursuivi, arrété ou détenu que dans les
cas déterminés par la loi et selon les formes qu’elle a prescrites », ERN FR 00366791) ; article 19, alinéa 2 (« Nul ne
peut étre jugé ou puni qu’a la suite d’infractions prévues par une loi promulguée et rendue obligatoire antérieurement
a celles-ci », ERN FR 00366794). Voir encore la référence & l'article 4 du Kram n°857-NS du 9 mars 1954
(« Lesdites juridictions (les juridictions cambodgiennes) font application des différents codes édictés pour le
Royaume Khmer, des lois et réglements en vigueur, Iégalement promulgués et publiés », ERN FR 00366794).

1028 Code pénal de 2009, articles 183 4 198. Voir aussi Iarticle 8, cité en nbp 42 (du §21) des Motifs du Jugement :
« Les dispositions du présent code ne peuvent avoir pour effet de créer une situation de déni de justice au préjudice
de victimes d’infractions graves qualifiées par une loi particuliere de violations du droit international humanitaire, de
la coutume internationale ou de conventions internationales reconnues par le Royaume du Cambodge. » (nous
soulignons). Les CJI ont relevé que le passage souligné renvoyait a la Loi portant création des CETC (Ordonnance
de cléture des CJI du 10.07.2017, 004/1-D308/3, §20.

1929 Jugement 002/01, 07.08.2014, §18 ; Arrét 002/01, 23.11.2016, §763.

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 186 sur 750



01638189

569.

570.

571.

572.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

En outre, comme la Défense ’a déja développé,'®! il est trés difficile de déterminer une régle de

DIC («une pratique générale acceptée comme ¢tant le droit ») & une ¢poque donnée, méme
aujourd’hui «en dépit de [’¢volution des ressources informatiques et télématiques ».
L’accessibilit¢ de la documentation relative a ce droit par nature non ¢écrit et ¢volutif est encore a
améliorer. Depuis 2012, la question de la détermination du DIC fait ’objet de travaux de la CDI
qui doivent déboucher sur un guide pratique commenté a l’intention des juges, juristes et

praticiens appel¢s a identifiés le DIC.

La détermination du DIC d’il y a 40 ans est particulicrement périlleuse, ainsi qu’en témoigne le
fait que les juges des CETC identifient des regles différentes. Par exemple, certains ont identifié

la nécessité d’un lien avec un conflit armé pour la qualification de CCH et d’autres non. !0

Certains ont identifi¢ 1’existence du viol en tant que CCH distinct tandis que d’autres non.'%

Certains ont identifi¢ un dol éventuel pour I’extermination et d’autres non.'%**

Ces interprétations divergentes d’un droit mouvant particuliérement difficile a identifier par des
juges professionnels malgré toutes les ressources a leur disposition dans les années 2000
empéchent de considérer qu’un citoyen cambodgien dans les années 1970 pouvait savoir avec la
précision suffisante, « y compris a ’aide de ’interprétation des tribunaux et d’un avis juridique

éclairé, quels actes et omissions engageaient sa responsabilité pénale »19%

en vertu des reégles du
DIC (et ce méme en partant de la pure fiction selon laquelle il aurait pu prévoir que le DIC lui

¢tait applicable).

Ainsi, il est inacceptable juridiquement de se contenter automatiquement de 1’existence d’une
incrimination en DIC et de la gravit¢ du crime pour estimer que « d’une fagon générale », la
condition de prévisibilité du principe de légalité est en 1’espéce satisfaite.!%*® Il est tout aussi
inacceptable de se contenter automatiquement de [’occupation de « postes d’autorité » pour

considérer que « d’une fagon géncérale », la condition d’accessibilit¢ aux normes juridiques est en

1030 e méme, si I’article 15 du PIDCP de 1966 fait état du droit national « ou » international, ce Pacte n’avait été ni
signé ni ratifié par le Cambodge entre 1975 et 1979 (il ne I’a été qu’en 1980).

1031 MF 002/02, §381-393 et références citées.

1032 Dgcisions de la Chambre préliminaire du 13.01.2011, D427/2/12, D427/4/14, D427/1/26 (renversant la
conclusion des CJI) versus Décision de la Chambre du 26.10.2011, E95/8.

1033 Jugement Duch, 26.07.2010, §366 versus Arrét Duch, 03.02.2012, §207-213 ; Décisions de la Chambre
préliminaire du 13.01.2011, D427/2/12, D427/4/14, D427/1/26 (renversant la conclusion des CJI).

1034 Arrét 002/01, 23.11.2016, §522, renversant la conclusion de la Chambre.

1035 Voir supra, §553 et 566.

1036 Motifs du Jugement, §30, 300, 326, 651, 654, 661, 673, 688, 700, 712, 723, 789, 3704, 3707.
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’espéce satisfaite.!®*” Sur ce dernier point, la Chambre est donc trés loin d’avoir procédé a
I’examen pouss¢ et "personnalis¢" auquel la CEDH proce¢de, méme en mati¢re de crimes
internationaux.!%*® Elle n’a en particulier jamais pris la peine d’indiquer, méme de maniére
th¢orique, comment KHIEU Samphén aurait pu avoir accés aux jurisprudences de ’aprés-guerre

auxquelles clle se réfere, y compris dans une langue qu’il aurait pu comprendre.

En conclusion, I’erreur de droit commise par la Chambre entache séricusement sa décision. Si
clle avait procéd¢ a I’examen requis et appliqué les critéres juridiques corrects du principe de

1039 ainsi

1¢galité, elle n’aurait pu conclure a son respect. Par conséquent, ses conclusions erronées
que les condamnations et la peine prononcées sur leur fondement!'* doivent étre infirmées.

D’autant que la Chambre a appliqué un droit qui n’existait pas au moment des faits.'%*!

Chapitre 11. ERREURS SUR LE MEURTRE CCH

Section I. LE DROIT : NON INCLUSION DU DOL EVENTUEL DANS LA MENS REA

La Chambre a commis une erreur en concluant que la définition de 1’¢lément moral du CCH de
meurtre comprenait le dol éventuel en 1975.1% Contrairement a ce qu’a avancé la Chambre, il
n’y a pas de fondement juridique valide a cette assertion (I). De plus, cette définition de
I’intention requise ne satisfait par les exigences d’accessibilité et de prévisibilit¢ nécessaires pour

respecter le principe de l1égalité (1I).

I. ABSENCE DE FONDEMENT JURIDIQUE VALIDE

Tout d’abord, I’imprécision et ’absence de clarté¢ de la source invoquée démontrent 1’absence de
fondement juridique valide (A). Ensuite, le DIC en 1975 n’incluait pas le dol éventuel dans la
définition de I’¢lément moral du CCH de meurtre (B). Par ailleurs, le recours invoqué aux
principes géné¢raux du droit comme source de droit est invalide pour définir les ¢léments d’un
crime de DIC de manicre large dans le but d’abaisser ’intention requise en DIC (C). Enfin, a titre
subsidiaire, la Chambre n’a pas rapporté¢ la preuve de I’existence d’un principe général du droit

abaissant la mens rea du CCH de meurtre au dol éventuel a I’époque des faits incriminés (D).

1037 Motifs du Jugement, §31, 300, 326, 651, 654, 661, 673, 688, 700, 712, 723, 789, 3704, 3707.

1038 MF 002/02, §316-318 et références citées.

1039 Motifs du Jugement, §20-32, 300, 326, 651, 654, 661, 673, 688, 700, 712, 723, 789, 3703, 3704, 3707.
1040 Motifs du Jugement, §4236-4328, 4400, 4402.

1041 S>agissant des modes de responsabilité, voir infra, §1938-1965 et 2120-2123.

1042 Motifs du Jugement, §650.
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A. Confusion et mélange erronés entre le DIC et les principes généraux du droit

1. Une incrimination de DIC définie au moven d’un principe général du droit

La Chambre a correctement rappel¢ que la définition du meurtre applicable devait refléter 1’état
du DIC en 1975'9% et a affirmé que la Chambre et la Cour supréme « ont procédé a leur propre
appréciation de 1’état du droit international coutumier tel qu’il existait en 1975 ».!%** Seulement,
contrairement a cette affirmation, clle a commis une erreur de droit en estimant qu’il peut étre

« utile de prendre en considération les principes généraux du droit pour définir les éléments d’un

crime de droit international lorsque ce crime a ¢té, par ailleurs, reconnu en droit international

coutumier ».!°% Elle ne cite aucune source venant étayer cette position mélangeant de maniére
inédite 1’existence d’une incrimination en DIC et son contenu défini au moyen de principes

généraux du droit.

2. La nécessaire distinction entre le DIC et les principes généraux du droit

La Chambre a commis une erreur de droit en se disant convaincue que « I’examen des lois et de

la jurisprudence nationales et internationales antérieures a 1975 permet de démontrer ’existence

d’un principe général du droit selon lequel lorsqu’une personne commet sciemment et

volontairement des actes susceptibles d’entrainer la mort, ces actes constitueraient un meurtre ou
un crime de gravité similaire dans chacun des systémes juridiques nationaux ».!%*¢ Ce faisant, elle
a opér¢ une confusion erronée entre les différentes sources de droit applicables en droit

international public.

Dans I’Arrét 002/01, la Cour supréme avait pourtant rejet¢ un raisonnement similaire de
I’ Accusation qui essayait de démontrer 1’existence d’une régle de DIC reconnaissant I’ECC-3 en
se fondant sur « une pratique générale en matic¢re pénale a I’¢chelon national ». Elle avait affirm¢
qu’une pratique nationale «ne [pouvait] servir a ¢tablir D’existence d’une régle de droit
international coutumier car elle ne revét aucun caractére international ».'°*’ La Cour supréme

avait ainsi soulign¢ la nécessit¢ de maintenir « la distinction entre les sphéres du droit

1043 Motifs du Jugement, §634.
1044 Motifs du Jugement, §635.
1045 Motifs du Jugement, §638 (nous soulignons).

1046 Motifs du Jugement, §650 (nous soulignons).
1047 Arrét 002/01, 23.11.2016, §805.
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international et du droit national, ainsi qu’entre le droit international coutumier et les principes

généraux du droit national ».'%®

Ici, s’agissant du meurtre par dol ¢ventuel, le raisonnement de la Chambre est invalide car clle
n’a pas clairement indiqué si elle fondait sa définition de 1’¢lément moral du CCH sur le DIC en
1975 ou au moyen d’un principe général de droit. Au contraire, il ressort de sa motivation qu’elle
confond ces deux sources distinctes de droit international public commettant 1’erreur critiquée par

la Cour supréme.

B. Absence de dol éventuel dans la définition du CCH de meurtre en DIC en 1975

La Chambre a err¢ en droit en concluant que le dol ¢ventuel faisait partie de la définition du CCH
meurtre en DIC en 1975 sur les fondements cumulatifs de I’Affaire des Médecins en tant que
« source parmi d’autres » (1) et grace a des « indications » contenues dans la jurisprudence des
TPI ad hoc (2) et des pratiques juridiques nationales "confortant” ’interprétation extensive de
I’ Affaire des Médecins par la Cour supréme (3). La Défense réaffirme sa position du MA 002/01
et du MF 002/02 selon laquelle a 1’époque des faits « il n’existait en DIC aucun standard autre,
subsidiaire ou inférieur a I’intention directe de tuer » (4).!%* A titre subsidiaire, le principe de
I’application rétroactive de la loi pénale plus douce écarterait le standard moindre que celui de

I’intention directe de tuer retenu par la Chambre (5).

1. Absence de dol éventuel dans ’affaire des Médecins

La Chambre a err¢ en droit en affirmant a I’instar de la Cour supréme que I’ Affaire des Médecins
pouvait étre considérée comme « une source parmi d’autres permettant de retenir la responsabilité

pénale d’un auteur du chef d’homicide intentionnel, méme si ce dernier était animé d’une
intention moindre que I’intention directe de tuer ».!%%
Tout d’abord, la Cour supréme a livré une interprétation de la mens rea du CCH de meurtre « au

1051

sens large » problématique au sens ou clle viole le principe de Iégalit¢ qui exige une

interprétation stricte et favorable a ’accuse.

1098 Arrét 002/01, 23.11.2016, §805 (nous soulignons).
1049 MA 002/01, §59, MF 002/02 §395.

1050 Motifs du Jugement, §636.

1051 Arrét 002/01, 23.11.2016, §410.
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Ensuite, la Chambre a erré en droit en tirant cette conclusion « bien que le jugement prononcé a
I’issue du proces des Médecins ne mentionne pas expressément le critére appliqué pour définir
I’élément moral — fait reconnu par la [Cour supréme] ».!%°2 Or, du fait méme de ce constat, elle ne
pouvait se fonder sur cette seule jurisprudence qui ne donne pas expressément de définition de
I’¢1ément moral du CCH de meurtre pour affirmer de manic¢re générale que "la jurisprudence de
I’aprés Seconde Guerre Mondiale" retenait le dol éventuel dans la définition de ce crime en DIC

en 1975. Cette affirmation erronée, dénuée de toute analyse doit étre sanctionnée.

Enfin, I’analyse des faits de ’affaire des Médecins ne supporte pas la conclusion de la Cour

supréme reprise par la Chambre selon laquelle « I’intention comportait le risque de mettre en

danger la vie des sujets des expérimentations, tout en sachant que celles-ci étaient susceptibles

d’entrainer leur mort ».'%% La Cour supréme dans I’ Arrét 002/01 et la Chambre dans 002/02 ont
retenu une interprétation qui ne correspond aucunement au fonctionnement des camps du régime
nazi. En effet, ’analyse des faits ne peut conduire qu’a une seule interprétation : il ressort sans
ambiguit¢ qu’aucune des condamnations prononcées par le Tribunal militaire américain n’¢tait
fondée sur du dol éventuel. Les expériences pour lesquelles le crime de meurtre a été retenu
contre les accusés sont les huit expériences (A), (B), (C), (D), (E), (H), (J) et (K). Dans les faits,
I’intention directe de tuer est démontrée par le fait que toutes ces expériences sont intervenues
dans les camps de la mort (Ravensbruck, Saschsenhausen, Natzweiler, Dachau et Buchenwald).
Ces camps de concentration du régime nazi destinaient les personnes détenues a une mort
certaine sauf circonstances exceptionnelles. De plus, I’intention directe de tuer ressort clairement
des méthodes d’expérimentations extrémes employées sur les détenus/combayes. Il n’y avait
aucun doute sur I’issue de ces expériences mortelles. Il ne s’agissait pas de prendre « le risque de
mettre en danger la vie des sujets des expérimentations », les auteurs s’attendaient a ce que ces

expériences menent a terme a la mort.

Ainsi, la Chambre a commis une erreur en se fondant sur 1’ Affaire des Médecins pour soutenir la
conclusion que la définition du CCH meurtre en DIC incluait une intention moindre que

I’intention directe de tuer en 1975.

2. Impossibilité de trouver « des indications » dans la JP des TPI postérieure aux faits

1052 Motifs du Jugement, §636.
1053 Motifs du Jugement, §636 (nous soulignons).
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Pour retenir cette définition large de I’élément moral du CCH de meurtre, la Chambre a erré en
droit en s’appuyant sur des jurisprudences du TPIY postérieures a 1975.1%°* Elle a affirmé de
fagon erron¢e que la jurisprudence actuelle des TPl qui reconnait « maintenant » que le dol
¢ventuel peut suffire pour qualifier I’intention de tuer « donn[ait]effectivement des indications »
sur I’état du DIC en 1975.1%° Or, les jurisprudences des TPI sur lesquelles la Chambre s’appuie
ont appliqué pour la premicre fois un standard inférieur a I’intention directe de tuer pour des faits
postérieurs a ceux des CETC. De plus, ces jurisprudences des TPI ne se sont jamais fondées sur
des décisions internationales antérieures pour formuler ce nouveau niveau d’intention pour le
crime de meurtre. Enfin, le fait que la Chambre ait not¢ que la « jurisprudence n’a pas toujours
¢té completement cohérente s’agissant des termes précis utilisés » et que « dans certaines de ses
décisions, le TPIR estimait que la préméditation ¢était requise pour qu’un acte regoive la

qualification de meurtre » !9

aurait dii la conduire & écarter cette jurisprudence. Par ailleurs dans
Duch, la Cour supréme a affirmé a bon droit que « les décisions rendues par ces tribunaux ne
lient pas les CETC et ne s'imposent pas en tant que telles comme sources primaires du droit
international ».!” Ainsi, cette jurisprudence ne pouvait aucunement servir a donner des
« indications » sur 1’¢tat du DIC en 1975, clle est purement et simplement dénuée de toute

pertinence pour soutenir que le DIC englobait le CCH de meurtre par dol ¢ventuel en 1975.

3. Impossibilité de se fonder sur des pratiques juridiques nationales

La Chambre a commis une erreur de droit en reprenant la conclusion de la Cour supréme que
« des pratiques juridiques nationales » « ont "confort[¢] encore plus" sa conclusion selon laquelle

le meurtre en tant que crime contre I’humanité englobait la notion de dol éventuel ».'%%®

Ce raisonnement juridique de la Cour supréme cité par la Chambre est erroné. Quand bien méme
il existerait des pratiques nationales admettant le dol ¢ventuel pour qualifier un meurtre en droit

national, cela ne « conforterait » en aucun cas la conclusion erronée de la Cour supréme que

1054 Motifs du Jugement, §635, voir nbp 1993 citant Arrét Kvocka (TPIY), 28.02.2005, §261 ; Arrét Staki¢ (TP1Y),
22.03.2006, §239 ; Arrét Dragomir MiloSevi¢ (TP1Y), 12.11.2009, §108.

1055 Motifs du Jugement, §635. Voir aussi Motifs du Jugement, §634 : « Contrairement a ce qu’avance la Défense de
KHIEU Samphan, cela n’empéche pas la Chambre de s’appuyer sur des décisions ultérieures qui interpretent ou
clarifient le droit. », nbp 1992 renvoyant & la Section 2.2 : Principe de légalité; section 4.2.1.2: Eléments
contextuels des crimes contre I’humanité.

1056 Motifs du Jugement, §635.

1057 Arrét Duch, 03.02.2012, §97.

1058 Motifs du Jugement, §637.
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I’affaire des Médecins articulait un standard de mens rea moindre que I’intention de tuer pour

qualifier le CCH de meurtre en DIC en 1975.

La seule facon de caractériser une régle de DIC au moyen de droits nationaux est de démontrer au
moyen de ceux-ci ’existence « d’une pratique générale qui est acceptée comme ¢tant le droit
(opinio juris) ».1°* Or, ni la Chambre, ni la Cour supréme dans 1’Arrét 002/01 sur lequel elle
s’appuie, n’ont cherché a établir chacun de deux ¢léments constitutifs nécessaires pour fonder en
droit D’existence d’une régle coutumiére en 1975 selon laquelle la mens rea pouvait étre en

dessous de I’intention directe de tuer. !0

De plus, dans I’Arrét 002/01, la Cour supréme s’est appuyée sur une référence erronée en droit
cambodgien, & du droit postéricur aux faits et a quelques sources antéricures a 1975
insusceptibles de qualifier une régle de DIC en 1975. La Défense renvoie aux arguments

développés dans ses conclusions finales. %!

4. Conclusion sur I’état du DIC en 1975

La Chambre a commis des erreurs de droit pour fonder sa conclusion selon laquelle la mens rea
du CCH de meurtre incluait le dol éventuel en 1975 sur « entre autres » 1’interprétation extensive
de D’affaire des Médecins de la Cour supréme supposément "confortée" par des références a
quelques droits nationaux en 1975. Elle a aussi commis une erreur de droit en estimant que la

jurisprudence des TPI actuelle fournissait des « indications » sur 1’état du DIC en 1975.

De plus, le DIC contemporain tel que codifi¢ dans le Statut de Rome confirme une vision
restrictive de I’intention criminelle. L’article 30-1 du Statut de Rome codifie le DIC en mati¢re
d’intention pour les crimes relevant de la compétence de la Cour de maniére claire : « nul n'est
pénalement responsable et ne peut étre puni a raison d'un crime relevant de la compétence de la

Cour que si 1'élément matériel du crime est commis avec intention et connaissance ».'%%?

1059 Rapport de la Commission du droit international, Projets de conclusion sur la détermination du droit international
coutumier et commentaires y relatifs, Conclusion 2, 21.09.2018, A/73/10, §51 ; Article 38-1 du Statut de la C1J.

1060 Motifs du Jugement, §637-650.

1061 MF 002/02, §421-429.

1062 Décision rendue en application des alinéas a) et b) de Darticle 61-7 du Statut de Rome, relativement aux charges
portées par le Procureur & ’encontre de Jean-Pierre Bemba Gombo (CPI), 15.06.2009, §360 : « En ce qui concerne le
dol éventuel, qui est la troisieme forme de dol, la négligence (recklessness) ou toute autre forme de culpabilité
moindre, la Chambre est d’avis que ces concepts n’ont pas été incorporés dans Iarticle 30 du Statut ».
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D¢s lors, en ce qui concerne le CCH de meurtre, I’intention directe est requise sans ambiguité. 11
faut prouver qu’« une personne entend causer cette conséquence ou est consciente que celle-ci

adviendra dans le cours normal des événements ». %%

Il n’existe aucune source de DIC validant I’affirmation de la Chambre que la mens rea du CCH
de meurtre incluait le dol ¢éventuel en 1975. Cela ne veut pas dire qu’il n’y avait pas de régle de
droit en DIC sur la question de la définition de 1’¢lément moral du CCH de meurtre mais plutdt
que la définition n’incluait pas le dol éventuel. Les principes d’interprétation en maticre pénale

doivent amener la Cour supréme a renverser cette conclusion juridique.

5. A titre subsidiaire, application rétroactive de la loi pénale plus douce

A titre subsidiaire, méme si [’état du DIC 1975 avait autorisé la criminalisation d’une intention
moindre que I’intention directe de tuer s’agissant du meurtre, il faudrait écarter ce standard de

mens rea en application du principe d’application rétroactive de la loi pénale la plus douce.

L’Accord des NU démontre cette volonté d’application rétroactive de la loi pénale plus douce en
indiquant 1’applicabilité du DIC tel que codifi¢ dans le Statut de Rome pour le droit des CCH.
Ainsi, I’article 9 mentionne explicitement le Statut de Rome comme source de droit :
« Les chambres extraordinaires sont compétentes ratione materiae pour connaitre des crimes de
génocide tels que définis dans la Convention pour la prévention et la répression du crime de

génocide de 1948, des crimes contre "humanité tels que définis dans le Statut de Rome de la Cour
pénale internationale de 1998, des violations graves des Conventions de Genéve de 1949 et autres

crimes tels que définis au chapitre II de la loi portant création de chambres extraordinaires
promulguée le 10 aodt 2001 ».'%%4

Bien entendu, la loi pénale n’est en principe pas rétroactive sauf lorsqu’elle est plus douce. Ainsi,
cette mention du droit des CCH tel que défini dans le Statut de Rome ne peut qu’étre interpréte
en accord avec les principes cardinaux du droit pénal qui autorisent une application du droit des

CCH tels que définis par le Statut de Rome lorsque la définition de ceux-ci est plus douce.

L’intention directe de tuer est requise s’agissant du CCH de meurtre. Dés lors, méme dans le cas
ou le DIC en 1975 aurait inclus une intention moindre que I’intention directe de tuer, le DIC de
1975 devrait étre ¢carté au bénéfice de ’application du standard plus strict contemporain en DIC

tel que codifi¢ par le Statut de Rome.

1063 Article 30-2-b du Statut de Rome.
106+ Article 9 de I’ Accord entre les Nations Unies et le Gouvernement cambodgien (nous soulignons).
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Le DIC ne permet pas de soutenir la position de la Chambre abaissant 1’¢lément moral du meurtre
a un dol éventuel. Il en va de méme pour les principes généraux du droit qui ne sont pas une
source de droit valide devant les CETC pour venir soutenir une interprétation contraire a 1’état du
DIC en 1975. Surtout lorsqu’ils sont évoqués dans le cas ou, sans équivoque, le DIC ne
permettait pas d’arriver a la conclusion que la définition de 1’¢lément moral du crime de DIC de

CCH de meurtre en 1975 incluait le dol éventuel.

C. Recours invalide aux principes généraux du droit pour abaisser ’intention requise

La Chambre a err¢ en droit en mobilisant « les principes généraux du droit pour définir les
¢léments d’un crime de droit international lorsque ce crime a ¢été, par ailleurs, reconnu en droit

international coutumier »!°¢

avant de conclure que «la grande majorit¢ de ces systémes
nationaux considérent qu’un critére définissant 1’¢lément moral moins strict que celui tir¢ de
I’intention directe peut s’appliquer au meurtre, le degré d’intention minimum ¢tant le dol
éventuel ».'% Elle n’a pas démontré que les principes généraux du droit étaient une source
primaire de droit applicable aux CETC pour définir les ¢léments d’un crime de DIC tel qu’il
existait en 1975 (1). En réalité, les principes généraux du droit ne sont tout au plus qu’une source
subsidiaire qui ne peut se substituer a une régle de DIC pour définir un ¢lément constitutif d’un

crime (2). De plus, le recours aux principes généraux de droit est strictement limité par les

principes cardinaux de droit pénal que sont les principes de l¢galité et in dubio pro reo (3).

1. Absence de motivation du recours aux principes généraux du droit comme source

primaire pour définir les éléments d’un crime de DIC

a. Absence de jurisprudence des CETC validant le recours aux principes généraux du droit

pour définir un élément constitutif d’un crime

e La jurisprudence la Chambre préliminaire

La Chambre a commis une erreur de droit en se référant a la Chambre préliminaire pour fonder
en droit son recours aux principes généraux du droit pour définir la mens rea du CCH de meurtre
en droit international en 1975. Cette seule jurisprudence des CETC citée par la Chambre ne

pouvait servir de fondement valide a cette affirmation. Tout d’abord, la Chambre préliminaire

1065 Motifs du Jugement, §638.
1066 Motifs du Jugement, §650.
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s’est contentée de déclarer, sans conduire aucune analyse, que les principes généraux du droit
avaient ¢t¢ pris en compte par le TPIY « pour définir les ¢éléments d’un crime de droit
international ou la portée d’une forme de responsabilité¢ faisant partic du droit international
coutumier ».'%” De plus, la Chambre a commis une erreur de droit manifeste en passant sous
silence deux passages importants de cette décision de la Chambre préliminaire qui ne soutenaient
pas sa conclusion. En effet, la Chambre préliminaire a affirmé d’une part, que « [1]’utilité exacte
des principes généraux du droit en tant que sources primaires ct secondaires du droit n’est pas
évidente ».'9® D’autre part, elle a d’office écarté le recours aux principes généraux du droit pour
définir de maniére large la mens rea de ’ECC-3 pour sauvegarder le principe de 1¢galité car cette
interprétation ne trouvait aucun appui en droit cambodgien a I’époque des faits.'%® L’ omission a
dessein par la Chambre des passages clefs d’une jurisprudence citée allant contre son affirmation
démontre qu’elle ¢tait bien consciente de son inapplicabilit¢ pour définir la mens rea du CCH de
meurtre. C’est la parfaite démonstration du caractére erroné de son raisonnement. La Cour a
commis une erreur en citant cette jurisprudence isolée — qui plus est inapplicable - pour fonder

son recours aux principes géné¢raux du droit pour définir la mens rea d’un crime de DIC.

o L.a jurisprudence de la Cour supréme

L’Arrét 002/01 ne permet pas non plus de fournir une assise juridique au recours aux principes
généraux du droit pour définir la mens rea du CCH de meurtre en DIC en 1975. En effet, la Cour
supréme n’a mentionné explicitement les principes généraux du droit des nations civilisées que
dans le cadre de son évaluation de ECC-3. Elle a affirm¢ qu’une pratique générale en matiére
pénale a I’échelon national :

« peut uniquement servir a identifier un principe général de droit (national) ou servir de point de

référence pour interpréter des crimes relevant du droit international, ainsi que des principes et
notions connexes, vu que les notions du droit pénal international ont été élaborées & partir des

1067 Décision de la Chambre préliminaire du 20.05.2010, D97/15/9, §84.

1068 Décision de la Chambre préliminaire du 20.05.2010, D97/15/9, §84, citant en nbp 238 le Jugement Furundzija
(TPIY), 10.12.1998, §177 ; §86, citant en nbp 244, Jugement Furundzija (TP1Y), 10.12.1998, §178, Décision
Milutinovié relative a ’exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdani¢ (coaction indirecte)
(TPIY), 22.03.2006, Opinion individuelle du Juge Bonomy, §27 ; nbp 245, Arrét Erdemovi¢ (TP1Y), 07.10.1997,
Opinion individuelle présentée conjointement par Madame le Juge McDonald et Monsieur le Juge Vohrah, §57,
Opinion individuelle et dissidente du Juge Stephen, §25 ; nbp 246, Jugement Furundzija (TPIY), 10.12.1998, §178 et
Jugement Kunarac (TP1Y), 12.06.2002, §439 ; nbp 247, Arrét Blaskic (TP1Y), 29.07.2004, §34-42.

1069 Décision de la Chambre préliminaire du 20.05.2010, D97/15/9, §87.
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concepts établis dans les droits pénaux nationaux ».'°”

Pour fonder cette affirmation, elle a seulement renvoy¢ a deux articles de doctrine en langue
allemande. Dans 1I’Arrét 002/01, la Cour supréme a aussi opéré un simple renvoi aux §387 et
suivants qui semblent procéder sans base juridique explicite & un examen des principes généraux
du droit pour déterminer la définition du CCH de meurtre en 1975. La Cour supréme ne s’est
fondée sur aucune régle de droit et n’a donn¢ aucun raisonnement pouvant appuyer juridiquement

la position de la Chambre.

b. Absence de jurisprudence des TPI validant le recours aux principes généraux du droit

pour définir un élément constitutif d’un crime

La Chambre a commis une erreur de droit en se fondant sur de la jurisprudence du TPIY qui ne
traite pas de la validit¢ du recours a un principe général du droit pour définir un ¢lément
constitutif d’un crime.!?”! A I’inverse, elle s’est contentée d’indiquer des sources pour définir la
méthodologie a suivre pour déterminer I’existence d’un principe général du droit en citant : une
décision des CETC, le jugement Furundzija, le jugement Kunarac, I’opinion individuelle du juge
BONOMY dans la décision Milutinovi¢, 1’opinion individuelle et conjointe du juge
MCDONALD et du juge VOHRAH et ’opinion individuelle et dissidente juge STEPHEN dans
I’Arrét Erdemovi¢. L’analyse de cette jurisprudence du TPIY citée par la Chambre préliminaire
ne permet pas de soutenir I’affirmation que les principes généraux du droit sont une source valide

pour définir les éléments d’un crime de droit international.!?”> L’examen des sources citées par la

1070 Arrét 002/01, 23.11.2016, §805.

1971 Motifs du Jugement, §638, nbp 1997-1998.

1972 Jugement Furundzija (TPTY), 10.12.1998, §177-178. Cette partie du jugement qui concernait la définition du viol
ne donne aucune référence ni analyse précise a la validité en droit du recours aux principes généraux du droit ;
Jugement Kunarac (TP1Y), 22.02.2001, §439. Le jugement Kunarac reprend la jurisprudence déclarative
Furundzija, sans apporter plus d’assise juridique sur la validité¢ du recours aux principes généraux du droit ; Décision
Milutinovié relative a ’exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdani¢ (coaction indirecte)
(TPIY), 22.03.2006, Opinion individuelle du Juge Bonomy, §27, qui renvoie a I’Arrét BlaSkic (TPIY). Cette opinion
individuelle n’apporte toujours aucune précision sur le fondement juridique de 1’affirmation selon laquelle les
principes généraux de droit sont une source pour définir soit un élément constitutif du crime ou un €lément moral
d’un mode de responsabilité. Le juge a €¢ludé cette question centrale pour définir le droit substantiel applicable en se
bornant & reprendre la jurisprudence déclarative de Furundzija et I’ Arrét BlaSkic, qui selon son interprétation, aurait
dit « implicitement qu’une Chambre peut également s’appuyer sur les principes généraux du droit pénal pour définir
le champ d’application d’une forme de responsabilité » ; Arrét Blaskic (TP1Y), 29.07.2004, §34. Les juges ont estimé
«utile de se pencher sur les approches adoptées dans les systémes de droit nationaux » sans qualifier juridiquement
leur démarche, sans mentionner explicitement la source invoquée des principes généraux du droit; Opinion
individuelle présentée conjointement par Madame le Juge McDonald et Monsieur le Juge Vohrah, §5. Ils s’étaient
exclusivement fondés sur I’affaire de 1’échange des populations grecques et turques (CP1J) et ’affaire Assider c/
Haute autorité (CJCE) qui posent des critéres restrictifs au recours au droit national pour définir des termes de DIC ;
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Chambre pour soutenir sa méthodologie avancée pour déterminer un principe général du droit ne
fournit pas de fondement valide a I’affirmation de la Chambre sclon laquelle il « peut étre utile »

de se référer aux principes généraux du droit pour définir la mens rea d’un crime de DIC.

c. Applicabilité conditionnée de I’Article 38-1-¢c du Statut de la CIJ pour déterminer les

sources applicables aux CETC

Par ailleurs, la Chambre a affirmé en note de bas de page qu’« [a]ux termes de ’article 38 1) ¢)
du Statut de la Cour internationale de justice "les principes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées" constituent une source du droit international ».!°”> Elle a commis une erreur de
droit en affirmant implicitement par cette référence que « les principes généraux de droit
reconnus par les nations civilisées » sont une source primaire indépendante du droit applicable

aux CETC a égalité avec le droit international conventionnel et coutumier.

L’article 38 du Statut de la CIJ refléte I’état du DIC en ce qui concerne les sources de droit
applicable en droit international public classique régissant les relations entre Etats. Selon cet
article, d’un co6t¢ il y a les sources primaires incluant « les conventions internationales, soit
générales, soit spéciales, établissant des régles expressément reconnues par les Etats en litige »,
«la coutume internationale comme preuve d'une pratique générale acceptée comme ¢tant le
droit » et « les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées » et de 1’autre les
sources secondaires comprenant « les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les plus

qualifiés des différentes nations ».!97*

En droit international public, les trois sources primaires s’appliquent avec la méme force, il n’y a
pas de hiérarchiec formelle entre ces trois sources indépendantes de droit applicable.
L’autorisation de recourir aux principes généraux du droit reconnus par les nations civilisées
figurant a 1’article 38-1 a la fonction bien précise dans le mandat de la CPJI, puis de la CIJ

d’éviter une situation de non liquet.'®” Une situation de non liquet intervient lorsque des

Arrét Erdemovi¢ (TPIY), 07.10.1997, Opinion individuelle et dissidente du Juge Stephen, §25. Cette opinion
dissidente et individuelle mentionne I’article 38-1-c du Statut de la CIJ comme fondement sans expliquer pourquoi
celui-ci s’ appliquerait d’office au contentieux du TPIY.

1973 Motifs du Jugement, §638, nbp 1997,

1074 Article 38 du Statut de la C1J.

1075 Vladimir-Djuro Degan, "On the sources of international criminal law." Chinese Journal of International Law 4,
no. 1, 2005, p. 51 : « There is another substantial difference in this regard. When two or more States agree on the
Jjurisdiction of the ICJ, or on international arbitration, they expect to obtain in these procedures the final judgment of
their case. To this end, in order to avoid non liquet, Judges resort to all sources of law provided in Article 38(1).
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juridictions internationales doivent renoncer a statuer en raison de 1’absence de régle pertinente

applicable.!?”®

A défaut d’article définissant clairement le droit applicable aux CETC, il peut étre avancé que les
sources classiques de droit international s’appliquent. Toutefois, la nature spéciale du droit
international pénal s’oppose a une application aveugle et automatique de ’article 38 de la C1J au

contentieux spécial des CETC.%"”

Ainsi, la raison — éviter une situation de non liguet - justifiant le recours aux principes généraux
du droit en droit international classique ne s’applique pas au contenticux de droit international
pénal. La nature pénale de ce droit vient limiter 1’applicabilité de I’article 38-1-c s’agissant de

cette source de droit.

Il est important de revenir a la genése des principes généraux du droit pénal. Ils ont vocation a
s’ériger en garanties contre l’arbitraire des juges.!”® Leur pratique dans la jurisprudence de

1079

I’aprés-guerre fait ressortir cette fonction et ne soutient pas le recours a cette source pour

définir le droit substantiel.

Les principes généraux du droit ne sont tout au plus qu’une source subsidiaire qui ne peut se
substituer & une régle de DIC pour définir un ¢lément constitutif d’un crime (2) et son application
est strictement limitée par les principes cardinaux de droit pénal des principes de 1¢égalité et in

dubio pro reo (3).

They must find applicable legal rules to any dispute which States can refer to them. ».

1076 Voir & propos de la fonction des principes généraux du droit : Jean Combacau et Serge Sur, Droit international
public, 2010 (9°=< édition), p. 108 : « Bien davantage que les traités ou la coutume, ils sont dépendants de I’activité
juridictionnelle. Leur objet consiste en effet a fournir au juge les moyens d’apporter une solution juridique a tous les
litiges qui lui sont soumis, en cas de silence du droit coutumier ou conventionnel ».

1977 Sur 1a nature du droit international pénal : Olivier de Frouville, Droit international pénal, 2012 (1% édition), p.
3 : « [I]e droit international pénal a trait aux aspects pénaux du droit international public. Cela revient a dire que le
droit international pénal releéve du droit international public, avec cette conséquence essentielle qu’il y a identité de
sources formelles entre le droit international public et le droit international pénal. [...] Mais le droit international
pénal est également, d’un droit de vue matériel, un droit de nature pénale. » (nous soulignons).

1078 Voir par exemple : Vladimir-Djuro Degan, "On the sources of international criminal law." Chinese Journal of
International Law 4, no. 1, 2005, p. 54 : « Historically, the general principles of criminal law first appeared in
municipal law of some States, as guarantees against arbitrariness of judges as State organs. Since their very
beginnings, they form a part of human rights. » (nous soulignons).

1979 Voir par exemple : Trial of the Major War Criminals before the International Criminal Tribunal, 01.10.1946,
TMI, vol. I, p. 122, 126, 155. Le Tribunal militaire de Nuremberg avait ainsi reconnu comme tel le principe nullum
crimen nulla poena sine lege, le principe qu’il n’y a pas de responsabilité pénale individuelle sans liberté morale,
sans la faculté de choisir chez I’auteur de 1’acte reproché, ou encore « celui de la culpabilité individuelle, qui exclut
les sanctions collectives ».
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2. Recours aux principes généraux du droit au mépris de la hiérarchie des sources de droit

La Chambre a commis une erreur de droit en appliquant les principes généraux du droit comme
source primaire et indépendante pour définir I’¢lément moral du CCH de meurtre en 1975
contrairement a la pratique internationale qui s’y s’oppose rigourecusement. La jurisprudence des
CETC n’a jamais conduit d’analyse sur la licéité du recours aux principes généraux du droit ct
s’est bornée a invoquer sans réserve la jurisprudence des TPI1Y.!%%® La Chambre s’est appuyée sur
cette jurisprudence déclarative du TPIY en allant encore plus loin au mépris de la hiérarchie
pourtant articulée par le TPIY. D’apres la jurisprudence qu’elle a cité, les principes généraux ne
peuvent s’appliquer en présence d’une régle de DIC, et a fortiori, ne peuvent servir a ¢carter une

r¢gle de DIC pour y substituer un principe général de droit.

a. La jurisprudence du TPIY

Cc En effet, la jurisprudence du TPIY fagonnée par la vision du juge CASSESE a propos¢ une

hi¢rarchie des sources de droit applicable confinant sans ambiguité les principes généraux du

droit a un role subsidiaire, ne pouvant donc étre invoqués qu’en dernier recours. %!

Ce courant de jurisprudence postérieur aux faits jugés en 1’espeéce, a ¢té ¢énoncé comme ceci :

«deés que le Statut ne résout pas une question spécifique et que le Rapport du Secrétaire général ne
s’avére pas utile & son interprétation, il appartient au Tribunal international de faire appel i) aux
régles de droit international coutumier ou ii) aux principes généraux de droit international pénal ;
ou, en leur absence, iii) aux principes généraux de droit pénal communs aux principaux systémes

juridiques existants ; ou, en leur absence, iv) aux principes généraux du droit conformes aux
exigences fondamentales de la justice internationale. Il y a tout licu de penser que les auteurs du

Statut ont eu I’intention de fonder ce dernier sur le droit international, en conséquence de quoi il
1082

convient de combler toute lacune éventuelle en se reportant & ce corpus de régles juridiques ».
Ainsi, il ressort clairement de cette jurisprudence, que ce courant n’offre pas la possibilité¢ aux
juges d’invoquer les principes généraux du droit a ’envie, en dehors de régles restrictives. Ce
n’est qu’au cas ou il n’y a pas de régle précise en DIC que 'on peut ¢éventuellement aller

rechercher un éclairage dans les principes généraux du droit. '3

1080 Voir supra §602-605.

1081 Antonio Cassese et al., International criminal law: cases and commentary, 2011, p. 34-35.

1082 Jugement Kupreskic (TPIY), 14.01.2000, §591 (nous soulignons). Il convient de noter que le Président de la
Chambre était le juge CASSESE.

1083 Jugement Furundzija (TPIY), 10.12.1998, §177-178. Ce n’est que « lorsque les régles de droit pénal
international ne définissent pas une notion de droit pénal, [qu’] il est Iégitime de se tourner vers le droit interne », et
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Or, dans le cas d’espece, il y avait bien une définition précise et connue du CCH meurtre en DIC
en 1975. Selon cette jurisprudence, la Chambre ne pouvait invoquer les principes généraux du
droit pour soutenir que la définition du CCH de meurtre incluait le dol éventuel aprés avoir

affirm¢ qu’il existait une régle de DIC.

b. Le Statut de Rome

L’article 21-1 du Statut de Rome est le seul article définissant les sources de droit applicable en
droit pénal international. Son champ d’application est limit¢ au contenticux pres la CPI mais
rejoint la pratique des TPIY en rejetant explicitement le caractére primaire et indépendant des
principes généraux du droit. Enongant pour la premiére fois explicitement les sources applicables
devant un tribunal international et leur hiérarchie, cet article écarte sans appel ’article 38 du
Statut de la ClJ et dans ce cadre les principes généraux de droit sont une source supplétive ct

strictement conditionnée :

« 1. La Cour applique :

a) En premier lieu, le présent Statut, les éléments des crimes et le Réglement de procédure et de
preuve ;

b) En second lieu, selon qu'il convient, les traités applicables et les principes et reégles du droit
international, y compris les principes établis du droit international des conflits armés ;

¢) A défaut, les principes généraux du droit dégagés par la Cour a partir des lois nationales

représentant les différents systémes juridiques du monde, v compris, selon qu'il convient, les lois
nationales des Etats sous la juridiction desquels tomberait normalement le crime, si ces principes

ne sont pas incompatibles avec le présent Statut ni avec le droit international et les régles et
normes internationales reconnues » (nous soulignons).

En I’espéce, la Chambre a commis une erreur de droit en ayant recours aux principes généraux du
droit en s’abstenant de conclure a I’absence de régle de DIC définissant I’élément moral du
meurtre. Elle a ainsi commis une erreur de droit en invoquant les principes généraux de droit sans

fondement I¢gal et en dehors de tout cadre juridique, bien que le recours au principe généraux du

qu’il est possible « avec toute la prudence nécessaire », « de rechercher des principes du droit pénal communs aux
grands systémes juridiques » ; Jugement Kunarac (TP1Y), 22.02.2001, §439. Le « recours aux principes généraux du
droit, communs aux principaux systémes juridiques du monde, permet, en I’absence de régles de droit international
conventionnel ou coutumier sur la question, de dégager les régles internationales pour déterminer les circonstances
dans lesquelles les actes de pénétration sexuelle définis ci-dessus constituent un viol » ; Arrét Erdemovié (TPIY),
07.10.1997, Opinion individuelle présentée conjointement par Madame le Juge McDonald et Monsieur le Juge
Vohrah, §5. Les juges MAC DONALD et VORAH ont conjointement affirmé qu’« [a]u cas ou les sources de droit
international sont insuffisantes ou totalement inexistantes, il peut étre recouru au droit interne pour aider a interpréter
les termes et concepts utilisés dans le Statut et le Reglement ».

MEMOIRE D’APPEL DE KHIEU SAMPHAN (002/02) Page 201 sur 750



01638204

620.

621.

622.

623.

F54
002/19-09-2007-ECCC/SC

droit en présence d’une reégle de DIC est catégoriquement interdit par la pratique internationale

postéricure, pourtant plus permissive comparée au droit applicable aux CETC.

3. Application au mépris du respect des principes de 1égalité et in dubio pro reo

Méme lorsque le recours aux principes de généraux du droit est justifi¢, il est restreint et
conditionn¢ par le respect des principes de légalité¢ et in dubio pro reo. Cette restriction

s’applique a fortiori pour définir un ¢lément constitutif d’un crime de droit international.

a. Principes généraux du droit comme source secondaire et principe de légalité

Les CETC ne dispose pas d’article listant les sources de droit applicable. En revanche, la
jurisprudence est claire sur le fait que le principe de Iégalité exige que la définition du meurtre
applicable refléte I’état du DIC en 1975.!%%* La nature générale intrinséque des principes
généraux du droit reconnus par les nations civilisées s’oppose a leur recours dans le cadre des

CETC pour définir précisément un ¢lément constitutif d’un crime international.

b. Principes généraux du droit comme source secondaire et principe in dubio pro reo

La Chambre a correctement rappel¢ qu’elle était lice par le principe de I'interprétation stricte de
la loi pénale et qu’en cas d’ambiguité la définition est interprétée en faveur de 1’accusé.!®® Le
principe cardinal de légalité¢ exige une interprétation stricte du droit et lui interdisait donc de
recourir aux principes géné¢raux du droit pour ¢largir la définition des crimes de droit
international au détriment des droits de I’Accusé. En concluant autrement, la Chambre a violé ce

principe de 1¢galité et commis une grave erreur de droit.

D. Inexistence d’un principe général de droit abaissant la mens rea au dol éventuel

A titre subsidiaire, la Chambre a commis une erreur de droit en concluant que « 1’examen des lois
et de la jurisprudence nationales et internationales antéricures a 1975 permet de démontrer

I’existence d’un principe général du droit selon lequel lorsqu’une personne commet sciemment et

volontairement des actes susceptibles d’entrainer la mort, ces actes constitueraient un meurtre ou

un crime de gravité similaire dans chacun des systémes juridiques nationaux ».'%¢ Elle a erré en

adoptant une méthodologie superficielle s’appuyant sur un ¢échantillon de droits nationaux non

1084 Motifs du Jugement, §634.
1085 Motifs du Jugement, §21.
108 Motifs du Jugement, §650 (nous soulignons).
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uniforme (1). Elle a écarté a tort le droit cambodgien allant a ’encontre de sa conclusion (2).
Enfin, le principe général de droit identifi¢ par la Chambre n’est pas suffisamment précis pour

fonder une incrimination pénale et abaisse de fagon anachronique le seuil d’intention (3).

1. Méthodologie superficielle et échantillon non uniforme

La Chambre a commis une erreur de droit en se livrant a une analyse de droit comparé
superficielle en assimilant des notions complexes de droit pénal national singuli¢res en dehors de

son contexte national a la notion de "dol éventuel" qu’elle a fabriquée.'%’

Elle a err¢ en droit en reprenant 1’analyse de la Cour supréme dans I’ Arrét 002/01 selon laquelle
« I’¢lément moral requis dans les systémes de common law, y compris en Angleterre, en Inde ct
en Australie, correspond a la notion de dol éventuel ».!%® Or, certaines des sources invoquées
exigent I'intention d’infliger des Iésions corporelles ou un risque qualifié comme « fortement
probable ». Par exemple, I’article 300 du Code pénal indien cit¢ en note de bas de page
mentionne comme intention qualifiant le meurtre « 1’intention de causer des 1¢sions corporelles
que l’auteur sait étre de nature a entrainer la mort de la victime ». Dans ce cas, I’intention
minimum pour étre qualifiée de meurtre est celle de causer des I¢sions corporelles de nature a

causer la mort.

Toujours a titre illustratif, selon la Chambre « I’article 18 a) de la Loi de 1900 relative aux crimes
(Nouvelle-Galles du Sud) sanctionne les actes commis avec « une indifférence téméraire pour la

vie humaine, ou dans ’intention de donner la mort ou de porter gravement atteinte a 'intégrité
>

physique d’autrui ».!%? Force est de constater que 1’on est loin d’une simple probabilité.

S’agissant de 1’Angleterre, la Chambre a cité 1’affaire R ¢. Hyam de 1974 : « dans laquelle la
Chambre des Lords a statu¢ que pour ce qui est du meurtre, il était suffisant d’avoir « prévu que

I’issue illicite était un résultat dont la réalisation était fortement probable ». Dans cette affaire, vu

les faits de I’espéce,'?”? la Chambre des Lords était divisée, ce qui a donné lieu a deux opinions

1087 Motifs du Jugement, §650.

1088 Motifs du Jugement, §645.

1089 Motifs du Jugement, §645, nbp 2010 (nous soulignons).

1% Dans cette affaire, il s’agissait des actions d’une femme ayant mis le feu a la boite aux lettres de sa rivale avant
de partir sans avertir les occupants de la maison. L’intention de ’accusée était de faire peur a la nouvelle fiancée de
son ancien petit ami pour la faire changer de quartier. Les deux filles de la rivale sont mortes dans I’incendie. 1l
s’agissait donc d’un trés haut risque.
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dissidentes. Dans I’une des dissidences, le tres distingu¢ Lord Diplock avangait un standard plus

strict, suivi par Lord Kilbrandon.!®! Il n’y avait donc pas de consensus unanime en 1974.

La Chambre a par ailleurs manqué¢ a son obligation de motivation en donnant pas sa
méthodologie pour supporter son analyse. Or, le droit pénal est un domaine de droit compar¢ trés
complexe.!?? Cette complexité a conduit la Chambre a errer en droit en assimilant a tort des
notions d’intention de droits nationaux plus restrictives au dol ¢ventuel. Ce dol éventuel que la
Chambre a défini comme « le cas d’une personne qui adopte sciemment et volontairement un
comportement tout en sachant que les actes ou omissions qui le caractérisent sont susceptibles
d’entrainer la mort de la victime, et qui, a tout le moins, accepte ou s’accommode de cette

1093

¢ventualité ». ¢tait d’autant moins applicable qu’il était expressément rejeté par le droit

cambodgien de I’¢époque.

2. Exclusion erronée du droit cambodgien exigeant I’intention directe de tuer

La Chambre a commis une erreur de droit en concluant a 1’existence d’un principe général de
droit contraire a la loi nationale de I’Etat ou se sont produits les faits, la loi nationale des accusés
et des victimes alléguées.'®* En effet, elle a retenu 1’application d’un principe général de droit
alors qu’elle a constat¢ par ailleurs que « [l]e droit francais ainsi que le droit cambodgien en
vigueur avant 1975 constituent des exceptions notables a ce principe ».'%° Ce raisonnement est
erron¢ et ne suit absolument pas les régles prescrites en droit pénal international. L’article 21-c
du Statut du Rome par exemple exige logiquement la prise en compte « [d]es lois nationales des
Etats sous la juridiction desquels tomberait normalement le crime » pour dégager un principe
général du droit. La Chambre aurait di tirer les conséquences de son constat sur le droit
cambodgien contraire au principe général de droit qu’elle a tenté de dégager. En s’abstenant de la

faire, elle a erré en droit.

3. Abaissement sans précédent du seuil d’intention criminelle

1091 R ¢. Hyam [1975] AC 55, p. 72 (nous soulignons).

1092 Voir 4 ce propos, Jean Pradel, Droit pénal comparé, 2016, p. 102 : « les problémes psychologiques sont toujours
délicats et ceux qui se présentent en droit pénal en sont une illustration. L’agent peut étre animé d’un état d’esprit
trés variable et pour en traduire les divers degrés, les pénalistes ont utilisé différents mots ou expressions. Le malheur
est que les mémes vocables ne recouvrent pas toujours les mémes réalités et que, par ailleurs, des concepts identiques
sont parfois recouverts par des vocables différents. »

1093 Motifs du Jugement, §650.

1094 Motifs du Jugement, §650.

1095 Motifs du Jugement, §648.
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La Chambre a également erré en droit en abaissant le degré d’intention criminelle en violation du
principe de responsabilit¢ pénale individuelle. Jamais en droit international pénal, il n'aura été
retenu une définition aussi large de l'intention pour qualifier le CCH de meurtre. Méme en
comparaison avec la jurisprudence des TPI, la définition de 1’¢lément moral du CCH de meurtre

de la Chambre constitue un abaissement du scuil d’intention criminelle sans précédent.

La Chambre a commis une erreur de droit en assimilant de maniére inexacte ’intention « de
porter des atteintes graves a I’intégrit¢ physique de la victime, atteintes dont il ne pouvait que

109 ot celle de

raisonnablement prévoir qu’elles ¢taient susceptibles d’entrainer la mort »
« commet[tre] sciemment et volontairement des actes susceptibles d’entrainer la mort » sous la
qualification de dol éventuel. En effet, le seuil d’intention criminelle est encore plus bas dans la
définition du dol éventuel retenue par la Chambre car la définition des TPI exige en plus
I’intention directe de porter atteinte a I’intégrit¢ physique de la victime. En supprimant I’exigence
que les actes soient restreints aux actes intentionnels portant des atteintes graves a l’intégrité
physique de la victime pour I’¢largir a tout type d’actes, la Chambre a pos¢ une définition vague
en dehors de tout cadre l¢gal. Contrairement a la définition actuelle des TPI qui qualifie le
standard applicable pour évaluer le caractére prévisible de « raisonnable », la Chambre n’a

¢noncé aucun critere juridique d’évaluation du caractére prévisible (objectif, subjectif ou les

deux), ni du seuil de probabilit¢ requis pour engager la responsabilit¢ pénale individuelle.

En conclusion, la Chambre a erré en droit en définissant la mens rea du CCH de meurtre avec un

abaissement du seuil de I’intention criminelle que n’a existé en DIC ni avant ni aprés 1975.

I1. INACCESSIBILITE ET IMPREVISIBILITE EN 1975 DU DEGRE D’INTENTION AINSI DEFINI

Parce que sa conclusion sur la mens rea du CCH de meutre est une construction juridique
particulicrement complexe en plus d’étre erronc¢e, la Chambre a enfin commis une erreur de droit
en estimant qu’« il ne fait aucun doute qu’il était prévisible en 1975 que le fait de donner la mort
en étant animé du dol éventuel constituait un acte de nature criminelle et engageait la
responsabilité pénale individuelle de I’auteur ».!%7 Elle a tout d’abord erré en conduisant une

évaluation générale au moyen de critéres abstraits, négligé le fait que le crime de meurtre exigeait

109 Arrét Kvocka (TPIY), 28.02.2005, §261, Arrét Dragomir Miloevi¢ (TPIY), 12.11.2009, §108, Jugement
Akayesu (TPIR), 02.09.1998, §589, Jugement Blaski¢ (TPTY), 03.03.2000, § 217.
1997 Motifs du Jugement, §651.
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I’intention directe spécifique de donner la mort en droit cambodgien et enfin s’est fondée sur une

gradation du seuil d’intention erronée pour justifier I’introduction rétroactive du dol éventuel.

Tout d’abord, comme il a été vu supra, la Chambre a commis une erreur sur la définition du
crime de meurtre en DIC en 1975 et sur les fonctions occupées par I’ Appelant pour conclure que
« de fagon générale » il pouvait prévoir qu’un comportement correspondant a la définition du

meurtre en DIC était punissable et avoir accés aux normes fondant ces poursuites.'?®

Ensuite, la Chambre n’a pas tiré les conséquences de son constat que le meurtre en 1975 en droit
cambodgien exigeait la preuve d’une intention directe spécifique de donner la mort. Elle a ainsi
viol¢ le principe de I¢galité. Elle aurait dii a I’instar de la Chambre préliminaire exclure le recours
aux principes généraux du droit pour définir un ¢lément constitutif. En tout ¢tat de cause, son
interprétation ne trouvant pas d’appui en droit cambodgien relatif au meurtre, elle a erré en droit

en concluant que cette définition du crime était prévisible et accessible pour 1’ Appelant. %%

Enfin, la Chambre a commis une erreur de droit en concluant que « le dol praeter intentionem qui
caractérise I’¢lément moral de cette infraction requiert un niveau d’intention qui est inférieur a
celui du dol éventuel ».''% En effet, il ne coule pas de source que le dol éventuel tel qu’elle I’a
défini soit un niveau d’intention supéricur a celui prescrit a ’article 503 Code pénal du Royaume
du Cambodge de 1956. Sclon la Chambre, cet article 503 du Code pénal qui prévoit
I’incrimination, non pas comme cn tant que crime de meurtre, de « faits volontairement
accomplis ou entrepris, dans le but d’attenter aux personnes, mais sans intention de provoquer
leur mort » exige une intention d’accomplir des faits « dans le but d’attenter aux personnes ». Il
est nécessaire d’apporter la preuve d’une faute intentionnelle, et non pas simplement celle de la
prise d’un risque. Ce dol n’est pas inférieur a celui du dol éventuel tel que défini par la Chambre.

Son raisonnement qui manque de rigueur est encore une fois vicié.

Section II. ERREURS ET IMPACT PAR SITE DE CRIME

I. SUR LES SITES DE TRAVAIL DE TK, DU BTT., DE B1J ET D’AKC

La requalification en CCH de meurtre pour des décés dus aux conditions de vie doit étre

invalidée car I’¢élément moral du meurtre n’est pas constitu¢ dans la mesure ou il n’a jamais ¢été

10%8 Motifs du Jugement, §651. Voir supra, §566-573.
109 Décision de la Chambre préliminaire du 20.05.2010, D97/15/9, §87.
1100 Motifs du Jugement, §651.
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établi que ni les auteurs directs ni KHIEU Samphan avaient I’intention de tuer a TK,!'%! au BTT,
102 au B1J, 1'% et 3 AKC. 1% Dégs lors, la Chambre n’a pas qualifié correctement 1’élément moral
du meurtre. Ces conclusions doivent étre infirmées et KHIEU Samphén doit étre acquitté de ces

crimes a TK,"'% au BTT, 1% au B1J'1%7 ¢t 3 AKC. '8

II. DANS LES CENTRES DE SECURITE DE S-21, DE KTC ET DE PK

Le CCH de meurtre s’agissant des déces dus aux prélévements de sang effectués a S-21 n’est pas
constitué car I’élément moral du meurtre n’est pas satisfait dans la mesure ou il n’a jamais été
établi que ni les auteurs directs ni KHIEU Samphan avaient ’intention de tuer.!'® Ainsi, la
Chambre n’a pas qualifi¢ correctement 1’¢lément moral du meurtre. Cette conclusion doit étre

infirmée et KHIEU Samphan doit étre acquitté de ce crime.!!'!?

Le CCH de meurtre s’agissant des déces dus au traitement subi a KTC n’est pas constitu¢ car
I’¢1ément moral du meurtre n’est pas satisfait dans la mesure ou il n’a jamais ¢t¢ ¢tabli que ni les
auteurs directs ni KHIEU Samphan avaient I'intention de tuer.!'!! Ainsi, la Chambre n’a pas
qualifi¢ correctement I’¢lément moral du meurtre. Cette conclusion doit étre infirmée et KHIEU

Samphan doit étre acquitté de ce crime.!!!?

Le CCH de meurtre s’agissant déc¢s de Touch dii aux conditions de