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PLAISE A LA CHAMBRE DE LA COUR SUPREME 

I. Rappel de la procedure 

1. Le 22 septembre 2011, la Chambre de premiere instance (<< la Chambre ») a ordonne la 

disjonction des poursuites (1' «Ordonnance de disjonction ») dont elle avait ete saisie par 

I 'Ordonnance de cloture rendue dans Ie dossier 0021. Eile a ainsi limite la portee du 

present proces a l'examen des chefs d'accusation fondes sur les deplacements de 

population, phases 1 et 2 et aux faits qualifies de crimes contre l'humanite comprenant Ie 

meurtre, l' extermination, la persecution (sauf pour motif religieux), les transferts forces et 

les disparitions forcees (dans Ia mesure OU ils concernent les chefs d'accusation fondes sur 

les deplacements de population phases 1 et 2l 

2. Le 3 octobre 2011, Ies co-Procureurs ont demande a la Chambre de reexaminer 

I'Ordonnance de disjonction3
• Le 18 octobre 2011 elle a rejete l'ensemble des demandes 

aux fins de reexamen de cette Ordonnance 4• 

3. Le 27 janvier 2012, «preoccupes par La possibilite que Ie premier proces tenu dans Ie 

dossier n "002 constitue Ie seul heritage transmis dans Ie cadre de ce dossier au peuple 

cambodgien », les co-Procureurs ont demande a la Chambre d'inclure d'autres sites de 

crimes dans Ie cadre du present proces5 (Ie «premier proces »). 

4. Le 3 aout 2012, la Chambre a organise une reunion de mise en etat afin de discuter, entre 

autres, de la demande des co-Procureurs. A cet egard eUe a note que «.faire droit a ne.fiit­

ce qu 'une demande reLativement limitee a etendre la portee du premier proces 

I Ordonnance de disjonction en application de la RegIe 89 ter du Reglement interieur, 22 septembrc 2011, E124. 
2 Ibidem., par. 5. 
3 Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de 1'« Ordonnance de disjonction en application de la regie 89 
fer du Reglement interieur », 3 octobre 2011, E124/2. 
4 Decision relative ala demande des co-Procureurs aux fins de reexamcn de l'Ordonnance de disjonction (E12412) et 
aux demandes et annexes en lien avec celles-ci, 18 oetobre 2011, E12417. 
5 Demande des co-Procureurs visant a inclure d'autres sites de crimes dans Ie eadre du premier proces dans Ie 
dossier n0002, 27 janvier 2012, E163. 
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nl3.cessiterait la resolution de nombreuses questions et entrafnerait une prolongation de fa 

'd 6 proce ure» . 

5. Le 8 octobre 2012, via un memorandum, la Chambre a rendu sa decision relative it cette 

demande7
• Elle y a partiellement fait droit en accueillant favorablement leur proposition 

visant it inclure les faits relatifs au site de Toul Po Chrel. Elle a en revanche rejete les 

propositions visant a etendre Ia portee du prod~s actuel it S-21 et au district 12, precisant 

que ce refus tenait « au risque que I 'extension de fa portee du premier proces a ces deux 

categories de faits supplementaires entraine[rait} une prolongation trop importante de fa 

duree des debats » <). 

6. Le 8 novembre 2012, les parties ont re9u notification en anglais et en khmer, de l'appel 

(<< l' Appel ») interjete par les co-Procureurs contre Ia decision de la Chambre relative it 

leur demande d'extension de l'etendue du premier proces dans l'affaire 00210. 

7. Le 12 novembre 2012, Ia Defense de M. KHIEU SampMn a demande it Ia Chambre de la 

Cour Supreme (<< Ia COUf Supreme ») de proroger son delai de reponse afin que ce demier 

ne commence it courir qu'it compter de la notification de l' Appel dans Ies trois langues 

officielles des CETC ll. Le 20 novembre 2012, la traduction en fran9ais de I' « Appel» a 

ete notifiee et Ia COUf Supreme a fait droit it la demande des co-avocats de M. KHIEU 

Samphan12. 

6 Organisation d'une reunion de mise en etat en vue de programmer les phases restantes du premier proces dans Ie 
cadre du dossier n"002 et de mettre en ceuvre d'autres mesures destinees a renforcer I'efficacite des debats, 
Memorandum, 3 aout 2012, E2IS. 
7 Notification de la decision statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d'autres sites de crimes dans 
Ie cadre du premier proces dans Ie dossier n"002 (Doc. nOE163) et du deIai impart! pour Ie depot de la section des 
conclusions finales relative au droit applicable, Memorandum, 8 octobre 2012, E163/5, (Ci-apres: la «decision 
contestee »). 
8 Ibid., par. 3. 
9 Ibid., par. 2. 
10 Co-prosecutors' Immediate Appeal of Decision concerning the Scope of Trial in Case 00210J with Annex I and 
Confidential Annex 11,7 novembre 2012, EI63/5/1I1, (Ci-apres : «I' Appel »). 
1 1 Demande urgente formulee par la Defense de M. KHIEU Samphftn de prorogation de deJai de rePOIlSe, 12 
novembre 2012, EI63/5/1I2. 
IZ Decision on request by co-lawyers of KHIEU Samphan for extension of time to respond to co­
Prosecutors 'immediate appeal of decision concerning the scope of case 00210 I, 20 Ilovembre 2012, E163!5!1I2!1. 
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II. Irrecevabilite de I' Appel 

L'argument selon lequel la regie 104-4-a du Reglement interieur prevoit un recours en 

appellorsque la perspective d'une procedure subsequente est eloignee voire irreelle 13 

8. L' Appel est irrecevable et doit donc etre rejete in limine. En effet, les co-Procureurs ont 

depose leur Appel en application de la RegIe 104-4-a. Or, ce texte n'est pas applicable en 

l'espece: la RegIe 104-4-a dispose que seules les decisions ayant pour effet de mettre fin 

a la procedure sont immediatement susceptibles d' appel. Ce n' est pas Ie cas du 

memorandum de la Chambre en date du 8 octobre 201214. 

9. Les co-Procureurs affirment que par Ie passe la Cour Supreme aurait donne une 

interpretation extensive a la regIe 104-4-a. Celle-ci inclurait les decisions de la Chambre 

qui, bien que ne mettant pas fin juridiquement a la procedure « ne porte[nt] pas de reelle 

perspective de reprise ret done] met[tent] effectivement fin a fa procedure »15. Cette 

affirmation des co-Procureurs est erronee et se fonde sur une lecture partielle de la 

decision sur laquelle elle s' appuie. En effet, ladite decision de la Cour Supreme est 

beaucoup plus precise puisqu'elle enonce qu'une « suspension des procedures qui ne 

porte pas de reelle perspective de reprise met effectivement fin a fa procedure et exclut 

qU'unjugement aufond ne soit rendu »16. En l'espece, la decision contestee ne constitue 

pas une «suspension des procedures» et n'a pas pour effet d'exclure un jugement au 

fond. II s'agit au contraire d'une decision relative a l'organisation de l'instance en cours. 

10. Par ailleurs, il est interessant de noter que dans leur demande aux fins de reexamen de 

l'Ordonnance de disjonction d'octobre 2011, les co-Procureurs avaient eux-m€anes fait 

valoir que la decision de disjoindre les charges etait « tine decision relative a fa gestion de 

I'instance» et «que la procedure de I 'appel immediat n 'est pas disponible dans ce 

cas >P. La decision contestee n' est en rien differente : la Chambre a pris une decision de 

13« L'Appei )), paras. 11-19. 
14 (( Decision contestee ». 
15 ({ L'Appel », par. 11. 
16 Decision on Immediate appeal against the Trial Chamber's Order to release the accused IENG Thirith, 13 
decembre 2011, E138/l17, par. 14. Traduction non officielle. [Emphase ajoutee par Ie concluantJ. 
17 Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de I' « Ordonnance de disjonction en application de la regie 89 
ter du Reglement interieur )), 3 octobre 2011, E124/2, par. 16. 
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gestion de l'instance en tenant compte du « risque que I 'extension de fa portee du premier 

proces it ces deux categories de faits suppiementaires entrafne une prolongation trop 

importante de fa duree des debats »18, Ainsi, en pretendant que la decision attaquee met 

fin a la procedure, les co-Procureurs cherchent a etendre de maniere excessive la portee de 

la RegIe 104-4. 

11. Or, en octobre 2011, la Chamhre avait deja rappete qu' «aucune allegation de fait ni 

aucun chef d 'accusation enonce dan.,; fa decision de renvoi n 'est abandonne » 19, Pourtant, 

aujourd'hui, les co-Procureurs soutiennent qu'une interpretation large du terme « pour 

eifet de mettre fin it fa procedure» se justifierait par Ie fait que la seule alternative 

possible est un appel en meme temps que Ie jugement au fond et qu'en l'espece, un tel 

jugement ne pourra etre rendu2o. Cette position est clairement en opposition avec la portee 

restreinte de la RegIe 104-4 qui limite les appels immediats it quatre cas de figure precis. 

12. De plus on peut rappeler qu'a d'autres occasions, les co-Procureurs avaient eux-memes 

souligne la portee restreinte de la regIe 104-4 en rappelant Ie rejet, lors de l' assembh~e 

pleniere tenue en fevrier 2011, d'un amendement visant a etendre la portee des appels 

immediats21, 

13. De la meme fa90n, l'argument des co-Procureurs selon lequelleur Appel doit etre declare 

recevable car, dans la negative, iis ne b6neficieraient ulterieurement d'aucun recours afin 

que puissent etre inclus les sites de crimes exclus, ne saurait etre accueilli. En effet, par Ie 

passe, la Cour supreme a rejete des appels immediats bien qu'un appel en meme temps 

que lejugement sur Ie fond ne permettait pas, en pratique, de corriger Ie prejudice22
. 

18 « Decision contestee », par. 2. 
19 Decision relative a la demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de I'ordonnance de disjonction (E124/2) 
et aux demandes et annexes en lien avec cel\es-ci, 18 octobre 2011, E12417, par. 9. 
20« L'Appel », paras. 12 et 13. 
21 Co-prosecutors' response to IENG Sary's two notices of appeal against the Trial Chamber's decisions reji(sing 
the extension of time and page limits for the filing of preliminary objections, 18 mars 2011, E91711111111, par. 5. 
22 Voir par exemple: Decision on the appeals filed by lawyers for the civil parties (groups 2 and 3) against the Trial 
Chamber's oral decisions of 27 August 2009, 24 decembre 2009, D288/61169/1!2 ; Decisioll on two notices of 
appeal filed by IENG Sary, 8 avril 2011, E9/7/1I11114; Decision on IENG Sary's appeal against Trial Chamber's 
decision on co-prosecutors' request to exclude armed conflict nexus requirement from the definition of crimes 
against humanity, 19 mars 2012, E95/8/1I4. 
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14. Les co-Procureurs soutiennent par ailleurs qu'il est raisonnable d'affinner qu'il n'y aura 

pas d'autres prod:s dans Ie dossier n0002 ou, a tout Ie mieux, que leur tenue releve d'une 

hypothese eloignee au point d' etre irreelle23
• Ils fondent cette affirmation sur I' age avance 

des Accuses, sur Ie fait que l'esperance de vie masculine au Cambodge est de 57 ans et sur 

Ie risque de deterioration de la capacite physique et mentale des Accuses avec I' age24
. Ii 

convient de preciser qu'aucune de ces donnees n'est nouvelle. Ainsi, M. KHIEU Samphan 

a ete place sous mandat de depot a l'age de 76 ans. 

15. En realite, 10rs de l'audience de mise en etat precitee, les co-Procureurs semblaient 

animes d'une preoccupation d'ordre plus pratique relative au financement des CETC. Le 

co-Procureur international avait ainsi declare qu' : « if est fort probable qu 'il n y aura pas 

de deuxieme proces pour Ie dossier numero 2. [. . .] D 'une part, les ressources financieres 

de ce tribunal sont en crise. Un article a ete publie dans Ie Phnom Penh Post aujourd 'hui 

a ce sujet. La perspective d'obtention de ressources supptementaires permettant de tenir 

un autre proces « sont » peu probable, et je suis conscient de fac;on aigiie de ce que cela 

signifie.»25. Des rumeurs lues dans un quotidien national ne sauraient constituer une 

justification suffisante permettant d'affirmer avec certitude qu'il n'y aura pas de deuxieme 

proces. Les contingences administratives et financieres que rencontrent toutes les 

juridictions internationales soumises a diverses fonnes de financement ne sont en tout etat 

de cause pas un critere prevu par la regIe 104-4. 

16. Au soutien de leur affirmation selon laquelle la tenue de proces ulterieurs est compromise, 

les co-Procureurs affirment que «fa Chambre de premiere instance a elle-meme 

releve une reelle preoccupation quant a I 'aptitude physique et mentale des accuses a 
participer a un long procl~s »26. 

17. Ici, les co-Procureurs sortent cette declaration de son contexte, la Chambre ayant fait un 

raisonnement inverse. En effet, eUe a decide qu': « [eJtant donne qu 'il existe, com me les 

co-procureurs Ie font eux-memes va/oir, une reelle preoccupation quant it I 'aptitude 

23« L'Appel », par. 15. 
24 « L' Appel », par. 16. 
25 Transcription d'audience - Reunion de mise en etat (version publjque expurgee), 17 aout 2012, ElI114.1, p. 112, 
L. 7:3. 18. 
26 ({ L' Appel )), par. 1 7. 
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physique et mentafe des accuses a participer a un long prod~s, fa Chambre a considere 

que la disjonction hail essentielle pour {protegerJ aussi bien I 'interet /ondamental des 

victimes, pour qui fa justice doit etre rendue de maniere significative et en temps utile, que 

Ie droit de taus les accuses dans Ie dossier 002 a etrejuges dans Ies meilleurs de/ais. »27. 

18. Enfin, les co-Procureurs invitent la Cour Supreme a interpreter la Regie 104-4 du 

Reglement interieur a la lumiere de Ia RegIe 21 qui dispose que Ie Regiement interieur 

doit etre interprete « de maniere a toujours proteger les interets des suspects, des 

personnes mises en examen, des accuses et des victimes et de maniere a garantir fa 

securite juridique ainsi que la transparence des procedures. »28, 

19. Encore une fois, les co-Procureurs font preuve de mauvaise foi en soutenant Ie contraire 

de ce qu'ils ont soutenu auparavant. Ainsi, alors qu'ils soulevaient I'irrecevabilite d'un 

appel immediat interjete par l'equipe de defense de M. IENO Sary, les co-Procureurs 

avaient ecrit que « la regie 21 du Reglement interieur contient des dispositions generales 

qu'il y a principalement lieu de considerer comme des regles d'interpretation. Ces 

dispositions ne sauraient done l'emporter sur celles, claires et non equivoques, de fa regie 

104-4, qui prevoient que seulement quatre categories de decisions de fa Chamhre de 

premiere instance sont immediatement susceptibles d'appel, et qu 'un recours contre routes 

les autres decisions ne peut etreforme qu 'en meme temps que lejugement au/and. >P. 

20. Si les regles sont les memes pour tous, Ie recours a la Regle 21 ne saurait avoir 

aujourd'hui pour effet de deformer Ie sens non equivoque de Ia regIe 104-4 au motif qu'il 

s'agit cette fois-ci d'un appel des co-Procureurs. II est donc demande a la Cour Supreme 

de Ie rejeter. 

27 Decision relative ala demande des co-procureurs aux fins de reexamen de I'ordonnance de disjonction (E124/2) et 
aux demandes et annexes en lien avec celles-ci, 18 octobre 2011, E12417, par. 11. 
28 {{ L' Appel », par. 18. 
29 Co-prosecutors' response to IENG Sary's appeal against the Trial Chamber's decision rejiJsing his request/or 
the Trial Chamber to direct its senior legal officer to maintain open and transparent communication with all the 
parties, 1 fevrier 2012, E154111112, par. 9. [Traduction non officielle]. 
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Vargument selon lequell' Appel est depose dans Ie delai prescrit30 

21. Les co-Procureurs soutiennent que l' Appel a ete depose dans Ie d6lai prescrit par Ia RegIe 

107-1 du Reglement interieur, a savoir 30 jours it compter de Ia date de Ia decision 

contestee. Selon eux, ce d61ai commence a courir a partir de la decision contestee et non a 
partir de l'Ordonnance de disjonction ou de la decision relative a la demande de reexamen 

dans la mesure ou ces deux decisions laissaient ouverte la possibilit6 d'inclure des chefs 

d' accusation ou des allegations factuelles supp lementaires 31. 

22. Les delais d'appel suffisent a montrer que declarer I' Appel recevable aurait un impact 

prejudiciel sur Ie proci~s en cours. En effet, la Regie 108-4bis-b prevoit que « [lja 

Chambre de fa Cour Supreme statue sur les appels immediats porlant contre les decisions 

visees aux paragraphe a) de fa regie 104 4) dans un delai de 3 mois courant a compter de 

la reception des pieces visees au paragraphe 2 de la presente regIe. Cependant, en cas de 

circonstances exceptionnelles, fa Chambre de fa Cour supreme peut proroger ce dldai 

pour une periode supp!ementaire d 'un mois_ Si aucune decision n 'est rendue dans Ie deJai 

ainsi prescrit, la decision de fa Chambre de premiere instance n 'est alors plus susceptible 

d'etre contestee. » 

23. En pratique, la decision de la Cour Supreme pourrait done intervenir plus de quatre mois 

apres la decision contestee. Un tel delai se justifie lorsque la decision contestee a mis fin a 
la procedure. Cependant, en l'espece, tel n'est pas Ie cas. Les audiences sur Ie fond ne sont 

pas suspendues. En aout 2012, apres avoir evalue l'impact d'une extension limitee de la 

portee du premier proces, la Chambre avait decide que « Jaire droit a ne filt-ce qu 'une 

demande relativement limilee a etendre La portee du premier proces nckessiterait fa 

resolution de nombreuses questions et entrafnerait une prolongation de La procedure. 

Neanmoins, hant donne que La Chambre n 'a pas encore entendu les temoins dont fa 

deposition apparaft comme potentiellement pertinente au regard des categories de faits 

que I 'on propose d'inc/ure dans La portee du premier proces, if lui est encore possible de 

tenir compte des preoccupations de la Defense concernant son droit a disposer du temps 

30 « L' Appel », par. 20. 
31 Idem. 
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necessaire pour preparer sa cause en fonction de ces ajouts qui seraient apporth, au 

cadre actuel du proces. »32. 

24. Decider dans quatre mois d'inclure de nouveaux sites de crimes dans Ie cadre du dossier 

n"002/01 aurait de graves consequences sur la procedure en cours. Ce delai est en lui­

meme la demonstration que l'Appel est par essence tardif compte tenu de l'avancee de la 

procedure dans Ie proces 002/01. 11 est done demand6 a la Cour supreme de I' ecarter 

egalement sur ce fondement. 

III. Absence d'abus par la Chambre de son pouvoir discrHionnaire 

25. Les co-Procureurs soutiennent que la Chambre a excede Ie champ de son pouvOlr 

discretionnaire en appliquant incorrectement les standards internationaux regissant la 

disjonction des poursuites33
• 

26. Us affirment qu'en ne choisissant pas de faire du proces 002/01 un «mlm-proces» 

representatif de l'ensemble de l'Ordonnance de renvoi, la Chambre al.lrait neglige les 

« inten~ts de la justice» 34, les droits de victimes35, l'objectif de 

« reconciliation nationale»36 et menacerait de causer un prejudice irreparable aux co­

Procureurs37
• 

27. Conformement a la jurisprudence du Tribunal Penal International pour l' ex-Yougoslavie 

(<< TPIY »), les co-Procureurs demandent ala Cour Supreme de constater que la Decision 

contestee « 1) repose sur une interpretation errone.e du droit applicable, 2) repose sur tine 

constatation manifestement erromie ou 3) est a ce point injuste ou deraisonnable qu 'il y a 

eu erreur d 'appreciation de fa part de la Chambre de premiere instance. »38. 

32 Organisation d'une reunion de mise en etat en vue de programmer les phases rest antes du premier proces dans Ie 
cadre du dossier n'002 et de mettre en (l!uvre d'autres mesures destinees a renforcer I'efficacite des debats, 
Memorandum, 3 aoilt 2012, E2l8, paras. 13-14. 
33 « L'Appel », paras. 21 et suivants. 
34 Ibid., paras. 23 et 36. 
3S Ibid., paras. 23, 38 et 39. 
36 !d. 
37 Ibid., par. 23. 
38 Le Procureur c. Jadranko Prlic et consorts, affaire nOIT-04-74, Decision relative a I'appel interjete par 
l'Accusation contre la decision de la Chambre de premiere instance portant sur la demande de mise en liberte 
provisoire presentee par Slobodan Praljak, Chambre d'appel du TPIY, 8 juillet 2009, par. 5. 
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28. Pour ceIa, iis entendent demontrer a la Cour Supreme qu'une decision portant sur la 

disjonction des poursuites n'implique pas seulement des considerations pratiques relatives 

ala gestion du proces mais affecte egalement les droits fondamentaux des parties39
• 

29. Comme pour asseoir leur these selon laquelle la decision de la Chambre equivaudrait a 

une fin de procedure, cette assertion est entierement fondee sur Ie postulat qu'il n'y aura 

pas de second proces40
, notamment du fait de l'esperance de vie des Accuses41

• 

30. Selon Ie raisonnement des co-Procureurs, l'Ordonnance de disjonction devrait etre 

consideree comme une Ordonnance de renvoi allegee sur la base de laquelle se tiendra un 

proces unique et tronque. C' est la raison pour laquelle ils affirment que la Chambre aurait 

du principalement prendre en compte la «representativite)} des charges pesant sur les 

Accuses42
• 

31. Or, la Chambre n'a pas opere cette disjonction dans Ie but de «resumer» l'Ordonnance de 

renvoi mais afin de se donner les moyens d'examiner chacune de ses parties en details. 

Comme eUe l'a deja precise, les motifs qui 1'0nt pousse a prononcer l'Ordonnance de 

renvoi etaient les suivants: « 1) diviser Ie dossier n° 002 en parties gerables, chacune 

d'elle pouvant plus rapidementfaire I 'objet d'une decision 2) assurer que les questions et 

allegations fondamentales reprochees a I 'encontre de tous les Accuses seront examinees 

dans Ie detaillors du premier proces 3) poser lefondement qui permettra, lors des proces 

uiterieurs, l'examen plus precis des autres chefs d'accusation et allegations factuelles 

enoncees a l'encontre des Accuses 4) suivre autant que possible l'oJ'dre logique et 

chronologique de la Decision de renvoi (approximativement 1975 et 1976) 5) Choisir les 

allegations factuelles qui concernent Ie plus grand nombre possible de victimes. »43. Ces 

motifs ne permettent pas de conclure que la Chambre aurait abuse de son pouvoir 

discretionnaire. 

39 « L' Appel », paras. 29 et 30. 
40 Ibid., par. 15. 
41 Ibid., par. 16. 
4~ Ibid., paras. 31 et suivants. 
43Deeision relative a la demande des eo-Proeureurs aux fins de reexamen de l'ordonnance de disjonetion (EI24/2) et 
aux demandes et annexes en lien avee eelles·ci, 18 oetobre 2011, E124/7, par. 10. 
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32. En dehors du fait que Ie grief des co-Procureurs intervient tardivement puisqu'il aurait dil 

etre souleve des la decision de disjonction44
, il est egalement incorrect en ce que les co­

Procureurs demandent a la Cour Supreme de substituer sa propre evaluation de 

l'opportunite de la disjonction a celIe de la Chambre. 

33, Or, comme l'a rappe1e la Chambre d'appel du TPIY a laquelle se referent abondamment 

les co-Procureurs : 

« II est de jurisprudence constante au Tribunal qu 'un appel qui conteste I 'exercice par 

une Chambre de premiere instance de son pouvoir discretionnaire n 'est pas un proces de 

novo. Lorsque la Chambre d'appel examine l'exercice par fa Chambre de premiere 

instance de son pouvoir discretionnaire, fa question qui se pose n 'est pas de savoir si elle 

approuve ta decision, mais sf fa Chambre de premiere instance a outre passe son pouvoir 

discretionnaire en rendant cette decision, Pour que fa Chambre d'appel intervienne dans 

f 'exercice du pouvoir discretionnaire de fa Chambre de premiere instance, I 'Appelant dolt 

demontrer que cette derniere s 'est meprise sur fe principe a appliquer ou sur la regIe de 

droit a prendre en compte dans l'exercice de son pouvoir discretionnaire ou qu 'eUe a 

attache de I'importance a des elements hrangers a 1 'affaire ou non pertinents. qu 'elle 

n 'a pas ou pas suffisamment pris en compte les elements dignes de /,itre, ou qu 'eUe a 

commis une erreur concernant fes faits sur fa base desquels elle a exerct! son pouvoir 

discretionnaire, ou encore que fa decision hait a ce point deraisonnable ou tout 

simplement injuste que la Chambre d'appel peut en deduire que la Chambre de premiere 

instance n 'a pas exerce son pouvoir discretionnaire d bon escient. »45. 

34. En se pla9ant uniquement dans la perspective dans laquelIe il n'y aurait pas de deuxieme 

proces, position fondee sur de simples conjectures, les co-Procureurs n'ont pas demontre 

que la Chambre «s 'est meprise sur Ie principe a appliquer ou sur la regIe de droit a 
prendre en compte ». Au contraire, l'ensemble des arguments presentes a la Cour 

44 Cf. Supra, voir la premiere partie des pnesentes conclusions relatives a I'irrecevabilite de l'Appel des co­
Procureurs, par. 23. 
45Le Procureur c. Halilovic, Affaire n'IT-01-48, Decision relative a l'appel interlocutoire concernant Ie versement 
au dossier de I 'enregistrement de l'interrogatoire de I' Accuse presente directement par I' Accusation, Chambre 
d'appel du TPIY, 19 aofit 2005, par. 5. 

1 1 
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Supreme ont ete soul eves par les co-Procureurs devant la Chambre46 qui y a deja 

repondu47
. 

35. La Chambre a ainsi deja indique aux parties qu' « aucune allegation defail ni aucun chef 

d'accusation enonce dans la Decision de renvoi n' [etait] abandonne» et qu'il n'etait 

done « pas necessaire que Ie premier proces soit raisonnablement representatif de toutes 

les accusations exposees dans l'acte d'accusation. »48. 

36. Par ailleurs, les co-Procureurs soutiennent dans leur Appel que la notion d' « interet de Ia 

justice» doit etre interpretee a la lumiere de Ia jurisprudence intemationale 49. lIs affirment 

que cette notion n'etant pas definie par Ie Reglement, la Loi relative aux CETC ou Ie 

Code de procedure penale du Cambodge, la Cour Supreme devrait appliquer Ia 

jurisprudence des Chambres de premiere instance et d'appel du TPIY en Ia matiere5o
• 

37. Ainsi, ils rappellent qu'aux termes de I' article 73 his D) du Regiement du TPIY : 

« Apres avoir entendu Ie Procureur, la Chambre de premiere instance peu! [. . .) fixer Ie 

nombre de lieux de crimes au des faits incrimines dans un ou plusieurs chef. ... d 'accusation 

pour lesquels Ie Procureur peut presenter des moyens de preuve et qui, compte tenu de 

toutes les circonstances pertinentes, y compris les crimes reproches dans I 'acle 

d'accusation, leur qualification et leur nature, les lieux au Us auraient ele commis, leur 

ampleur et leurs victimes, sont raisonnablement representatifs des crimes reproches. »51. 

38. Or, comme Ia Chambre de premiere instance l'avait deja dit dans sa Decision relative a la 

Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de l'Ordonnance de disjonction, « [aJu 

TPIY, I'article 73 bis du Reglement de procedure et de preuve s'inscrit dans Ie contexte 

46 Voir en ce sens la Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de l'Ordonnance de disjonction en 
application de la Regie 89 ter du Reglement Interieur, 3 oetobre 2011, E214/2, paras. 24 a 35. 
47 Decision relative ala Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de l'ordonnance de disjonction (E124/2) 
et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, 18 octobre 2011, E124/4, par. 9. 
48 Ibid., par. 9. 
49 {{ L' Appel », par. 31. 
50 Id. 
SI Tribunal Penal International pour I'ex-Yougoslavie, Reglement de procedure et de preuve, IT/32/Rev. 47, 28 aout 
2012, article 73 bis D). [Emphase ajoutee par Ie concluant]. 
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d'une procedure de type contradictoire, dans laquelle I 'Accusation a se1tle la faculte de 

deposer et de modifier f 'acte d 'accusation. De telles dispositions seraient en revanche 

depfacees devant fes CETC, dont fa procedure est de type inquisitoire, et ott I 'acte 

d 'accusation est Ie fruit d 'un processus judiciaire aboutissant a une decision redigee par 

des juges et susceptible d 'appel. » 52, 

39. Pourtant, les co-Procureurs pretendent que la Chambre n' a pas repondu it l'argument selon 

lequellorsque de futurs proces sont improbables, Ies chefs d' accusation du premier procf~s 

doivent etre raisonnablement representatifs de la Decision de renvoi dans sa totalite53
• Cet 

argument des co-Procureurs est errone parce qu'ils font un parallele entre deux situations 

procedurales eompletement differentes avec des regles applicables elles-aussi differentes. 

40. En effet, l' article 73 bis du Regiement de procedure et de preuve du TPIY, et la 

jurisprudence relative it eet article54
, n'ont de sens que dans Ie contexte dans lequel la 

tenue de plusieurs proces dans Ie cadre d'une meme affaire est ex clue par avance par la 

procedure en vigueur. 

41. Ce n'est precisement pas Ie cas devant Ies CETC. Tout au contraire, en fevrier 2011, 

l' Assemblee pleniere des CETC a decide de ne pas reprendre les dispositions de l'article 

73 bis et a adopte les dispositions qui figurent actuellement it Ia regIe 89 fer du Regiement 

interieur55
• Comme l'a souligne Ia Chambre, « [ljes intentions des redacteurs de cette 

regie haient de donner ala Chambre de premiere instance Ie pouvoir discrhionnaire, si 

l'interet de fa justice l'exige, de recourir a un mecanisme de gestion du prods et de 

5~ Decision relative a la Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de I'ordonnance de disjonction (EI24/2) 
et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, 18 octobre 2011, E124/4, par. 4. [Emphase ajoutee par Ie 
concluantJ. 
53 « L' Appel », par. 3 3. 
54 A cet egard les co-Procureurs se referent notamment aux affaires suivantes : Le Procureur c. Ramush Haradinaj 
et consorts, Affaire n"IT-0484-A, Decision Pursuant to Rule 73 his (D), Chambre de premiere instance du TPIY, 22 
fevrier 2007, par. 11 ; Le Procureur c. Vojislav Seselj, Affaire Il"IT-03-67, Decision relative a I'application de 
I'article 73 his du Reglement, Chambre de premiere instance du TPIY, 8 novembre 2006, paras. 10 et 12 et Le 
Procureur c. Milutinovic, Affaire n"IT-05-87, Decision relative a I'application de I'article 73 his du Reglement, 
Chambre de premiere instance du TPIY, 11 juillet 2006, par. 11. 
55 Voir en ce sens la Decision relative a la Demande des co-Procureurs aux fins de reexamen de I'ordonnance de 
disjonction (EI24/2) et aux demandes et annexes en lien avec ce1le-ci, 18 octobre 2011, E124/4, par. 5. 
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disjoindre d'office les poursuites et d'examiner au cours de proces dis tincts les differentes 

parties de fa Decision de renvoi. »56. 

42. La jurisprudence du TPIY relative it la notion d'« interet de la justice» a laqueUe se 

referent les co-Procureurs est done tout a fait inadaptee au contexte du proces 002/01. Us 

tentent de demontrer que la tenue d'un second prod~s est a ce point irreelle que cela 

equivaut it un arret des poursuites it I'issue du premier proces. Or, ils n'apportent aucun 

argument juridique au soutien de cette assertion et se contentent de faire appel a une 

jurisprudence basee sur des regles de droit qui different de celles en vigueur devant les 

CETC. 

43. Par consequent, non seulement l' Appel interjete ne demontre pas en quoi la Chambre 

aurait abuse de son pouvoir discretionnaire mais il ne presente pas non plus de question 

juridique nouvelle qu'il revient ala Cour Supreme de trancher. 

IV. Non-conformite alh~guee de la Decision contestee aux regJes de forme et de fond 

44. Les co-Procureurs soutiennent egalement que la Chambre n' a pas respecte Ie droit 

applicable en negligeant d'apporter it la Decision contestee une motivation suffisante et de 

lui donner une forme adaptee57
• 

45. Les co-avocats de M. KHIEU Samphi1n ont deja souligne les incertitudes juridiques 

relatives a la notification des directives de la Chambre par voie de memorandum et ne 

contestent pas les arguments des co-Procureurs a l' egard de cette pratique. 

46. En revanche, la Defense ne peut souscrire aux arguments selon lesquels la Chambre aurait 

insuffisamment motive sa decision. Par memorandum en date du 3 aout 2012, la Chambre 

a informe toutes les parties de la tenue d'une reunion de mise en etat Ie 17 aoilt « en vue 

de programmer les phases restantes du premier prod~s dans Ie cadre du dossier n "002 et 

de mettre en reuvre d'autres mesures destinees a renforcer l'efficacite des debats. »5H. 

56 Id. 
S7 « L' Appel », paras 42 et suivants. 
5a Organisation d'une reunion de mise en etat en vue de programmer les phases restantes du premier proces dans Ie 
cadre du dossier n·002 et de mettre en ceuvre d'autres mesures destinees a renforcer I'efficacite des d6bats, 
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47. Lors de cette reunion, les equipes de Defense ont chacune expose les arguments pour 

lesquels e1les estimaient qu'une extension du premier proces, meme limitee, emporterait 

un rallongement consequent de la procedure et risquerait de porter atteinte au droit des 

Accuses a etre juges dans un delai raisonnable. 

48. C' est it la lumiere des positions exprimees par les parties que la Chambre a adopte sa 

decision avec les motivations suivantes : 

« Apres avoir entendu les parties lors de la derniere reunion de mise en etat consacree a 
l'examen de l'opportunite d'etendre la portee du premier proces [. . .) et apres avoir 

dCtment pris en compte les arguments exposes oralement ainsi que les conclusions ecrites 

presentees ulterieurement, la Chambre considere qu 'elle ne saurait Jaire droit aux 

propositions visant a etendre la portee du proces actuel en y incluant les allegations 

Jactuelles relatives a S-21 et au district 12. La premiere raison justi.f;'ant ce refus tient au 

risque que l' extension de fa portee du premier proces a ces deux categories de faits 

supp!ementaires entraine une prolongation trop importante de fa duree des debats (que 

ce soil en raison du nombre de temoins proposes par les parties pour venir deposer sur 

ces Jaits, de fa difficulte plus que probable a trouver des moyens permettant de maintenir 

dans les limites du raisonnable une telle extension, au des objections que la D4fense 

pourrait opposer ace sujet). »59. 

49. La these des co-Procureurs selon laquelle la Chambre aurait radicalement change de 

position en manquant d'en expliquer les raisons60 est done tout it fait erronee. Au 

contraire, it l'inverse de ce qu'ils avancent, la Chambre a clairement motive sa decision en 

prenant en compte les risques qu'emporterait un elargissement du champ du premier 

proces a ce stade des d6bats. 

Memorandum, 3 aout 2012, E2l8. [Em phase ajoutee par Ie concluant]. 
59 « Decision contestee », par. 2. [Emphase ajoutee par Ie concluant]. 
60 ~~ L'Appel », par. 48. 
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V. Evaluation du risque de« prolongation substantielle du prod~s » 

50. Les co-Procureurs affirment que Ie fait pour la Chambre de considerer les objections que 

la Defense pourrait opposer comme un facteur qui risquerait d'entrainer une prolongation 

du proces constitue unc erreur de droit et de fait61
• 

51. Ceux-ci declarent que les decisions de la Chambre etant susceptibles d'appel, eUes ne 

sauraient se preter aux objections et critiques en cours de proc6dure62
. Ainsi, les co­

Procureurs en concluent qu'aucune «objection» formulee par la Defense apres qu'a ete 

rendue une decision sur la portee du proces n'est susceptible d'entrainer une prolongation 

de celui-ci63
• 

52. Les co-Procureurs critiquent egalement la Decision de la Chambre en ce qu'elle a pris en 

consideration «la difficulte plus que probable it trouver des moyens permettant de 

maintenir dans les limites du raisonnable une tene extension64 ». 

53. De telles affirmations reviennent it nier Ie role qu'a la Chambre de garantir l'equite de la 

procedure et Ie respect des droits fondamentaux des Accuses. Celle-ci doit s'acquitter de 

sa tache en s'assurant que Ie droit des Accuses a etre juges dans un delai raisonnable est 

respecte. Par ailleurs, comme HI'a ete it plusieurs reprises souleve dans la jurisprudence 

internationale, ce droit doit etre considere en conjonction avec les autres droits dont 

bCneficient les Accuses, notamment Ie droit d'etre informe en details de la nature des 

charges pesant contre eux65
• 

54. C'est la raison pour laquelle la Defense a porte a l'attention de la Chambre les difficultes 

que susciteraient pour l'organisation de leurs equipes et la preparation de la defense leurs 

61 Ibid., par. 51. 
6~ Ibid., par. 53. 
63 Id. 
64 {{ L' Appel », par. 54. 
65 Voir supra nos presentes ecritures aux paras. 23 et 32. Voir egalement: Le Procureur c. Karemera, Affaire n'. 
ICTR-98-44, Decision on Severance of Andre Rwamakuba and for Leave to File Amended Indictment, 14 fevrier 
2005, par. 35; Le Procureur c. Simba, Affaire n' ICTR-2001-76-I, Decision on Motion to Amend indictment, 26 
janvier 2004, par. 8 et Le Procureur c. Muhimana, Affaire n' ICTR-1995-1 b-I, Decision Oil Motion to Lea1'e 
Indictment, 18 octobre 2005, par. 17. 
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clients une extension du champ des debats a ce stade alors que Ie prod:s a commence il y 

a deja pres d'un an sur la base de la decision de disjonction du 8 octobre 201266
• 

55. La Decision de la Chambre est par consequent fondee sur ces considerations legitimes et 

ne peut etre consideree par la Cour Supreme comme « a ce point injuste au deraisonnahle 

qu 'il y a eu erreur d 'appreciation de La part de fa Chambre de premiere instance» 67. 

56. PAR CES MOTIFS, il est demande ala Chambre de la Cour supreme: 

DE DIRE l'appel des co-procureurs irrecevable ; 

En tout etat de cause, 

DE REJETER eet appel en tous ses moyens. 

Me KONG Sam Onn Phnom Penh 

Me Anta GUISSE Phnom Penh 

Me Arthur VERCKEN Paris 

Me Jacques VERGES Paris 

Date Nom Lieu Signature 

66 Ordonnance de disjonction en application de la RegIe 89 ter du Reglement interieur, 22 septembre 2011, E124. 
67 Le Procureur c. Jadranko Prlic et consorts, affaire nOIT-04-74, Decision relative a J'appel interjete par 
l'Accusation contre la decision de la Chambre de premiere instance portant sur la demande de mise en liberte 
provisoire presentee par Siobodan Praljak, Chambre d'appel du TPIY, 8 juillet 2009, par. S. 
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