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1. INTRODUCTION 

1. La Defense de IENG Sary (la «Defense ») demande I'autorisation de proceder a des 

enregistrements audio etlou video de IENG Sary (1'« Accuse ») dans la cellule de detention 

temporaire d'ou il participe actuellement aux debatsl. La Chambre de premiere instance 

rejette la demande de la Defense pour les motifs indiques ci-apres. 

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Le 26 novembre 2012, la Chambre a confirme sa precedente decision ayant declare 

I' Accuse est apte a etre juge2
• En vertu de la regie 81 5) du Reglement interieur des CETC 

(Ie« Reglement »), la Chambre a egalement precise qu'e1le pouvait ordonner que la 

participation de I' Accuse a I'audience s'effectuerait par liaison audiovisuelle depuis la cellule 

de detention temporaire et elle a averti qU'elle pourrait etre amenee a prendre une telle 

decision dans Ie cas ou, I' Accuse ayant ete declare apte a etre juge, sa presence dans Ie 

pretoire lui porterait prejudice sur Ie plan medical etlou serait de nature a affecter Ie 

deroulement rapide du proces3
• La Chambre a egalement estime qu'il n'est pas necessaire de 

procooer a un enregistrement video de I' Accuse dans la cellule de detention temporaire pour 

s'assurer que Ie controle medical dont il beneficie s'effectue de fa~on appropriee, parce que 

les membres de I' equipe de la Defense et Ie personnel de I 'Unite memcale des CETC peuvent 

accooer a tout moment a la cellule de detention temporaire4
• 

3. Le 3 decembre 2012, l' Accuse a fait savoir a la Chambre que, plutot que de participer 

aux debats depuis la cellule de detention temporaire, il souhaitait etre physiquement present 

dans Ie pretoire lors des depositions des temoinss. Toutefois, avant Ie debut de I' audience du 

4 decembre 2012, I'un des mooecins traitants de l'Accuse, Ie Dr. ClllIEA Kuntheavy, 

a indique que l' Accuse ne se sentait pas bien et recommande qu'il participe aux debats depuis 

la cellule de detention temporaire afin que les mooecins traitants puissent surveiller son etat 

IENG Sary's Submissions on the Law Permitting Him to be Audio and/or Video Recorded in the Holding 
Cell, doc. N° E254/1, 14 decembre 2012 (<< Requete de la Defense »). 
2 Decision relative a I'aptitude de IENG Sary a etrejuge, doc. nO E238/9, 26 novembre 2012 .. 
3 Decision relative a I'aptitude de IENG Sary a etre juge, par. 37. 
4 Decision relative a I 'aptitude de IENG Sary a etre juge, par. 36. 
5 IENG Sary's Withdrawal of Waivers of Right to be Present, doc. nO E237/2, 3 decembre 2012 ; voir IENG 
Sary's Notice of Withdrawal of Waivers of Right to be Present During the Testimony of Certain Witnesses and 
Civil Parties, doc. nO E249, 6 decembre 2012. 

Decision relative a la demande presentee par la Defense aux fins de proceder aux enregistrements audio 2 
etlou video de IENG Sary dans la cellule de detention temporaire 
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de sante6
. Pour cette raison, et conformement aux dispositions de la regle 81 5) du Reglement 

interieur qui permettent Ii la Chambre d'ordonner que la participation d'un accuse Ii I'audience 

s'effectue par Ie biais de moyens audiovisuels appropries, la Chambre a decide qu'il serait 

procede ainsi 7. La Chambre a en outre rejete une demande de filmer I' Accuse presentee par la 

Defense en faisant valoir qU'elle se fonderait sur les observations recueillies par Ie personnel 

medical disponible8
• 

4. Le 5 decembre 2012, la Defense a fait savoir Ii la Chambre que son charge de dossier 

prenait des notes dans la cellule de detention temporaire et que la Defense soumettrait un 

rapport quotidien sur la base de ces observations concernant I'etat de sante de I' Accuse9
• La 

Defense a affirme que cela etait « conforme Ii la decision de la Chambre hier» et e1le a 

rapporte la conversation qU'elle avait eue avec I'un des medecins traitants de l' AccuselO. Bien 

que ce medecin traitant ait, Ie matin du 5 decembre 2012 recommande que l' Accuse suive 

I'audience depuis la cellule de detention temporaire, la Defense a dit que Ie medecin traitant 

« etait d'avis qu'il etait difficile de se faire une idee sur sa capacite [Ia capacite de l' Accuse] 

ou non Ii suivre les debats »11. Plus tard, Ie 5 decembre 2012 la Defense a communique les 

observations sur l' Accuse relevees la veille par son charge de dossierl2
• 

5. Par la suite, la Defense a communique d'autres observations ecrites sur I'etat de sante 

de I' Accuse qui se trouvait dans la cellule de detention temporaire les 5 et 6 decembre 2012. 

Ces observations indiquent qu'e1le a effectue neuf enregistrements audio Ie 5 decembre 2012, 

et 11 enregistrements audio Ie 6 decembre 201213
• Pour chacune de ces deux journees, la 

6 Strictly Confidential Medical Report for [ENG Sary before the trial proceedings on 4 December 2012, 
doc. nO E1I147.2, 12 decembre 2012. 
7 Transcription de l'audience (<< T. ») du 4 decembre 2012, p.2, p. 19 Ii 23. 
8 T.,4 decembre 2012, p. 4, 5, 15, 16,22,31 et 32. 
9 T., 5 decembre 2012, p. 2. 
ID T., 5 decembre 2012, p. 2. 
11 T., 5 decembre 2012, p. 2; voir Strictly Confidential Medical Report for [ENG Sary before the trial 
proceedings on 5 December 2012, doc. nO E1I148.2, 7 decembre 2012. 
12 Observation Log concerning Mr. [eng Sary's ability to follow the proceedings and participate in his 
Defence 4 decembre 2012, doc. nO E248/2.1, 5 decembre 2012. 
\3 Observation Log concerning Mr. [eng Sary's ability to follow the proceedings and participate in his 
Defence 5 December 2012, doc. nO E248.1, 7 decembre 2012; Observation Log concerning Mr. [eng Sary's 
ability tofollow the proceedings and participate in his Defence 6 December 2012, doc. nO E248/1.1, 7 decembre 
2012. 

Decision relative Ii 1a demande presentee par la Defense aux fins de proceder aux enregistrements audio 3 
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Chambre a re9u des rapports medicaux des medecins traitants de l' Accuse avant Ie debut des 

audiences 14. 

6. Le 7 decembre 2012, la Chambre a ordonne Ii la Defense de cesser de procooer Ii des 

enregistrement de l' Accuse, y compris des conversations de ce dernier avec les medecins 

traitants. La Chambre a invite la Defense Ii deposer des ecritures pour Ie cas OU celle-ci 

estimerait qu'il etait necessaire ou approprie de proceder Ii des enregistrements de I' Accuse 

dans la cellule de detention temporaire. Elle a interdit la realisation de tout autre 

enregistrement ou de toutes autres observations jusqu'li ce qU'elle ait statue sur la liceite de 

cette pratique15
• Le 12 decembre 2012, la Chambre a, dans un memorandum, confirme cette 

interdiction et invite les parties Ii lui soumettre des ecritures sur la liceite des enregistrements 

audio, video ou aUtres prises de notes effectuees par la Defense afin de servir de preuvel6
• La 

Defense a depose ses conclusions Ie 14 decembre 2012 et Ie Bureau des co-procureurs sa 

reponse Ie 21 decembre 201217
• 

7. Apres avoir adresse ses ecritures Ii la Chambre de premiere instance comme cette 

derniere I' avait ordonne et en depit du fait que la question soit toujours pendante devant la 

Chambre, la Defense a, Ie 18 decembre 2012, interjete appel des decisions anteneures de la 

Chambre de premiere instance lui interdisant de filmer I' Accuse dans la cellule de detention 

temporaire 18. 

3. ARGUMENTS DES PARTIES 

8. La Defense affirme qU'elle est en droit de realiser des enregistrements audio etlou 

video de I' Accuse dans la cellule de detention temporaire, en faisant valoir que c'est Ie moyen 

14 Strictly Corifidential Medical Report for IENG Sary before the trial proceedings on 6 December 2012, 
doc. nO ElII49.2, 7 decembre 2012; et Strictly Confidential Medical Report for IENG Sary before the trial 
~roceedings on 7 December 2012, doc. nO ElII50.2, 13 decembre 2012. 

S Courriel du juriste de la Chambre de premiere instance, ayant pour objet: Re: Letter of Ieng Sary Defence in 
response to reportfrom the Detention Facility, 7 decembre 2012. 
16 Order for Submissions, doc. nO E254, 12 decembre 2012. 
17 Requete de la Defense; Co-Prosecutors' Response to "IENG Sary's Submissions on the Law Permitting 
Him to be Audio and/or Video Recorded in the Holding Celf', doc. nO E254/2, 21 decembre 2012 (<< ReSponse 
des co-procureurs »). 
18 IENG Sary's Appeal Against the Trial Chamber's Oral Decision to Deny his Right to be Present in the 
Courtroom and to Prohibit him from Being Video Recorded in the Holding Cell, doc. nO E238/9/1/1, 
18 decembre 2012 ; voir aussi Co-Prosecutors' Response to IENG Sary's Appeal Against the Trial Chamber's 
Oral Decision Concerning Mode of Participation and Video-Recording of the Holding Cell, doc. nO E238/9/1/2, 
3janvier 2013; et IENG Sary's Reply to the Co-Prosecutors' Response to his Appeal Against the Trial 
Chamber's Oral Decision to Deny his Right to be Present in the Courtroom and to Prohibit him from Being 
Video Recorded in the Holding Cell, doc. nO E238/9/1/3, 9 janvier 2013. 

Decision relative it la demande presentee par la Defense aux fins de proceder aux enregistrements audio 4 
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Ie plus discret permettant de recueillir des donnees objectives et verifiables afin que la 

question de I'aptitude de I' Accuse a etre juge soit susceptible de faire I'objet d'un controle en 

cas d'appeI19
• Elle affirme en outre que Ie droit de consigner ses observations de l'Accuse fait 

partie integrante du droit de preparer sa defense et, en fait, des obligations d 'un avocat vis-a­

vis de son client20
• Se fondant sur une decision rendue par la Chambre preliminaire, la 

Defense fait valoir que lui refuser Ie droit d'enregistrer I' Accuse dans la cellule de detention 

temporaire c'est lui refuser Ie droit de disposer des facilites necessaires a la preparation de la 

defense de ce dernie~l. La Defense fait egalement valoir qu'on I'empeche de recueillir des 

elements de preuve a decharge22
• Elle ajoute que, conformement a la regIe 21 2) du 

RegIement interieur, toute limitation au droit d'enregistrer l' Accuse doit etre proportionnee. 

Elle propose egalement, qu'au lieu de proceder a la diffusion publique des enregistrements de 

I' Accuse dans la cellule de detention temporaire, elle puisse par exemple communiquer 

chaque jour a la Chambre, a titre confidentiel, les enregistrements qu' elle aura effectues23
• 

10. Les co-procureurs repondent que Ie cadre juridique qui est celui des CETC interdit aux 

parties de mener des enquetes pour recueillir des elements de preuve24
• Au cas ou les 

mooecins traitants de I' Accuse seraient appeles a temoigner devant la Chambre, les actions de 

la Defense peuvent etre interpretees comme une tentative d'influencer ces temoins25
• Les co­

procureurs font valoir de surcroit que les enregistrements realises par la Defense ne sont pas 

recevables en tant qU'elements de preuve26
• TIs affirment que les transcriptions quotidiennes 

des audiences et les documents qui se trouvent dans Ie dossier sont suffisants27
• La Decision 

de la Chambre preliminaire traitait d'une situation differente28
• S'agissant de la regIe 21 2) du 

RegIement interieur, les co-procureurs ne sont pas d'avis que les enregistrements audio et 

video demandes reI event du droit fondamental a un proces equitable29
• Enfin, its mettent en 

garde la Chambre contre Ie fait d'autoriser les parties a mener des enquetes et lui rappellent la 

19 Requete de la Defense, p. 1 et par. 8. 
20 Requete de la Defense, par. 7. 
21 Requete de la Defense, p. 1 et par. 9 a 11, se fondant sur la Decision on IENG Sary's Appeal Against Co­
Investigating Judge's Order Denying Request to Allow AudiolVideo Recordings of meetings with IENG Sary at 
the Detention Facility, doc. nO A371/2112, 11 juin 2010 (<< Decision de la Chambre preliminaire »), en particulier 
les par. 35 et 39. 
22 Requete de la Defense, p. 1 et par. 12. 
23 Requete de la Defense, p. 1 et par. 23. 
24 Reponse des co-procureurs, par. 7. 
2S Reponse des co-procureurs, par. 8. 
26 Reponse des co-procureurs, par. 10. 
27 Reponse des co-procureurs, par. 14. 
28 Reponse des co-procureurs, par. 15 a 20. 
29 Reponse des co-procureurs, par. 23 a 26. 

Decision relative a la demande presentee par la Defense aux fins de proceder aux enregistrements audio 5 
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precedente decision par laquelle e1le avait interdit it la Defense de realiser des enregistrements 

audio ou video en cellule de detention temporaire3o• 

4. EXPOSE DES MOTIFS DE LA CHAMBRE 

, . 
II. A titre preliminaire, la Chambre note que, Ie 4 decembre 2012, e1le a specifiquement 

ordonne it la Defense de ne pas filmer I' Accuse dans la cellule de detention temporaire. 

La Defense a alors informe la Chambre que son charge de dossier resterait avec l' Accuse dans 

Ia cellule de detention temporaire pour prendre des notes. En fait, Ie charge de dossier a, 

pendant deux jours, effectue plusieurs enregistrements audio, notamment des conversations 

avec Ies medecins traitants de l' Accuses sans qu'ils aient c1airement donne leur consentement, 

et sans avoir soumis de requete appropriee it Ia Chambre31
• La Chambre considere que la 

fa~on de proceder de la Defense en Ia matiere n' est pas loin de pouvoir etre considere comme 

etant un cas d'inconduite tel que prevu it la regIe 38 du Reglement inteneur et qu'une telle 

pratique ne doit pas se reproduire. 

12. Comme Ie notent Ies co-procureurs, la Defense demande en substance it pouvoir 

recueillir ses propres elements de preuve sur l' aptitude it etre juge de l' Accuse. La Chambre 

rappelle aux parties que Ie cadre juridique des CETC ne les autorise pas it proceder elles­

memes it des enquetes. Ayant pris note des allegations formulees par Ia Defense, laquelle 

considere que pretendre Ie contraire de ce qU'elle avance serait montrer un grand mq,ris pour 

les devoirs et obligations des avocats de la defense et que Ia Chambre de premiere instance ne 

saurait interdire Ies enregistrements video etlou audio de l' Accuse sans que l'on soit oblige de 

se demander pourquoi celle-ci choisit I'opacite plutot que la transparence32
, Ia Chambre va 

neanmoins examiner Ies questions objet des plaintes soulevees par la Defense dans sa requete. 

13. La Chambre considere que Ie droit de disposer d'un compte rendu adequat de la 

procooure n'implique pas que la Defense puisse enregistrer l' Accuse dans Ia cellule de 

detention temporaire, que ce soit de fa~on continue ou it des moments choisis par elle. 

La Chambre fait observer que la Decision de la Chambre preliminaire ne permet pas d'inferer 

I'existence d'un tel droit. Dans cette decision, Ia Chambre preliminaire a simplement autorise 

30 Reponse des co-procureurs, par. 27. 
31 II s'avere que ce consentement a ete donne en une occasion et la Defense s'en est prevalu pour enregistrer 
toutes les autres conversations. 
32 Requete de la Defense, par. 9 et 13. 

Decision relative Ii la demande presentee par la Defense aux fins de proceder aux enregistrements audio 6 
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I' enregistrement des rencontres de I' Accuse avec ses avocats au Centre de detention pour 

qu'illui soit plus facile de donner des instructions it son co-avocat international qui residait 

alors it I' manger33
• La Chambre preliminaire a tenu compte d' elements specifiques it la phase 

prealable au proces pour dire qu'il fallait autoriser I'enregistrement audio etlou afin que 

l' Accuse puisse disposer des facilites necessaires it la preparation de sa defense34
• La situation 

en I' espece est differente : la cellule de detention temporaire se trouve directement au-dessous 

de la salle d'audience, n'importe quel membre de I'equipe de defense peut y etre present a 

tout moment aux cOtes de I' Accuse, il y a en outre une ligne telephonique directe et 

confidentielle permettant de joindre les conseils de l' Accuse depuis ladite cellule. 

14. Qui plus est, contrairement a la Defense, la Chambre de premiere instance n'est pas 

convaincue qu'un enregistrement video etlou audio de l' Accuse en cellule de detention 

temporaire soit un droit implicitement garanti par Ie Pacte international relatif aux droits civils 

et politiques. La decision de la Chambre n'empeche nullement I' Accuse de faire consigner de 

fa~on appropriee les infonnations permettant d'apprecier s'il est apte ou inapte a me juge. 

Tout recemment, Ie 26 novembre 2012, des experts nommes par la Chambre ont examine 

I' Accuse et dit qu'il etait apte a etre juge. L' Accuse est regulierement examine par des 

membres du personnel medical qui remettent ala Chambre, pour chaque jour d'audience, des 

comptes rendus ecrits sur son etat de sante et la Chambre a recemment designe a nouveau des 

experts independants qui viendront reexaminer I' etat de sante et I' aptitude a etre juge de 

l'Accuse en mars 201335
• D'ici la, les medecins traitants de I'Accuse peuvent signaler a la 

Chambre, Ie cas echeant, tout sujet de preoccupation seneux36
• La Chambre ne pense donc pas 

que Ie fait de refuser d'autoriser la Defense a effectuer un enregistrement video etlou audio de 

I' Accuse dans la cellule de detention temporaire porte atteinte a I 'un quelconque des droits de 

ce dernier, y compris it celui de disposer d'un compte rendu adequat de la procedure, mais elle 

estime au contraire que cela protege d'autres droits comme Ie droit au respect de la vie privee 

et a la dignite. 

33 Decision de 1a Chambre preliminaire, par. 34,35 et 41. 
34 Decision de la Chambre preliminaire, par. 33. 
3S Memorandum de 1a Chambre de premiere instance ayant pour objet: Designation d'experts charges 
d'examiner l'etat de sante et d'aptitude a etre juges de IENG Sary et NUON Chea au cours de 1a semaine du 
11 mars 2013, doc. nO E256, 18 decembre 2012. La Chambre de premiere instance a invite 1es parties 
« a presenter leurs observations ecrites concernant 1a portee de cet examen au plus tard Ie 21 janvier 2013 ». 
36 Voir Memorandum de 1a Chambre de premiere instance adresse au medecin traitant IENG Sary au centre de 
detention des CETC, doc. nO E238112, 18 decembre 2012, enjoignant notamment au(x) medecin(s) de« lui faire 
parvenir directement un compte-rendu quotidien, chaque matin avant qU'elle ne commence a sieger et, si cela 
s'avere necessaire, en cours de journee ». 

Decision relative a 1a demande presentee par 1a Defense aux fins de proceder aux enregistrements audio 7 
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15. L'autre argument de la Defense, qui consiste it qualifier I'enregistrement video etlou 

audio de I' Accuse en cellule de detention temporaire d'element it decharge, n'est pas plus 

convaincant. On entend ordinairement par elements de preuve it decharge ceux qui tendent it 

montrer qu'une personne est innocente d'un crime allegue37
• La Chambre ne considere pas 

que les elements pretendument pertinents au regard de la question de I' aptitude it etre juge 

aient un quelconque rapport avec I'innocence ou la culpabilite de l' Accuse. La Defense 

s'appuie sur Ie Pacte international, auquelle Cambodge est partie, et en particulier sur une 

declaration du Comite des droits de I'homme dans I'Observation generale nO 32, pour dire que 

I'enregistrement video etlou audio de l'Accuse dans la cellule de detention temporaire aiderait 

la Defense it demontrer que l' Accuse n'est pas apte it etre juge38
• Toutefois, I'exemple donne 

par Ie Comite des droits de I 'homme avait trait aux indices donnant it penser que des aveux 

n'etaient pas spontanes et donc it des droits differents de ceux qui sont pretendument en jeu 

ici. La Defense cherche essentiellement it rouvrir Ie debat sur I' aptitude de I' Accuse it etre 

juge, en depit du fait que cette question doit etre appreciee it partir d'une expertise medicale, 

comme celIe qui a ete recemment ordonnee par la Chambre. 

16. La Chambre considere que I'enregistrement video ou audio de l'Accuse n'est m 

necessaire, ni pertinent, pour permettre aux experts d'evaluer I'aptitude it etre juge de ce 

dernier. Les experts medicaux n'ont pas dit qu'ils avaient besoin d'enregistrements de 

I' Accuse pour leur evaluation. De plus, les evaluations effectuees par des juristes, ou par tout 

autre membre de I'equipe de defense de IENG Sary, ou encore par d'autres personnes n'ayant 

pas de formation medicale ne presentent aucun interet pour la Chambre. Les personnes 

competentes pour temoigner de I' aptitude it etre juge de I' Accuse sont les experts medicaux, 

designes par Ie tribunal et independants, et non les juristes ou tout autre membre de l' 6quipe 

de defense de IENG Sary. Si la Defense a des inquietudes quant it I'etat de sante de l' Accuse, 

37 Le Black's Law Dictionary (9th ed.) definit « exculpatory evidence» [element de preuve Ii decharge », 
p. 637, en ces ternes: « {eJvidence tending to establish a criminal defendant's innocence (element de preuve 
tend ant a etablir ['innocence d'un accuse dans un proces penal] ». Voir aussi la regIe 53(4) du Reglement 
interieur; Affaire Le Procureur d Thomas Lubanga Dyi/o, nO ICC-O 1104-0 1106, Decision relative aux 
consequences de la non-communication de pieces Ii decharge couvertes par les accords prevus Ii l'article 54-3-e 
du Statut, it la demande de suspension des poursuites engagees contre l'accuse et it certaines questions soulevees 
lors de la conference de mise en etat du 10 juin 2008, 13 juin 2008, par. 59; Affaire Le Procureur d Radislav 
Krstic, nO IT-98-33-A, Arret; Chambre d'appel du TPIY, 19 avril 2004, par. 178 et 204. 
38 Comite des droits de I'Homme de l'ONU, Observation generale nO 32: Droit it l'egalite devant les tribunaux 
et les cours de justice et Ii un proces equitable, Doc. ONU, CCPRlC/GC/32, 23 aoftt 2007, par. 33: « [o]n entend 
par elements it decharge non seulement ceux qui etablissent l'innocence, mais aussi d'autres elements de preuve 
pouvant renforcer la these de la defense (par exemple des indices donnant Ii penser que des aveux n'etaient pas 
spontanes) ». 
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S2Tlt I ~ 
il lui faut faire appel it un medecin plutot que de presenter des observations effectuees de 

fa~on selective par un membre de son equipe. En outre, les observations proposees 

constitueraient un compte rendu exhaustif des soins mooicaux que re~oit I' Accuse en cellule 

de detention temporaire, alors qu'il est en droit de s'attendre au respect de sa vie privee, 

d'autant qu'il est tout simplement inexact de pretendre qu'un enregistrement video et/ou 

audio soit la methode la plus discrete de proceder pour etablir un compte rendu. Pour les 

raisons susmentionnees, la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu d'ordonner que I' Accuse soit 

filme ou enregistre lorsqu'il se trouve dans la cellule de detention temporaire, que ce soit de 

fa~on continue ou it des moments choisis par ses avocats. 

17. En conclusion, la Chambre rejette I'argument de la Defense selon lequel IENG Sary a 

Ie droit d'etre filme etlou enregistre dans la cellule de detention, de fa~on continue ou 

intermittente, ou qu'il y aurait lieu d'adopter I'une quelconque de ses propositions dans les 

circonstances de I' espece. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

REJETTE les demandes de la Defense tendant it proceder it des enregistrements audio ou 
video de I' Accuse en cellule de detention temporaire, 

CONFIRME la decision du 26 novembre 2012 dans laquelle elle avait dit que la participation 
de I' Accuse par liaison audiovisuelle depuis la cellule de detention temporaire peut etre 
ordonnee lorsque sa presence dans Ie pretoire lui porterait prejudice sur Ie plan medical etlou 
que cela serait de nature it affecter Ie deroulement rapide du proces et 

CONFIRME les decisions des 7 et 12 decembre 2012 par lesquelles elle a interdit it la 
Defense de verser au dossier des enregistrements ou des observations de I' Accuse en cellule 
de detention temporaire. 

NllNonn 
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