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OBJET : Décision relative aux demandes des co-procureurs et de la Deféﬁs@?@gjﬁl}_t ~
KHIEU Samphan déposées en application de la régle 87 4) du Réglement
intérieur concernant des cibles diplomatiques américains (Doc. n° E282
et n° E290) et a leurs réponses respectives (Doc. n° 282/1 et 290/1)

1. La Chambre de premicre instance est saisie d’une demande des co-procureurs visant
a obtenir le versement aux débats de nouveaux éléments de preuve consistant en
26 cables diplomatiques échangés entre les ambassades des Etats-Unis d’ Amérique et le
Bureau du Secrétaire d’Etat américain entre 1973 et 1975 (Doc. n° E282). La Défense de
KHIEU Samphan fait valoir en réponse que ces cables diplomatiques sont insusceptibles
de prouver ce qu’ils entendent établir et que les admettre en tant qu’éléments de preuve
porterait atteinte au droit de la Défense dés lors qu’elle la priverait de la possibilité de
contre-interroger des témoins ; la Défense soutient par ailleurs que le cable diplomatique
n°® E282.1.7 est dénué de pertinence (Doc. n° E282/1).

2. La Chambre est également saisie d’une demande de la Défense de KHIEU Samphan
visant a produire devant la Chambre de nouveaux éléments de preuve consistant en
14 cables diplomatiques échangés entre plusieurs ambassades des Etats-Unis d’Amérique
et le Bureau du Secrétaire d’Etat américain entre 1973 et 1975 et en 2006 et 2007
(Doc. n® E290). Les co-procureurs s’opposent a la production de deux cables proposés
datant de 2006 et 2007 (Doc. n°® E290.1.13 et EC90.1.14) qu’ils considérent dénués de
pertinence, répétitifs et insusceptibles de prouver ce qu’ils entendent établir. Les co-
procureurs ne s’opposent pas a la production des 12 autres cables datant de 1973 et 1975

(Doc. n° E290/1).

3. En application de la regle 87 4) du Reéglement intérieur, la Chambre de premicre
instance peut déclarer recevable tout nouvel élément de preuve qu’elle estime utile a la
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manifestation de la vérité, pour autant qu’il remplisse & premiére vue les critéres de
pertinence et de fiabilité (y compris au regard de son authenticité), tels qu’énoncés au
paragraphe 3 de cette méme régle. En application de la regle 87 3), la Chambre de
premiére instance peut en effet déclarer irrecevable tout élément de preuve qui lui est
présenté s’il s’avére que celui-ci est dénué de pertinence, revét un caractére répétitif, est
impossible a obtenir dans un délai raisonnable, ou n’est pas susceptible de prouver ce
qu’il entend établir. En régle générale, la partie requérante doit convaincre la Chambre
que I’élément de preuve proposé n’était pas disponible avant 1’ouverture du proces ou
n’aurait pu étre communiqué malgré 1’exercice d’une diligence raisonnable. Dans
certains cas, lorsque I’intérét de la justice I’exigeait, la Chambre a admis des éléments de
preuve présentés tardivement alors qu’ils ne figuraient pas sur la liste initiale établie par
la partie requérante en application de la régle 80 3) du Réglement intérieur, aprcs s’étre

assurée du respect des critéres énoncées a la régle 87 4) (Doc. n° E190, paragraphes 19 a
21).

4. Excepté le document n° E290.1.13 (rédigé en 2007 et ayant toujours le statut de
document confidentiel), la Chambre de premiére instance estime que tous les documents
proposés étaient disponibles avant 1’ouverture du proces étant donné que, le 30 juin 2005
ou le 5 juillet 2006, le Département d’Etat a levé leur statut confidentiel et les a rendus
publics. Le demier cdble diplomatique en question a €té rédigé en juillet 2006 et aucun
statut ne lui a été attribué (Doc. n° E290.1.14).

5. La Chambre reconnait que, méme en exercant toute la diligence raisonnable voulue,
les co-procureurs ne pouvaient pas découvrir les cébles plus t6t du fait qu’aucun d’entre
eux ne figurait parmi les documents obtenus par les co-juges d’instruction aupres du
Département d’Etat américain lors de I’instruction (Doc. n°® E282, paragraphe 4). Les
cables diplomatiques n’auraient pas non plus étre retrouvés grace a WikiLeaks, une
association a but non lucratif qui diffuse en ligne des informations confidentielles ou
ayant été confidentielles (mais non mises a la disposition du public) provenant de sources
anonymes, compte tenu du fait que ces cables faisaient partie d’un groupe de plus de
1,7 million de cébles diplomatiques uniquement « disponibles & 1’état brut et non
organisés » (Doc. n° E282, paragraphe 3). Dans la mesure ou les co-procureurs ne
pouvaient découvrir ces cables qu’apres que Wikileaks ait rendu leur recherche possible
grice a4 un moteur de recherche en ligne, le 8 avril 2013, et ou ils ont déposé leur
demande le 22 avril 2013, la Chambre considére que les co-procureurs ont agi en faisant
preuve d’un degré de diligence raisonnable pour retrouver ces €léments de preuve et les
présenter aux fins de versement aux débats.

6. Enrevanche, la Défense de KHIEU Samphan n’a donné aucune raison permettant de
justifier qu’ils n’aient pas pu découvrir, en exercant un degré de diligence raisonnable,
13 des 14 cables diplomatiques proposés entre 2005 et 2006, années de leur rédaction, et
avril 2013, date a laquelle Wikileaks a créé sa base de données consultable en ligne grace
a un moteur de recherche. En effet, durant cette période, le statut confidentiel de 12
cibles a été levé et un d’entre eux n’a jamais été confidentiel. La Défense n’a pas non
plus avancé de raison justifiant le dép6t de sa demande prés de deux mois apres que
Wikileaks ait mis en ligne sa base de donnée consultable en ligne grace a un moteur de
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recherche. Dans ces conditions, la demande de la Défense de KHIEU Samphan ne
satisfait pas aux critéres énoncés a la régle 87 4) du Réglement intérieur.

7. La Chambre de premicre instance reléve en outre que tous les cables diplomatiques
proposés proviennent du site Web de WikiLeaks et non, officiellement, du Département
d’Etat américain. Elle n’est donc pas en mesure de déduire que ces documents sont
authentiques. Bien que les parties puissent demander aux autorités officielles des copies
certifiées conformes des cables diplomatiques proposés en vue de les verser au dossier,
cette démarche risque de prendre beaucoup de temps et les éléments de preuve proposés
ne remplissent donc pas le critére d’obtention dans un délai raisonnable posé a la régle
87 3) du Réglement intérieur.

8. La Chambre de premicre instance considére également que les 26 cables
diplomatiques proposés par les co-procureurs et les huit cibles diplomatiques proposés .
par la Défense de KHIEU Samphan (Doc. n° E290.1.1, E290.1.2, E290.1.3, E290.1.4,
E290.1.5, E290.1.8, E290.1.9 et E290.1.10) ont un caractére répétitif dans la mesure ou
ils viennent pour une bonne part a ’appui d’autres éléments de preuve relatifs au
contexte historique figurant déja au dossier et concernant la situation qui régnait au
Cambodge entre 1973 et 1975.

9. Des extraits de quatre cébles diplomatiques proposés par la Défense de KHIEU
Samphan se rapportent au role et au pouvoir de KHIEU Samphan a la fois avant et apres
1975 (Doc. n°® E290.1.5, E290.1.6, E290.1.11 et E290.1.12). Ainsi que la Défense 1’a
elle-méme reconnu, ces extraits viennent a I’appui d’éléments de preuve déja présentés
devant la Chambre (Doc. n°® E290, paragraphes 19 et 21). Dans la mesure ou des extraits
d’autres cébles diplomatiques confirment les principaux éléments de preuve concernant
la personnalité de KHIEU Samphan (Doc. n° E290.1.1, E290.1.5, E290.1.6 et E290.1.7),
d’importants ¢léments de preuve ont déja été présentés a I’audience et d’autres témoins
doivent encore déposer a ce sujet (Doc. n® E288). Les extraits issus de ces cébles
diplomatiques ont donc un caractére répétitif (Doc. n® E290, paragraphe 16).

10. Enfin, la Défense de KHIEU Samphan propose la production des documents
n° E290.1.13 et n°® E290.1.14 en tant qu’éléments de preuve d’une ingérence politique
dans les travaux judiciaires des CETC, d’allégations d’un parti pris politique de la part
de deux procureurs nationaux, d’une réticence du DC-Cam a coopérer, de corruption
concernant le recrutement de fonctionnaires cambodgiens, la divulgation d’informations
confidentielles a des fonctionnaires de 1’ambassade des Etats-Unis au sujet du nombre et
de l’identit¢ des suspects faisant 1’objet de 1’enquéte menée par les co-juges
d’instruction, et le recrutement de Stephen HEDER par les co-procureurs. Ces
documents ne présentent que des informations générales et la Défense de KHIEU
Samphan n’a pas démontré en quoi ces questions étaient pertinentes a 1’égard de la
responsabilité présumée de I’Accusé dans le cadre du premier procés dans le dossier
n° 002 ou d’autres faits examinés au proces.

11. Dans ces conditions, la Chambre de premiére instance considére qu’a premicre vue,
les éléments de preuve proposés ne remplissent pas les critéres de pertinence, de fiabilité
(y compris au regard de leur authenticité) tels qu’énoncés a la régle 87 3) du Reglement
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intérieur et elle rejette les demandes des co-procureurs et de la Défense de KHIEU
Samphan en raison de 1’impossibilité a obtenir les copies certifiées conformes des cdbles
diplomatiques en question dans un délai raisonnable (en application de la régle 87 3) b)
du Réglement intérieur). La Chambre rejette également les demandes au motif que les
cables diplomatiques proposés présentent un caractére répétitif par rapport aux piéces
figurant déja au dossier ou sont dénués de pertinence (selon la régle 87 3) a) du
Réglement intérieur).

12. Le présent mémorandum constitue la réponse officielle de la Chambre de premiére
instance aux écritures des parties portant les numéros E282, E282/1, E290 et 290/1.



