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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sem des tribunaux 

cambodgiens (Ia «Chambre » et les «CETC » ou les «Chambres extraordinaires ») est saisie 

de I' appel intitule « Ieng Thirith Defence Appeal from the Closing Order» (1'« Appel de Ieng 

Thirith »)1, depose contre l'Ordonnance de cloture par les co-avocats de Ieng Thirith Ie 

18 octobre 2010, et de l' appel intitule «Appeal Against the Closing Order» (1'« Appel de 

Nuon Chea »i, depose contre l'Ordonnance de cloture par les co-avocats de Nuon Chea Ie 

18 octobre 2010. 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Le 14 janvier 2010, les co-juges d'instruction ont informe les parties qu'ils 

consideraient que I' instruction du dossier nO 002/19-09-2007 -ECCC/OCIJ 

(Ie «dossier nO 002 ») etait terminee3
. Le dossier nO 002 a ete communique aux co-procureurs 

conformement a 1a regie 66 du Reglement interieur des CETC (Ie «Reglement interieur »)4. 

2, Le 16 aoilt 2010, les co-procureurs ont depose Ie Requisitoire definitif conformement a 
la regie 66 du Reglement interieur5

• Le Requisitoire definitif a ete notifie aux parties Ie 

18 aoilt 2010. 

3. Le 16 septembre 2010, les co-juges d'instruction on rendu l'Ordonnance de cloture 

(1'« Ordonnance contestee »)6, mettant en accusation les mis en examen Nuon Chea, Ieng 

Sary, Ieng Thirith et Khieu Samphan pour crimes contre l'humanite, genocide, violations 

graves des Conventions de Geneve du 12 aoilt 1949 (les « Conventions de Geneve de 1949 ») 

et violations du Code penal de 1956 du Royaume du Cambodge (Ie« Code penal de 1956 »)7. 

L'Ordonnance contestee a ete notifiee aux parties Ie memejour. 

I «Ieng Thirith Defence Appeal from the Closing Order» [appel de la Defense de Ieng Thirith contre 
I'Ordonnance de cloture], 18 octobre 2010, doc. nO D427/2/1 (1'« Appel de Ieng Thirith »). 
2 «Appeal Against the Closing Order» [appel contre I'Ordonnance de cloture], 18octobre 2010, 
doc. nO 0427/3/1 (1'« Appel de Nuon Chea »). 
3 « Avis de fin d'instruction », 14 janvier 2010, doc. nO D317. 
4 Regie 66 du Reglement interieur (Rev.4), 11 septembre 2009. 
5 « Requisitoire definitif des co-procureurs (regie 66) », 16 aout 2010, doc. nO D390. 
6« Ordonnance de cloture »,16 septembre 2010, doc. nO D427 (1'« Ordonnance contestee »). 
7 Ordonnance contestee, par. 1613. 

Decis;on relative aux appels de NUON Chea et lENG Th;r;th contre l'Ordonnance de c1otur:...:;eef!.::;=!~!Oo. 
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4. Le 20 septembre 2010, les co-avocats de Ieng Thirith ont depose une Declaration 

d'appel contre l'Ordonnance contestee8
, suivie, Ie 18 octobre 2010, d'un memoire en appe1 

(1'« Appe1 de Ieng Thirith »)9. L'Appel de Ieng Thirith a ete notifie Ie 190ctobre 2010 en 

anglais et Ie 21 octobre 2010 en khmer. 

5. Le 21 septembre 2010, les co-avocats de Nuon Chea ont depose une Declaration 

d'appel contre l'Ordonnance contestee lO
, suivie, Ie 18 octobre 2010, d'un memoire en appel 

(1'« Appel de Nuon Chea »)11. L'Appel de Nuon Chea a ete notifie Ie 190ctobre 2010 en 

anglais et Ie 21 octobre 2010 en khmer. 

6. Le 6 octobre 2010, les co-procureurs ont depose une demande intitulee «Co

Prosecutors' Request to File a Joint Response to the Appeal Briefs of Nuon Chea, Ieng Sary, 

Khieu Samphan and Ieng Thirith Against the Closing Order and a Consequent Extension of 

Page Limit », en vue d'etre autorises a deposer une reponse unique aux appels inteIjetes par 

Nuon Chea, Ieng Sary, Khieu Samphan et Ieng Thirith contre l'Ordonnance contestee et a 
depasser consequemment Ie nombre de pages autorise pour Ie depot d'une reponse (la 

«Demande des co-procureurs» et les «Appe1s contre l'Ordonnance contestee »)12. La 

Demande des co-procureurs a ete notifiee aux parties Ie 18 octobre 2010. 

7. Le 22 octobre 2010, les avocats des parties civiles ont demande s'ils seraient autorises 

a deposer une reponse aux Appe1s contre l'Ordonnance contestee, ou des observations y 
relatives 13. 

8. Par decision du 28 octobre 2010, la Chambre a autorise les co-procureurs a deposer 

une reponse unique aux Appe1s de Ieng Sary, Ieng Thirith et Nuon Chea (les «trois Appe1s »), 

8 « Declaration d'appel contre I'Ordonnance de cloture deposee par la Defense de Ieng Thirith », 20 septembre 
2010, doc. nO 0427/2. 
9 Appel de Ieng Thirith. 
10« Declamtion d'appel contre l'Ordonnance de cloture », 21 septembre 2010, doc. nO 0427/3. 
II Appel de Nuon Chea. 
12 « Co-Prosecutors' Request to File a Joint Response to the Appeal Briefs of Nuon Chea, Ieng Sary, Khieu 
Samphan and Ieng Thirith Against the Closing Order and a Consequent Extension of Page Limit» [demande des 
co-procureurs en vue d'etre autorises it deposer une reponse unique aux memoires en appel deposes contre 
I'Ordonnance de cloture par Nuon Chea, Ieng Sary, Khieu Samphan et Ieng Thirith, et it depasser 
consequemment Ie nombre de pages autorise], 6octobre 2010, doc. nO 0427/1/5 (Ia « Demande des co
procureurs »). 
13 Courriel en date du 22 octobre 2010 adresse par Ie charge de dossier des parties civiles it un greffier de la 
Chambre preliminaire. 
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et ce, dans les 15 jours suivant la notification en anglais et en khmer du demier en date des 

memoires en appel concemes 14. La Chambre a considere que I' Appel de Khieu Samphan 

soulevait des moyens distincts et appelait une reponse separee de la part des co-procureurs I5
• 

Elle a par ailleurs confirme que les parties civiles etaient en droit de deposer des observations 

en soutien aux reponses que les co-procureurs feraient aux Appels contre l'Ordonnance 

contestee, et ce, dans les cinqjours suivant Ie depot desdites reponses l6
. 

9. Le 19 novembre 2010, les co-procureurs ont depose leur reponse unique aux trois 

Appels (la « Reponse des co-procureurs »)17. La Reponse des co-procureurs a ete notifiee aux 

parties Ie 24 novembre 2010 en khmer et en anglais. 

10. En prevision de la Reponse des co-procureurs, les co-avocats de Ieng Thirith ont. 

depose, Ie 18 novembre 2010, une demande de prorogation de leur delai de replique l8
. Cette 

demande a ete notifiee aux parties Ie 19 novembre 2010 en khmer et en anglais. 

11. Par instructions du 24 novembre 2010, date de la notification de la Reponse des co

procureurs, la Chambre a autorise les equipes de defense a deposer des repliques ecrites dans 

les 10 jours suivant la notification de la Reponse des co-procureurs. 

12. Le 26 novembre 2010, les. avocats d'un premier groupe de parties civiles ont depose, 

en khmer et en franyais seulement, des observations relatives aux trois Appels (Ie « Premier 

Memoire des parties civiles »)19. Les versions en khmer et en franyais du Premier Memoire 

14 « Decision relative a la demande des co-procureurs de deposer une reponse unique aux appels inteJjetes par 
Nuon Chea, Ieng Sary, Khieu Samphan et Ieng Thirith contre I'Ordonnance de cloture et en consequence de 
depasser Ie nombre de pages auto rise »,28 octobre 2010, doc. n° D427/1/8, (Ia« Decision relative it la demande 
des co-procureurs »), p. 6. 
15 Decision relative a la demande des co-procureurs, par. 13. 
16 Ibid., p. 6. 
17 «Reponse unique des co-procureurs aux appels intetjetes par Nuon Chea, Ieng Sary et Ieng Thirith contre 
I'Ordonnance de cloture », 19 novembre 2010, doc. nOs D4271217 et D427/3/6 (la «Reponse des co
procureurs »). 
18 « [eng Thirith Defence Request for Extension of Time to Reply to the Co-Prosecutors' Joint Response to the 
Appeals of [eng Sary, [eng Thirith and Nuon Chea against the Closing Order» [demande de la Defense de Ieng 
Thirith aux fins de prorogation du delai de replique a la Reponse unique des co-procureurs aux Appels de Ieng 
Sary, Ieng Thirith et Nuon Cheal, 18 novembre 2010, doc. nO D427/2/5. 
19 «Memoire unique en reponse des Co-avocats de parties civiles, groupe "Avocats Sans Frontiere France", aux 
appels de IENG Sary, IENG Thirith, et NUON Chea contre I'ordonnance de renvoi des co-juges d'instruction », 
26 novembre 2010, doc. nO D427/1118 (le« Premier Memoire des parties civiles »). 

Decision relative aux appels de NUON Chea et IENG Thirith contre l'Ordonnance de c/o-::tu~r~e=~~ 
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des parties civiles ont ete notifiees aux parties Ie 29 novembre 2010, et la version en anglais Ie 

8 decembre 2010. 

13. Le 29 novembre 2010, les co-avocats d'un deuxieme groupe de parties civiles ont 

depose, en khmer et en francrais seulement, des observations relatives aux trois Appels 

(Ie « Deuxieme Memoire des parties civiles »)20. Les versions en khmer et en francrais du 

Deuxieme memoire des parties civiles ont ete notifiees aux parties Ie 30 novembre 2010, et la 

version en anglais a ete d6posee et notifiee Ie 28 decembre 2010. 

14. Le 29 novembre 2010, les co-avocats d'un troisieme groupe de parties civiles ont 

depose, en khmer seulement, des observations relatives aux trois Appels (Ie « Troisieme 

Memoire des parties civiles »)21. La version en khmer du Troisieme Memoire des parties 

civiles a ete notifiee aux parties Ie 29 novembre 2010, et la version en anglais Ie 7 decembre 

2010. 

15. Le 6 decembre 2010, les co-avocats de Ieng Thirith ont depose une replique it la 

Reponse des co-procureurs (Ia « Replique de Ieng Thirith »)22. La R6plique de Ieng Thirith a 

ete notifiee aux parties Ie meme jour. Les co-avocats de Ieng Thirith n'ont pas r6plique aux 

observations des co-avocats des parties civiles. 

16. Le 6 decembre 2010, les co-avocats de Nuon Chea ont depose une replique it la 

Reponse des co-procureurs (Ia « Replique de Nuon Chea »i3
• La Replique de Nuon Chea a 

ete notifiee aux parties Ie 7 decembre 2010. Les co-avocats de Nuon Chea n'ont pas r6plique 

aux observations des co-avocats des parties civiles. 

20 « Observations communes aux appels inteljetes par M. Nuon Chea, M. Ieng Sary et Mme. Ieng Thirith contre 
l'Ordonnance de cloture », 29 novembre 2010, doc. n° D427/1/19 (Ie « Deuxieme Memoire des parties civiles »). 
21 « Observations by Civil Party Co-Lawyers regarding the Appeals by Nuon Chea, [eng Sary and [eng Thirith 
against Closing Order» [observations des co-avocats des parties civiles relatives aux Appe1s de Nuon Chea, 
Ieng Sary et Ieng Thirith contre l'Ordonnance de cloture], 29 novembre 2010, doc. nO D427/1/20 (Ie «Troisieme 
Memoire des parties civiles »). 
22 «Defence Reply to Prosecution Joint Response to [eng Thirith Defence Appeal against the Closing Order» 
[replique de la Defense it la Reponse unique des co-procureurs it l'Appel de la Defense de Ieng Thirith contre 
l'Ordonnance de cloture], 6 decembre 2010, doc. n° D42712/11 (la« Replique de Ieng Thirith »). 
23 « Reply to Co-Prosecutors' Joint Response to Nuon Chea, [eng Sary, and [eng Thirith 's Appeals against the 
Closing Order» [replique it la Reponse unique des co-procureurs aux Appels de Nuon Chea, Ieng Sary et Ieng 
Thirith contre l'Ordonnance de cloture], 6 decembre 2010, doc. nO D427/3/13 (la« Replique de Nuon Chea »). 
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17. Le 13 janvier 2011, la Chambre a rendu par ecrit Ie dispositif de sa decision definitive 

relative aux Appels de Nuon Chea et Ieng Thirith (les «Appels ~~ et les «appelants »), 

indiquant que « [l]es motifs de cette decision suivr[aie]nt en temps utile24 ~~. 

LA CHAMBRE PRELIMINAlRE DECIDE A L'UNANIMITE CE QUI SUIT: 

1. L'Appel est recevable en la fonne; 
2. Les moyens un, deux, trois, quatre et cinq de I' Appel de Nuon Chea et les moyens un, 

deux, trois, quatre, cinq (en partie) et sept (en partie) sont recevables. Le reste des 
moyens exposes dans ces appels sont irrecevables. Les branches des moyens cinq et sept 
de I' Appel de Ieng Thirith qui sont irrecevables sont les suivantes : 

Le moyen cinq, en ce qu'il y est dit que la decision des co-juges d'instruction de 
confinner la competence en matiere de crimes prevus par Ie Code penal de 1956 
constitue une violation du droit de Ieng Thirith a I'egalite devant la loi ; 
Le moyen sept en ce qu'il y est dit que les co-juges d'instruction n'ont pas allegue 
correctement Ie fait de I'existence d'un devoir juridique d'agir et son fondement en 
droit interne en tant qu'element de la responsabilite du superieur hierarchique. 

3. Le moyen un de I'Appel de Nuon Chea est rejete; 
4. Le moyen deux de I' Appel de Nuon Chea est rejete ; 
5. Le moyen trois de I' Appel de Nuon Chea est rejete ; 
6. Le moyen quatre de I' Appel de Nuon Chea est rejete ; 
7. Le moyen cinq de I' Appel de Nuon Chea est rejete ; 
8. Le moyen un de I' Appel de Ieng Thirith est rejete ; 
9. Le moyen deux de I'Appel de Ieng Thirith est rejete; 
10. Le moyen trois de I' Appel de Ieng Thirith est rejete ; 
11. Le moyen quatre de I' Appel de Ieng Thirith est accueilli en partie comme suit et rejete 

pour Ie surplus; 
1. Ce moyen d'appel est accueilli en ce [ ... ] que les co-avocats affinnent que les co

juges d'instruction ont commis une erreur de droit en ne considerant pas que, a 
I'epoque pour laquelle les CETC exercent leur competence ratione temporis, Ie droit 
international coutumier exigeait que soit etablie I'existence d'un lien entre les faits 
sous-jacents d'un crime contre I'humanite et un conflit anne; par consequent, 
1 "'existence d'un lien entre les faits sous-jacents et Ie conflit anne" est ajoute a la 
partie du chapitre IV A), Troisieme Partie, de I'Ordonnance de cloture intitulee 
Elements du "Chapeau" ; 

2. Ce moyen d'appel est accueilli en ce que les co-avocats affinnent que Ie viol 
n'existait pas en tant que crime contre I'humanite distinct entre 1975 et 1979. Par 
consequent, la Chambre preliminaire decide de retirer Ie viol du paragraphe 1613 
(Crimes contre I'humanite, alinea g) de l'Ordonnance de cloture et de confinner la 
conclusion des co-juges d'instruction, au paragraphe 1433 de I'Ordonnance de 
cloture, selon laquelle les faits qualifies de crimes contre 1 'humanite sous forme de 
viols peuvent etre qualifies de crimes contre I'humanite constitues d'autres actes 
inhumain. 

12. Les parties du moyen cinq de I' Appel de Ieng Thirith qui ont ete jugees recevables sont 
rejetees; 

13. Les parties du moyen sept de I'Appel de Ieng Thirith qui ont ete jugees recevables sont 
rejetees; 

14. L' Appel est rejete pour Ie surplus; 
15. Les Accuses sont renvoyes devant la Chambre de premiere instance confonnement a ce 

qui est indique dans I 'Ordonnance de cloture qui doit etre lue conjointement a la presente 
decision; 

24 « Decision relative aux appels inteIjetes par Ieng Thirith et Nuon Chea contre I'Ordonnance de cloture », 
13 janvier 2011, doc. nOs D427/2/12 et D427/3112. 
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16. Les Accuses sont maintenus en detention jusqu'a leur comparution devant la Chambre de 
premiere instance; 

18. Le 21 janvier 2011, la Chambre a rendu par ecrit les motifs relatifs au point 16 du 

dispositif de sa decision relative aux Appels, ou elle se prononce sur Ie maintien en detention 

provisoire des appelants25
• Ces motifs se lisent comme suit: 

Aux termes de la regIe 682) du Reglement interieur, lorsqu'un appel est forme contre 
I'ordonnance de renvoi, et ce, quel que soit la nature de celui-ci, "Ia decision des co-juges 
d'instruction de maintenir I'accuse en detention provisoire ou so us controle judiciaire 
continue de produire effetjusqu'a ce que la Chambre preliminaire se prononce sur l'appel ". 

Les accuses n'ont pas fait appel de la decision des co-juges d'instruction, prise dans Ie cadre 
de l'ordonnance de cloture, de les maintenir en detention provisoire. Aucune circonstance 
nouvelle n'est intervenue, si ce n'est que la Chambre preliminaire a confirme leur mise en 
accusation, ce qui a pour effet de renforcer les raisons plausibles de croire qu'ils ont commis 
les crimes enonces dans I'Ordonnance de cloture. S'en trouve egalement renforcee la 
necessite de maintenir NUON Chea en detention provisoire pour garantir sa presence lors du 
proces, proteger sa securite, preserver I'ordre public et prevenir Ie risque qu'il exerce des 
pressions sur les temoins ou les victimes ou detruise des preuves s;il etait remis en liberte, de 
meme que s'en trouve renforcee la necessite de maintenir IENG Thirith en detention 
provisoire pour garantir sa presence lors du proces, preserver l'qrdre public et prevenir Ie 
risque qu'elle exerce des pressions sur les temoins ou les victimes ou detruise des preuves si 
elle etait remise en liberte. La Chambre preliminaire considere que les motifs exposes par les 
co-juges d'instruction pour ordonner Ie maintien en detention provisoire des accuses, qu'eUe 
adopte, justifient qu'elle ordonne Ie maintien en detention provisoire des accuses, selon les 
dispositions de la regIe 683) du Reglement interieur, jusqu'a leur comparution devant la 
Chambre de premiere instance26

• 

19. La Chambre expose ci-apn!s les motifs complets de la decision qU'elle a rendue 

relativement aux Appels. 

MOTIFS DE LA DECISION 

II. BREVE PRESENTATION DES APPELS 

L'Ordonnance contestee 

20. Dans l'Ordonnance contestee, les cO-Juges d'instruction ont rendu les conclusions 

suivantes visees par les Appels : 

25 «Decision on Ieng Thirith's and Nuon Chea's Appeals Against the Closing Order: Reasons for Continuation 
of provisional detention» [decision relative aux Appels de Ieng Thirith et Nuon Chea : motifs du maintien en 
detention provisoire], 21 janvier 2011, doc. nOs 0427/2/13 et D427/3/13. 
26 Ibid., par. 4 et 5. 

Decisioll relative aux appels de NUON Chea et IENG Thirith cOlltre I'Ordollllallce de c1o~t~~~~ 
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a) «Le fait de savoir si les CETC sont de "nature" cambodgienne ou internationale 
est sans incidence sur la competence des CETC», «des lors qu' est respecte Ie 
principe nullum crimen sine legi7 ». 

b) Selon Ie principe de legalite «prevu it l'article 33(2) (nouveau) de la Loi relative 
aux CETC, qui renvoie it l'article 15 du Pacte international relatif aux droits civils 
et politiques», «pour etre retenu devant les CETC, lorsqu'il n'etait pas reprime 
par la legislation penale nationale, un crime doit etre explicitement ou 
implicitement prevu dans la Loi relative aux CETC et devait etre etabli en droit 
international applicable au Cambodge it l'epoque des faits28 ». 

c) «S' agissant de la question de l' applicabilite directe du droit international au 
Cambodge, il convient de rappeler que les articles 1, 2 et 29 (nouveau) de la Loi 
transposent en droit cambodgien les violations du droit international relevant de la 
competence materielle des CETC [ ... ] ainsi que les formes de responsabilite 
applicables [ ... ]. Du fait de ces dispositions, la question de savoir si Ie droit 
international est d'application directe au Cambodge ou non est sans incidence sur 
la competence des CETC.29 » 

d) «Par ailleurs, les dispositions du droit international reprimant Ie genocide et les 
violations graves des Conventions de Geneve de 1949, qui prevoient expressement 
une responsabilite penale, etaient juridiquement contraignantes pour Ie Cambodge 
[ ... ] ; de ce fait, elles doivent etre considerees comme ayant ete suffisamment 
accessibles aux personnes mises en examen, en tant que membres des autorites 
dirigeantes cambodgiennes.3o » 

e) «Pour ce.qui est des crimes contre l'humanite, leur caractere punissable en droit 
coutumier do it etre considere comme ayant ete suffisamment accessible aux 
personnes mises en examen au vu des proces organises it la suite de la Deuxieme 
guerre mondiale, it Nuremberg et it Tokyo notamment.31 » 

f) «Les formes de responsabilite restantes, it savoir l'entreprise criminelle commune 
[ ... ] et la responsabilite du superieur hierarchique, etaient egalement definies en 
droit international, au vu, entre autres, des proces organises it la suite de la 
Deuxieme guerre mondiale; ainsi, elles etaient suffisamment accessibles aux 

. 32 personnes mlses en examen. » 

g) «Ces principes etant poses, il importe de souligner que la regIe nullum crimen sine 
lege ne saurait interdire aux co-juges d'instruction d'interpreter les dispositions qui 

27 Ordonnance contestee, par. 1301. 
28 Ibid., par. 1302. 
29 Ibid., par. 1304. 
30 Ibid., par. 1305. 
31 Ibid., par. 1306. 
32 Ibid., par. 1307. 
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regissent leur competence, Ie cas echeant en tenant compte de la jurisprudence 
d'autres tribunaux internationaux.33 » 

h) Les crimes contre I 'humanite « se definissent en droit international coutumier par 
la commission de I 'un quelconque des actes ci-apres mentionnes, dans Ie cadre 
d'une attaque g{meralisee ou systematique lancee contre toute population civile: 
meurtre; extermination; reduction en esclavage; deportation; emprisonnement; 
torture; viol; persecution pour motifs politiques, raciaux ou religieux ; tous autres 
actes inhumains, y compris Ie mariage force, les violences sexuelles, les 
disparitions forcees et Ie transfert force de population.34 » 

i) «Les faits qualifies de crimes contre I 'humanite sous forme de viols peuvent etre 
subsidiairement qualifies de crimes contre I'humanite constitues d'autres actes 
inhumains sous forme d'agressions sexuelles.35 » 

j) «[L]es co-juges d'instruction ordonneront Ie renvoi des accuses devant la 
Chambre de premiere instance des chefs d'homicide, torture et persecution 
religieuse, crimes prevus et reprimes par Ie Code penal de 1956.36 » 

L'Appel de Nuon Chea 

21. Se fondant sur les cinq moyens d'appel resumes ci-dessous, I'appelant fait valoir que 

« les co-juges d'instruction ont fait erreur en confirmant que les CETC etaient competentes 

pour connaitre du genocide, des crimes contre I 'humanite, des crimes de guerre et de tous les 

modes de participation non reconnus en droit cambodgien entre 1975 et 197937 » [traduction 

non officielle], ainsi qu'en concluant que la confirmation de cette competence etait conforme 

au principe de legalite38
• En consequence de quoi, I'appelant «demande it la Chambre 

preliminaire d'annuler ou de modifier l'Ordonnance de cloture au motif que la responsabilite 

penale imputee it Nuon Chea devrait s 'y articuler exclusivement sur la base des infractions et 

des modes de participation vises dans Ie Code penal de 195639 » [traduction non officielle]. 

22. En son moyen d'appell, I'appelant allegue que les co-juges d'instruction ont eu tort 

de considerer que Ie fait de savoir si les CETC etaient de «nature» cambodgienne ou 

33 Ibid., par. 1308. 
34 Ibid., par. 1314. 
35 Ibid., par. 1433. 
36 Ibid., par. 1576. 
37 Appel de Nuon Chea, par. 38. 
38 Ibid., par. 11. 
39 Ibid., par. 38. 
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internationale etait sans incidence sur la question de savoir si les CETC peuvent connaitre de 

ces crimes40. Il fait valoir, au contraire, que «Ie statut des CETC en tant que juridiction 

purement cambodgienne appelle l'application stricte du droit interne tel qu'il se presentait 

entre 1975 et 1979, y compris Ie respect du principe nullum crimen sine lege tel qu'il se 

concevait au Cambodge41 » [traduction non officielle]. 

23. En son moyen d'appeI2, l'appelant allegue que «Ie regime juridique interne en 

vigueur it l'epoque des faits denonces dans l'Ordonnance de cloture ne prevoyait pas les 

infractions vi sees aux articles 4 it 6 de la Loi relative aux CETC » [traduction non officielle]42. 

24. En son moyen d'appeI3, l'appelant allegue que les co-juges d'instruction sont dans 

l'erreur lorsqu'ils donnent it penser que la Loi relative aux CETC contient des dispositions 

substantielles qui font tomber Ie genocide, les crimes contre I 'humanite et les crimes de guerre 

sous Ie coup du droit applicable au Cambodge43. 

25. En son moyen d'appeI4, l'appelant allegue que Ie principe international de legalite, tel 

qu'il est inscrit it « l'article 332) de la Loi relative aux CETC, lequel renvoie it l'article 15 du 

Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ne suffit pas it eriger en infractions 

punissables au Cambodge les faits qualifies en droit international de genocide, de crimes 

contre I 'humariite ou de crimes de guerre, des lors que ces infractions n 'etaient pas applicables 

entre 1975 et 197944 » [traduction non officielle]. 

26. En son moyen d'appel5, l'appelant avance que dans l'hypothese ou «la Loi relative 

aux CETC aurait effectivement instaure les infractions vi sees en ses articles 4 it 6, cette loi 

retroactive violerait Ie principe national de legalite au Cambodge45 » [traduction non 

officielle] . 

L' Appel de leng Thirith 

40 Ibid., par. 26, note 87. 
41 Ibid., par. 26. 
42 Ibid., par. 27. 
43 Ibid., par. 30 it 32. 
44 Ibid., par. 33. 
45 Ibid., par. 35. 
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27. L'appelante fait valoir que les co-juges d'instruction ont fait erreur it sept egards 

lorsqu'ils ont decide que les CETC etaient competentes pour la juger pour genocide, crimes 

contre 1 'humanite, violations graves des Conventions de Geneve de 1949 et crimes de droit 

interne, et qU'elles etaient competentes pour lui reprocher d'avoir participe it une entreprise 

criminelle commune et avoir engage sa responsabilite penale en qualite de superieur 

hierarchique 46. En consequence de quoi, elle « demande it la Chambre preliminaire d' annuler 

l'Ordonnance de cloture it ces egards47 » [traduction non officielle]. 

28. En ses moyens d'appel 1 it 4 ci-apres, l'appelante etaye sa pretention selon laquelle les 

CETC ne sont pas competentes pour la juger pour genocide, crimes contre 1 'humanite et 

violations graves des Conventions de Geneve de 1949, arguant du fait que « [d]e telles 

poursuites violeraient Ie principe fondamental nullem crimen sine lege48 » [traduction non 

officielle] . 

29. En son moyen d'appel 1, l'appelante allegue en particulier que Ie genocide, les crimes 

contre 1 'humanite et les violations graves des Conventions de Geneve de 1949 ne sauraient 

faire l'objet de poursuites, des lors qu'ils n'etaient pas vises dans Ie Code penal de 1956 au 

moment des faits49
• 

30. En son moyen d'appel2, l'appdante fait valoir en ce qui concerne Ie genocide, les 

crimes contre l'humanite et les violations graves des Conventions de Geneve de 19495°, que 

les co-juges d'instruction « ont fait de la Loi relative aux CETC tine interpretation erronee 

tendant it creer de nouvelles dispositions penales et it les appliquer retroactivement it des faits 

remontant it plus de 30 ans51 » [traduction non officielle]. 

31. En son moyen d'appel 3, l'appelante avance plusieurs arguments selon lesquels les 

crimes de droit international que sont Ie genocide, les crimes contre I 'humanite et les 

violations grave des Conventions de Geneve de 1949 ne sont pas des qualifications 

46 Appel de Ieng Thirith, par. 6. 
47 Ibid., par. 103. 
48 Ibid., par. 14. 
49 Ibid., par. 16, 17,42,43,67 et 68. 
50 Ibid., par. 18 it 21, 44, 45 et 70. 
51 Ibid., par. 19. 
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directement applicables devant les CETC et qu'elle ne saurait donc etre poursuivie de ces 

chefs52
• 

32. En son moyen d'appeI4, l'appelante fait valoir que les co-juges d'instruction ont fait 

erreur en concluant a la previsibilite et a l'accessibilite, entre 1975 et 1979, des normes 

juridiques qui auraient permis de qualifier son. comportement de genocide et de crimes contre 

I 'humanite53
• 

33. En son moyen d'appel 5, l'appelante fait valoir que les co-juges d'instruction ont fait 

erreur en concluant que les CETC etaient competentes pour connaitre des crimes de droit 

interne vises dans Ie Code penal de 195654
, des lors que la prolongation de 30 ans appliquee 

aux delais de prescription de ces crimes par l'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC 

«constitue une violation du principe general de droit penal nullum crimen sine iege55 » 

[traduction non officielle] ainsi que « du principe general selon lequelles justiciables ont droit 

a ce que des dossiers semblables soient examines de fa90n semblable56 » [traduction non 

officielle] . 

34. En son moyen d'appeI6, tout en affirmant que les co-juges d'instruction ont eu tort de 

retenir que la participation a une entreprise criminelle commune engage la responsabilite 

individuelle penale, l'appelante annonce que comme la question a deja ete tranchee par la 

Chambre, elle entend «contester l'applicabilite de cette doctrine dans Ie cadre de l'audience 

initiale devant la Chambre de premiere instance, et non dans Ie cadre du present recours57 » 

[traduction non officielle]. 

35. En son moyen d'appel 7, l'appelante fait valoir que les co-juges d'instruction ont fait 

erreur en retenant «it titre subsidiaire, que la qualite de superieur hierarchique engageait la 

responsabilite penale dans Ie cas de trois des crimes definis comme crimes contre 

52 Ibid., par. 22 it 37, 46 it 57, 71 et 72. 
53 Ibid., par. 35 it 37 et 58 it 63. L'appelante tient Ie meme raisonnement dans Ie cas des violations graves des 
Conventions de Geneve, en renvoyant it son argumentation relative au genocide (Appel de Ieng Thirith, par. 66). 
Pour ce qui est des crimes contre I'humanite, Ie meme raisonnement est presente sous Ie moyen d'appeI3, alors 
qu'il releve plutot du moyen 4, ou il est developpe relativement au genocide. La Chambre considerera donc tous 
ces arguments dans Ie cadre de son examen du moyen d'appeI4. 
54 Ibid., par. 73 it 79. 
55 Ibid., par. 77. 
56 Ibid., par. 78. 
57 Ibid., par. 80. 
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l'humanite58 » [traduction non officielle], des lors que comme « Ie droit international ne 

connaissai t entre 1975 et 1979 aucune justification coutumiere a I' application de ce principe )) 

[traduction non officielle], les poursuites fondees sur la responsabilite du superieur 

hierarchique emportent violation du principe nul/urn crimen sine lege59
. Subsidiairement, elle 

fait valoir que ce mode de participation « n' etait imputable que dans Ie cas des crimes de 

guerre60
)) [traduction non officielle]. Elle soutient egalement que « fondamentalement, Ie 

superieur hierarchique engage sa responsabilite en omettant d'agir )), mais que 

« [1]'Ordonnance de cloture n'etablit pas l'obligation correspondante61
)) [traduction non 

officielle] . 

36. L'appelante souleve par ailleurs les trois moyens ci-apres pour faire valoir que 

« l'Ordonnance de cloture viole [son] droit [ ... ] a un proces equitable. [En consequence de 

quoi, elle] demande a la Chambre preliminaire d'annuler l'Ordonnance de cloture a cet 

egard.62 
)) [traduction non officielle]. 

37. En particulier, en son moyen d'appel 8, l'appelante fait grief a l'Ordonnance contestee 

d'etre « entachee d'arbitraire )), les co-juges n'ayant pas fourni « de raisonnements probants a 
l'appui de leurs decisions63 

)) [traduction non officielle]. 

38. En son moyen d'appel 9~ l'appelante soutient que les co-juges d'instruction « ont 

commis I' erreur de ne pas rapporter les circonstances propres a I' espece aux questions a 
trancher )), « se born ant a adopter les conclusions juridiques degagees par la Chambre de 

premiere instance dans Ie dossier Duch )) [traduction non officielle], sans motifs adequats64
. 

39. En son moyen d'appellO, l'appelante fait valoir que Ie paragraphe 1574 de 

I'Ordonnance contestee « est frappe de nullite en ce qu'il [la] met [ ... ] en accusation pour des 

crimes vises dans Ie Code penal cambodgien de 195665
)) [traduction non officielle], mais 

58 Ibid., par. 81. 
59 Ibid., par. 84. 
60 Ibid., par. 90. 
61 Ibid., par. 93. 
62 Ibid., par. 104. 
63 Ibid., par. 97. 
64 Ibid., par. 98. 
65 Ibid., par. 99. 
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«omet de qualifier les faits vises66 » [traduction non officielle], la privant ainsi d'informations 

qui lui sont necessaires pour pr6parer sa defense et se preserver de toute «surprise 

prejudiciable67 » [traduction non officielle]. 

Les Reponses 

40. Dans leur Reponse, les co-procureurs demandent it la Chambre de rejeter les appels, 

faisant valoir qu'ils «ne sont pas recevables dans la mesure ou, quant it la forme, ils tombent 

sous Ie coup de la prescription, et de plus, quant au fond, ils sont injustifies68 », et ce, pour les 

raisons suivantes : 1) les CETC sont competentes pour connaitre des crimes internationaux et 

des formes de responsabilite prevus par la Loi relative aux CETC, laquelle les autorise 

« it appliquer Ie droit international, ce qui est conforme au principe de legalite69 » ; 2) « entre 

1975 et 1979, Ie droit international coutumier sanctionnait les crimes contre l'humanite dans 

la mesure definie dans l'Ordonnance de cloture70 »; 3)« [l]a question de la validite de la 

prolongation du delai de prescription pour les crimes relevant du droit cambodgien [ ... ] 

respecte Ie principe de legalite et Ie droit it l'egalite devant la loi71 » ; 4) « Ie principe de la 

responsabilite du superieur hierarchique faisait partie du droit international coutumier entre 

1975 et 1979 dans la mesure definie dans l'Ordonnance de cloture72 » ; 5) en ce qui concerne. 

Ie moyen d'appel de Ieng Thirith alleguant une violation de son droit it un proces equitable, 

« aucune violation de ses droits n'a ete etablie73 ». 

41. Outre les co-procureurs, trois groupes de parties civiles ont depose des reponses aux 

trois Appels. 

42. Dans Ie Premier Memoire des parties civiles, les avocats annoncent qu'ils «r6pondront 

sur chacun des points souleves par la defense74 », notamment quant it la contestation de la 

competence des CETC pour connaitre du genocide, des crimes contre I 'humanite et des 

66 Ibid., par. 100. 
67 Ibid., par. 101. 
68 Reponse des co-procureurs, par. 2. 
69 Ibid., par. 2 4). 
70 Ibid., par. 2 6). 
71 Ibid., par. 2 3). 
72 Ibid., par. 2 8). 
73 Ibid., par. 2 11). 
74 Premier Memoire des parties civiles, par. 7. 
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violations graves des Conventions de Geneve de 1949, et au grief fait it l'Ordonnance 

contestee d'enfreindre Ie principe de legalite en pronon9ant des mises en accusation it raison 

de ces crimes7S
• Les avocats des parties civiles repondent egalement aux pretentions des 

appelants quant aux points suivants : la prescription qui interdirait aux CETC de connaitre des 

crimes de droit interne, la competence des CETC vis-a.-vis de I' entreprise criminelle commune 

en tant que mode de participation, la competence des CETC vis-it-vis de la responsabilite du 

superieur hierarchique en tant que mode de participation et la violation du droit des appelants 

a. un proces equitable qui resulterait de l'Ordonnance contestee76
• Arguant du mal-fonde 

de l'argumentation developpee par les appelants sur ces points, les avocats des parties civiles 

«se joignent it l'accusation et demandent que» les appelants soient renvoyes devant la 

Chambre de premiere instance pour etre juges des chefs retenus dans l'Ordonnance 

contestee77
• 

43. Dans Ie [Troisieme] Memoire des parties civiles, faisant valoir que «les arguments 

presentes par les appelants [ ... ] sont tous voues it l'echec », les avocats affirment leur soutien 

« a. tous les arguments presentes par les co-procureurs dans leur Reponse unique aux Appels 

intetjetes par NUON Chea [ ... ] et IENG Thirith contre l'Ordonnance de cUlture Ie 

19 novembre 201078 » [traduction non officielle] et demandent a. la Chambre « 1. de declarer 

les Appels irrecevables et 2. de transmettre promptement l'Ordonnance de cloture a. la 

Chambre de premiere instance79 » [traduction non officielle]. 

44. Dans Ie [Deuxieme] Memoire des parties civiles, les avocats presentent des arguments 

pour faire valoir que les appelants 1) «commettent une erreur d'interpretation en conc1uant a. 

l'inapplicabilite devant les CETC du droit international relatif aux crimes internationaux pour 

lesquels [ils] sont poursuivi[sPO », 2) se trompent lorsqu'ils affirment que « l'applicabilite par 

la Cour, en vertu de la Loi relative aux CETC, des crimes internationaux eu egard aux faits» 

porte atteinte au principe de legalite81
, et 3) « commettent une erreur dans I' appreciation des 

7S Ibid., par. 8 a 36. 
76 Ibid., par. 37 a 62. 
77 Ibid., par. 67. 
78 [Troisi erne] Mernoire des parties civiles, par. 8 (notes dans I'original). 
79 Ibid., par. 11. 
80 [Deuxierne] Mernoire des parties civiles, p. 4. 
81 Ibid., par. 25. 
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faits en considerant qu'[ils] n'avaient pas connaissance des crimes internationaux pour 

lesquels [ils] sont poursuivi[s] », alors qu'ils en avaient connaissance «en raison du caractere 

particulierement atroce de ces crimes82 » et « en raison de leur fonction de dirigeants du 

Kampuchea Democratique83 ». Par consequent, les avocats demandent it la Chambre de 

1) « [c ]onstater que les Personnes mises en Accusation avaient connaissance de la particuliere 

atrocite des crimes commis84 », 2) « [c ]onstater que les Personnes mises en Accusation etaient 

en mesure de prevoir qu'elles pourraient etre tenues pour responsables »85, 3) « [c]onstater que 

les Personnes mises en Accusation avaient it l'epoque connaissance de la legislation nationale 

et internationale86 » 4)« [c ]onstater que chaque crime etait etabli en droit international 

conventionnel et/ou coutumier it l'epoque des faits87 », et «[p]ar consequent debouter les 

Personnes mises en Accusation de I' ensemble de leurs demandes» relatives aux crimes 

internationaux pour lesquels elles sont poursuivies88. 

Les repligues 

45. En replique it la Reponse des co-procureurs et en sus des arguments avances dans son 

Appel, I' appelant Nuon Chea affirme que «i) l' Appel a ete forme en temps utile et est 

recevable, ii) la prolongation du delai de prescription des crimes vises dans Ie Code penal de 

1956 viole Ie principe de legalite, et iii) Ie Bureau des co-procureurs [ ... ] n' a pas refute la 

position de la Defense selon laquelle "les co-juges d'instruction [ ... ] ont commis une erreur 

de droit en concluant que l'application du genocide, des crimes contre I'humanite, des 

violations graves des Conventions de Geneve du 12 aout 1949 [ ... ] et des modes de 

participation reconnues dans l'Ordonnance de cJ(lture etait conforme au principe de 

Iegalite"89» [traduction non officielle]. « Pour ces raisons, de meme que pour celles contenues 

dans l' Appel, la Defense demande it la Chambre preliminaire d' annuler I' Ordonnance de 

cloture, de dire que la Loi relative aux CETC est contraire au principe de legalite au 

82 Ibid., p. 14. 
83 Ibid., p. 15. 
84 Ibid., par. 42. 
85 Ibid., par. 43. 
86 Ibid., par. 44. 
87 Ibid., par. 45. 
88 Ibid., par. 46. 
89 Replique de Nuon Chea, par. 1 (notes omises). 
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Cambodge et de mettre fin immooiatement a la detention de Nuon Chea par les CETC90 » 

[traduction non officieIle]. 

46. Dans Ie meme ordre d'idees, l'appelante Ieng Thirith replique que «les arguments 

avances dans la Reponse des co-procureurs doivent etre rejetes, et l' Appel de la Defense 

accueilli91 » [traduction non officieIle]. Elle fait valoir que, contrairement a ce qu'affirment les 

co-procureurs, «l' Appel de la Defense est recevable en tous ses aspects92 » [traduction non 

officieIle]. Elle fait egalement reproche a la Reponse des co-procureurs de pecher par la forme 

en manquant de clarte, en deformant les moyens d' appel, en ne se referant pas assez a la 

jurisprudence, en mettant en avant des conclusions de fait inappropriees et en violant la 

presomption d'innocence93
• Enfin, l'appelante s'eleve contre certains des arguments de fond 

des co-procureurs en ce qui conceme la poursuite des crimes de droit inteme9
\ la competence 

des CETC pour connaitre des crimes de droit intemational95
, la nature des CETC6

, Ie principe 

de legalite97 et la responsabilite du superieur hierarchique98
• En conclusion, I' appelante 

demande a la Chambre de« [d]ire que les CETC ne sont pas competentes pour [la] poursuivre 

[ ... ] du chef de plusieurs crimes et pour des modes de participations tels qU'enonces dans 

l' Appel de la Defense ainsi que dans la presente Replique, et d' annuler I' Ordonnance de 

cloture pour defaut de competence et, comme indique dans I' Appel de la Defense, pour 

violation du droit de l'appelante a un proces equitable99 » [traduction non officieIle]. 

III.RECEVABILITE DES APPELS 

47. A titre preliminaire, avant de proceder a l'examen au fond, la Chambre doit determiner 

si les Appels sont recevables. Elle note en premier lieu que dans Ie cas du moyen d'appel6 de 

Ieng Thirith, s'agissant de I'incompetence des CETC pour retenir l'entreprise criminelle 

commune au nombre des modes de participation, elle «s'est deja prononcee sur cette 

90 Ibid., par. 16. 
91 Replique de Ieng Thirith, par. 86. 
92 Ibid., par. 7. 
93 Ibid., par. 8 it 22. 
94 Ibid., par. 23 it 31. 
95 Ibid., par. 32 it 37. 
96 Ibid., par. 38 et 39. 
97 Ibid., par. 40 it 69. 
98 Ibid., par. 70 it 85. 
99 Ibid., par. 86. 

Decision relative aux appe/s de NUON Chea et [ENG Thirith cOlltre /'Ordonllallce de cloture 181118 



00686356 

Dossier nO 002119-09-2007-CETCIBCn (CP 145 et 146) 
N" D427/3/15 

question lOO » [traduction non officielle], comme Ie reconnait l'appelante elle-meme. Au vu de 

ce fait et de l'intention d6claree de l'appelante de « contester I'applicabilite de cette doctrine 

dans Ie cadre de I'audience initiale devant la Chambre de premiere instance, et non dans Ie 

cadre du present recours lOl » [traduction non officielle], la Chambre ne considerera pas plus 

avant Ie moyen d'appel 6 de Ieng Thirith. 

48. Les appelants font valoir que les moyens d'appel 1 it 5 de Nuon Chea et les moyens 1 

it 4,5 et 7 de Ieng Thirith sont recevables parce qu'ils soulevent des questions de competence, 

comme prescrit paries regles 67 5), 74 et 75 du Reglement interieur lO2
• Ieng Thirith affirme 

en outre que ses moyens d'appel 8 it 10, tirant argument de la violation du droit it un proces 

equitable, sont recevables en vertu de la regie 21 du Reglement interieurl03
. 

49. Les co-procureurs contestent la recevabilite des Appels sur plusieurs points. Ceux-ci 

sont examines it tour de role ci-apres. 

A. Les Appels soulevent-i1s des questions de competence au sens de la regie 74 3) a) 
du Reglement interieur ? 

1. Arguments 

50. Les co-procureurs demandent it la Chambre de declarer irrecevables certains aspects 

des moyens d'appel de Ieng Thirith au motif qu'ils n'attaquent pas l'Ordonnance contestee sur 

I . d I ' 104 e terram e a competence . 

51. Premierement, les co-procureurs notent que dans Ie cadre des moyens d'appell it 3 de 

Ieng Thirith, qui soulevent I'incompetence des CETC en matiere de violations graves des 

Conventions de Geneve de 1949, I'appelante «exprime son des accord avec la conclusion des 

co-juges d'instruction relative it l'existence d'un conflit arme international et au statut de 

100 Appel de Ieng Thirith, par. 80. 
101Id. 

102 Appel de Nuon Chea, par. 5 ; Appel de Ieng Thirith, par. 2, 3 et 5. 
103 Appel de Ieng Thirith, par. 4 et 5, citant la « Decision relative it l'appel intetjete par Ieng Thirith contre 
l'ordonnance des co-juges d'instruction rejetant la demande de suspension de l'instruction pour abus de 
procedure (0264/1) », 10 aofit 2010, doc. nO 0264/2/6 (la « Decision relative it l'abus de procedure ») ; Replique 
de Ieng Thirith, par. 5. 
104 Reponse des co-procureurs, par. 9 et 12 it 31. 
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personnes protegees confere aux soldats et civils vietnamiens I05 ». Les co-procureurs 

soutiennent que «[I]e fait de savoir si une infraction visee dans l'Ordonnance de cloture 

satisfait aux criteres requis des elements constitutifs d'un crime est une question factuelle non 

susceptible d'appel aupres de la Chambre preliminaireI06 » et que, par consequent, les 

paragraphes 64 et 65 de I' Appel de Ieng Thirith doivent etre declares irrecevables. 

52. Deuxiemement, les co-procureurs affirment que Ie moyen d'appel4 de Ieng Thirith 

doit etre declare irrecevable pour ce qui est des paragraphes 60 it 63 de I' Appel, dans la 

mesure ou I'appelante y souleve I'incompetence des CETC en matiere de crimes contre 

I'humanite en contestant la definition que les co-juges d'instruction ont retenue de certains 

elements de ces crimes et I'application qu'ils en ont faite l07
. De I'avis des co-procureurs 

« [u ]ne fois qu 'un crime ou un[ e] [ ... ] forme de responsabilite vise[ s] dans une acte 

d'accusation [sont] reconnu[s] comme juridiquement fonde[s], les grandes lignes dudit crime 

ou de ladite forme de responsabilite ne sauraient etres contestees pour des raisons d'ordre 

juridictionnel » 108. 

53. Troisiemement, les co-procureurs plaident I'irrecevabilite du moyen d'appel 5 de Ieng 

Thirith ou celle-ci souleve I'incompetence des CETC en matiere de crimes de droit interne 

vises par Ie Code penal de 1956109 au motif que Ie prolongement retroactif du delai de 

prescription applicable it ces crimes est contraire au principe de legalite et au droit it I' egalite 

devant la loi. De I 'avis des co-procureurs, «Ia validite de la prolongation du delai de 

prescription pour les crimes relevant du droit cambodgien, etant it la fois juridique et factuelle, 

n'est pas une question de competence 1 10 ». 

54. Quatriemement, les co-procureurs font valoir que Ie moyen d'appel 7 de Ieng Thirith 

doit etre declare irrecevable pour ce qui est du paragraphe 93 de son Appel, ou elle fait valoir 

que les CETC ne sont pas competentes pour dire que la responsabilite du superieur 

105 Ibid., par. 26, ainsi que notes 74 a 77, citant I' Appel de Ieng Thirith, par. 64 et 65. 
106 Ibid., par. 22. 
107 Ibid., par. 28. 
108 Ibid., par. 27. 
109 Appel de Ieng Thirith, par. 73 a 79. 
110 Reponse des co-procureurs, par 23). 
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des «vices de forme de 1'[Ordonnance contestee, qui] ne rei event pas de la question de 

competence et sont par consequent non susceptibles d' appel lll ». Aux termes du 

paragraphe 93 de l' Appel de Ieng Thirith, «[fJondamentalement, Ie principe est que Ie 

superieur hierarchique engage sa responsabilite en omettant d'agir, ce qui suppose l'existence 

d'une obligation legale d'empecher la commission des crimes. [ ... ] N'ayant pas etabli qu'une 

telle obligation existait et qu'elle trouvait un fondement en droit interne, les co-juges 

d'instruction n'ont pas etabli Ie bien-fonde des poursuites engagees contre l'appelante en sa 

qualit6 de superieure hierarchiquel12 » [traduction non officielle]. 

55. Les co-procureurs voient egalement des griefs relatifs a la forme de l'Ordonnance 

contestee, et non a la competence, dans les moyens d'appel 8 a 10 de Ieng Thirith, ou celle-ci 

fait valoir que les co-juges d'instruction ont viole son droit a un proces equitable 1 \3 en ne 

fondant pas leurs decisions sur des raisonnements suffisamment probants, en negligeant de 

«rapporter les circonstances propres a l'espece aux questions a trancher» [traduction non 

officielle] et en omettant «de qualifier les faits vises» [traduction non officielle] pour les 

crimes relevant du Code penal de 1956114
• 

56. Pour ce qui concerne les autres aspects des moyens d'appel 1 a 4 et 7 de Ieng Thirith, 

ainsi que les moyens d'appell a 5 de Nuon Chea qui soulevent l'incompetence des CETC, les 

co-procureurs ne contestent pas qu'ils attaquent l'Ordonnance sur Ie terrain de la competence. 

2. Examen 

57. La Chambre note d'emblee, reJOlgnant en cela les co-procureurs, que les 

paragraphes 64 et 65 de l' Appel de Ieng Thirith 115 ne constituent pas une contestation en 

bonne et due forme de la competence reconnue aux CETC en matiere de violations graves des 

Conventions de Geneve de 1949, mais l'expression du desaccord de l'appelante avec certaines 

constatations retenues dans l'Ordonnance contestee. De fait, Ieng Thirith reconnait en son 

Appel qu'« il n'y a pas lieu de contester ici l'existence d'un conflit arme telle que l'ont 

III Ibid., par. 29 et 30. 
112 Appel de Ieng Thirith, par. 93. 
113 Ibid., par. 95 a 101. 
114 Reponse de co-procureurs, par. 29 et 30. 
115 Ibid., note 74. 
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constatee les co-juges d'instruction » et que «comme cette constatation releve de la preuve au 

fond, la Defense se reserve Ie droit de la refuter au proces l16 » [traduction non officielle]. 

Les arguments avances dans les paragraphes 64 et 65 de I' Appel de Ieng Thirith ne seront 

done pas consideres en I'espece, des lors qu'ils ne constituent pas des moyens d'appel 

susceptibles d'examen par la Chambre. 

58. Quant aux autres objections des co-procureurs, la Chambre declare irrecevables, pour 

les motifs exposes ci-apres, les aspects suivants de I' Appel de Ieng Thirith : Ie paragraphe 78 

relevant du moyen d'appel 5, Ie paragraphe 93 relevant du moyen d'appel 7 et les moyens 

d'appel8 it 10. Elle conclut toutefois it la recevabilite des paragraphes 60 it 63 relevant du 

moyen d'appel4 et des paragraphes 73 it 77 relevant du moyen d'appeI5. 

59. La Chambre rappelle qu'aux termes de la regie 675) du Reglement interieur, lorsque 

les co-juges d'instruction on rendu l'Ordonnance contestee, celle-ci «est susceptible d'appel, 

dans les conditions prevues it la regIe 74117 ». La regie 74 du Reglement interieur enonce les 

moyens d' appel dont les parties peuvent saisir la Chambre. Dans Ie cas des presents recours, 

la regIe 74 3) a) du Reglement interieur dispose que «[I]a personne mise en examen ou 

I'accuse peut faire appel des ordonnances ou des decisions des co-juges d'instruction [ ... ] 

[r]econnaissant la competence des CETC I18 ». 

60. Lorsqu'elle a interprete la regIe 74 3) a) du Reglement interieur aux fins de sa 

« Decision relative aux appels interjetes contre l'ordonnance des co-juges d'instruction sur 

I'entreprise criminelle commune », rendue Ie 20 mai 2010 (la« Decision relative it l'entreprise 

criminelle commune »), la Chambre a conclu que seules les contestations de competence 

pouvaient etre soulevees en vertu de cette reglel\9. Pour determiner en quoi devait consister 

une telle contestation, elle a considere que les CETC ne s'apparentaient pas aux systemes 

internes de droit civil, mais se trouvaient «dans une situation comparable it celIe des 

tribunaux ad hoc », juridictions dont les statuts enonyaient en des termes tres larges les crimes 

116 Appel de Ieng Thirith, par. 64. 
117 Reglement interieur (Rev.6), revise Ie 17 septembre 2010, regie 67 5) (la « regie 67 5) »). 
118 Reglement interieur, regie 74 3) a). 
119 « Decision relative aux appels inteIjetes contre I'ordonnance des co-juges d'instruction relative it l'entreprise 
criminelle commune », 20 mai 2010, doc. nO D97115/9 (Ia « Decision relative it l'entreprise criminelle 
commune »), par. 21. 
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et les modes de participation imputables, qui etaient soumIses it un droit applicable non 

limitatif et devant lesquelles « Ie principe de la legalite exige[ait] que Ie Tribunal applique Ie 

droit qui etait en vigueur au moment ou les actes reproches [avaie]nt ete commis », « ces 

regles de droit dev[a]nt se retrouver dans Ie droit international coutumierl20 ». La Chambre a 

donc adopte I' approche des tribunaux ad hoc, it savoir que les appels I) contestant 

« l'existence meme d'une forme de responsabilite ou sa reconnaissance en droit coutumier it 

l'epoque visee par l'acte d'accusation» ou 2) faisant valoir qu'une forme de responsabilite 

« ne s'appliqu[ai]t pas it tel ou tel crime» au moment des faits, et 3) tendant it etablir que 

l'application de cette forme de responsabilite « violerait Ie principe de Iegalite », sont des 

contestations valables de la competence materielle de la juridiction, qui peuvent etre soulevees 

lors de la phase prealable au proces I2I, cependant que « les griefs concernant [ ... ] les limites 

d'une forme de responsabilite [ ... ] sont examines au proces l22 ». 

61. La Chambre estime que la meme approche vaut pour les moyens d' app~l soul eves lors 

de la phase prealable au proces en contestation des crimes materiels reproches sur Ie 

fondement des articles 3 (nouveau) it 8 de la Loi relative aux CETC. De tels recours ne sont 

recevables en tant que contestations de la competence materielle des CETC que s'ils mettent 

en cause l'existence meme du crime vise et de ses elements au regard du droit en vigueur it 

l'epoque des faits et s'ils fontvaloir que l'application de la qualification mIse en cause 

emporterait violation du principe de legalite I23. 

120 Decision relative it I'entreprise criminelle commune, par. 23 et 24, citant Le Procureur c. Milutinovic et 
consorts, affaire nO IT-05-98, « Arret relatif it I'exception prc::judicielle d'incompetence soulevee par Dragoljub 
Ojdani6 - Entreprise criminelle commune », Chambre d'appel, 21 mai 2003 (1'« Arret Ojdanic relatif it 
I'entreprise criminelle commune »), par. 10. 
121 Decision relative it I'entreprise criminelle commune, par. 23 et 24. 
122 Ibid., par. 23, citant Le Procureur c. Blaskic, affaire n° IT-95-14-A, « Arret », 29 juillet 2004, par. 32 it 42 
(circonscrivant I'element moral du fait d'« ordonner» un crime au sens de l'articJe 7 I) du Statut du TPIY); Le 
Procureur c. Milutinovic et consorts, affaire n° IT-05-87-PT, « Decision relative it I'exception pr~judicielle 
d'incompetence soulevee par Dragoljub Ojdani6 (coaction indirecte) », Chambre de premiere instance, 
22 mars 2006, par. 23. 
123 Le Procureur c. Gotovina et consorts, affaire nO IT-06-90-AR72.1, « Decision relative it I'appel interlocutoire 
forme par Ante Gotovina contre la decision relative it plusieurs exceptions d'incompetence », Chambre d'appel, 
6 juin 2007 (Ia« Decision Gotovina relative it la competence »), par. 15 et 18. 
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62. « [L]es griefs concernant les contours d'un crime [ .... ] sont examines au proces l24 ». 

La contestation qui vise la definition et l'application d'un crime sera donc irrecevable lors de 

la phase prealable au proces 125. De meme que sera irrecevable it ce stade de la procedure la 

contestation qui vise I' existence des elements d 'un crime, non pas en droit, mais dans la 

realite, au moment des faits reproches 126. Souvent, de tels griefs impliquent en effet des 

questions de fait ou des questions mixtes de droit et de fait qui appellent une resolution au 

, I It' t 't ' ., 127 proces, orsque toute a preuve es presen ee e appreClee . 

63. Enfin, la Chambre considere que les griefs soul evant des vices de forme de 

l'Ordonnance contestee ne constituent manifestement pas des contestations de competence et 

sont donc irrecevables dans la phase preliminaire de la procedure, et ce, au regard du sens 

ordinaire de la regIe 74 3) a) du Reglement interieur et conformement au chapitre II de la Loi 

124 Decision relative it l'entreprise criminelle commune, par. 23, citant Le Procureur c. Delalii: et consorts, 
affaire nO IT-96-21-AR72.5, «Decision relative it la demande d'autorisation d'intetjeter appel (vices de forme de 
l'acte d'accusation) formee par Hazim Delic », Chambre d'appel, 6 decembre 1996, par. 27 (considerant que 
toute discussion quand aux normes fondant les crimes enonces aux articles 2, 3, 4 et 5 du Statut du TPIY « doit 
etre tranchee au proces et non so us la forme d'exceptions prejudicielles ») ; Le Procureur c. Furundiija, affaire 
nOIT-05-1711-T, «Jugement», lOdecembrel998, par. 172 it 186, et Le Procureurc.Kunarac et consorts, 
affaire nOs IT-96-23-T et IT-96-23/1-T, «Jugement », 22 fevrier 2001, par. 436 it 460 (circonscrivant Ie viol en 
tant que crime contre I'humanite au sens de l'article 5 g) du Statut du TPIY}. 
125 Decision Gotovina relative it la competence, par. 15 et 18 Uugeant irrecevables des moyens d'appels qui 
contestaient la definition de certains elements de I' expulsion et du transfert force constitutifs de crimes contre 
I'humanite, ainsi que la definition de certains elements des violations de l'article 3 commun aux Conventions de 
Geneve de 1949, en faisant valoir que ces crimes appelaient une interpretation stricte}. 
126 Decision Gotovina relative it la competence, par. 21 (declarant irrecevable un moyen d'appel contestant 
l'existence d'un contlit arme dans les circonstances entourant les violations du droit international humanitaire 
reprochees it I'appelant). Voir aussi Le Procureurc. Boskoski et Tarculovski, affaire nOIT-04-82-AR72.l, 
« Decision sur I 'appel interlocutoire relatif it la competence », Chambre d'appel, 22 juillet 2005, para. 11 it 13 ; 
Le Procureur c. Delii:, affaire nO IT-04-83-AR72, «Decision relative it l'appel interlocutoire forme contre la 
decision relative it la competence du Tribunal », Chambre d'appel, 8 decembre 2005, par. 11 (concluant que 
«[c]omme I'argument de I' Appelant ne porte pas sur la question de savoir si I'acte d'accusation est 
suffisamment precis mais sur celle de savoir si les pieces jointes Ie sont, la Chambre d'appel se range it I'opinion 
de la Chambre de premiere instance pour conclure qu'il conviendra d'en decider au proces ») ; Le Procureur c. 
se§e/j, affaire nO IT-03-67-AR72.l, «Decision relative it l'appel interlocutoire concernant l'exception 
prejudicielle d'incompetence », Chambre d'appel, 31 aofit 2004, para. 14 (concluant qu'il convenait de trancher 
au proces la question de savoir si Ie Procureur pouvait etablir un lien entre les crimes vises par l'article 5 qui 
auraient ete commis it VOlvodine et un contlit arme en Croatie et / ou Bosnie-Herzegovine). 
127 La Chambre n'est pas d'accord avec Ie paragraphe 6 de la RepJique de Ieng Thirith, ou celle-ci fait valoir que 
la jurisprudence du TPIY relative it la validite des exceptions de competence doit etre appliquee avec 
circonspection parce qu'elle emane d'une juridiction dont la procedure est «fondee sur la common law» 
[traduction non officielle], alors que se\on les principes de droit romano-germanique regissant la procedure 
devant les CETC, «c'est lors de la phase prealable au proces que se resolvent Ie plus possible de questions» 
[traduction non officielle 1 tendant it preciser la competence de la juridiction. Car devant les deux juridictions, les 
questions de fait se tranchent au proces, si bien que lorsqu'une contestation censee porter sur la competence 
souleve des points de fait ou un melange de points de fait et de droit, comme celles enoncees dans Ie paragraphe 
concerne, c'est au proces qu'il conviendra de la trancher, au moment d'apprecier et d'examiner la preuve. 
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relative aux CETC ou sont fournies les grandes lignes des competences personnelle, 

temporelle et materielle conferees aux Chambres extraordinaires 128
• Rien dans la Loi relative 

aux CETC ni dans Ie Reglement interieur ne permet de conclure que les vices de forme 

reproches a l'Ordonnance contestee touchent a des questions de competence. Les moyens 

all ant dans ce sens doivent etre portes devant la Chambre de premiere instance en vue de leur 

examen au fond dans Ie cadre du proces, des lors qu'ils ne soulevent pas l'incompetence des 

CETC. 

64. Pour les raIsons susmentionnees, la Chambre conclut a l'irrecevabilite du 

paragraphe 93 de l'Appel de Ieng Thirith, sous Ie moyen d'appel 7, en ce qu'il reproche aux 

co-juges d'instruction de ne pas avoir adequatement etabli, dans les faits, l'existence d'un 

devoir legal d'agir et son fondement en droit interne, soulevant ainsi un vice de forme de 

l'Ordonnance contestee et non une contestation de la competence reconnue aux CETC. De 

meme, les arguments avances sous les moyens d'appel8 a 10 de Ieng Thirith concernant 

l'insuffisance des sources probantes, Ie deraut de tenir diiment compte des faits et Ie deraut de 

foumir les qualifications des faits reproches au regard du Code penal de 1956 sont des 

contestations irrecevables en ce qU'elles soulevent des vices de forme de l'Ordonnance 

contestee. 

65. Quant au paragraphe 78 de l' Appel de Ieng Thirith, sous Ie moyen d'appel 5, la 

Chambre note que I' argumentation de I' appelante se presente en deux branches. Celle-ci 

declare que i) la prolongation par la Loi relative aux CETC du delai de prescription applicable 

aux crimes vises par Ie Code penal de 1956 constitue une violation d'un principe general du 

droit selon lequelles justiciables ont droit a ce que des dossiers semblables soient examines de 

faryon semblable, et que ii) cette prolongation et son application it son propre cas se sont 

traduites pas une discrimination 129. La Chambre considere que ces deux arguments sont 

irrecevables en ce qu'ils portent sur une violation alleguee du droit a un proces equitable. Elle 

128 Decision Gotovina relative it la competence, par. 21 et 24 (jugeant irrecevables, en ce qu'ils portaient sur des 
vices de forme de l'acte d'accusation, les griefs reprochant au procureur de ne pas avoir dument etabli un 
element d'un mode de participation, d'avoir retenu des enonces contradictoires et de n'avoir presente aucun fait 
attestant l'existence d'un element d'un crime); Le Procureur c. Prlic et consorts, affaire nO IT-04-74-AR72.l, 
« Decision relative it l'appel inteJjete par Milivoj Petkovic contre la decision de la Chambre de premiere instance 
portant rejet des exceptions prejudicielles d'incompetence du Tribunal », Chambre d'appel, 16 novembre 2005, 
far. 13. 

29 Appel de Ieng Thirith, par. 78. 
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precise ci-dessous les limites que la regIe 74 3) du Reglement interieur impose it sa 

competence pour connaitre de recours introduits contre l'Ordonnance contestee sur Ie terrain 

du droit it un proces equitable 130. D'ou il suit que l'appelante pourra soulever de telles 

questions devant la Chambre de premiere instance, lors de la phase du proces. 

66. La Chambre conclut toutefois it la recevabilite des paragraphes 60 it 63 de l' Appel de 

Ieng Thirith, sous Ie moyen d'appeI4, en ce qu'ils contestent l'existence meme, au regard du 

droit it l'epoque des faits, de certains elements des crimes contre l'humanite que les co-juges 

d'instruction ont retenus dans l'Ordonnance contestee pour definir ces crimes au regard de 

l'article 7 du Statut de Rome de la Cour penale internationale, datant de 1998 (Ie « Statut de 

Rome »et la «CPI »). Us visent en particulier l'exigence, omise par les co-juges d'instruction, 

de l'existence d'un conflit arme, l'inclusion du viol en tant qu'acte constitutif de crime contre 

l'humanite, ainsi que l'inclusion du mariage force, des violences sexuelles et des disparitions 

forcees dans la categorie des «autres actes inhumains» constitutifs de crimes contre 

l'humanite l3l
. L'appelante affirme que « [l]es co-juges d'in~truction ont de ce fait elargi la 

definition des comportements pouvant constituer un crime contre 1 'humanite it l' epoque des 

faits» [traduction non officielle] et ont viole, ce faisant, Ie principe de Iegalitel32
. 

67. De meme, les paragraphes 73 it 77 de l' Appel de Ieng Thirith, sous Ie moyen d'appel 

5, soulevent une contestation de la competence materielle reconnue aux CETC et sont 

recevables it ce titre. L'appelante fait valoir que les Chambres extraordinaires ne sont pas 

competentes pour connaitre des crimes de droit interne vises par Ie Code penal de 1956. Ayant 

considere les arguments avances par l' appeIante, la Chambre estime que cette partie du moyen 

d'appel5 repond tout it fait it la regIe 743) du Reglement interieur autorisant les appels contre 

les ordonnances ou les decisions reconnaissant la competence des CETC I33
• La question de la 

vocation des CETC it connaitre des crimes de droit interne, qui sont prescriptibles, est une 

question de competence. L'Ordonnance contestee reconnait que les Chambres extraordinaires 

sont competentes ratione materiae pour juger l'appelante en raison de crimes relevant du droit 

130 Section III B), « Examen ». 
131 Appel de Ieng Thirith, par. 60 et 61. 
132 Ibid., par. 62. 
133 Ibid., par. 5, 6 et 73. 
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interne. Des lors, toutes questions relatives it la competence des CETC pour juger l'appelante 

en raison de crimes relevant du droit interne doivent etre videes it ce stade de la procedure. 

68. Enfin, nonobstant l'absence de reponse des co-procureurs it ces egards, la Chambre 

considere qu'il ressort de l'examen du restant des moyens d'appel 1 it 4 de Ieng Thirith ainsi 

que des moyens d'appel 1 it 5 de Nuon Chea, que ces moyens sont egalement recevables. lis 

constituent tous des contestations en bonne et due forme de la competence reconnue par 

l'Ordonnance contestee, en ce qu'ils mettent en doute l'existence des crimes internationaux, 

de fayon generale, au regard du droit en vigueur it l' epoque des faits reproches, et posent la 

question de savoir si l'application de ces qualifications respecterait Ie principe de legalite. Est 

egalement recevable Ie reste du moyen d'appel 7 de Ieng Thirith en ce qU'elle conteste qu'it 

l'epoque des faits Ie superieur hierarchique engageait sa responsabilite penale pour la 

commission de crimes contre l'humanite, et qu'elle fait valoir que Ie principe de la 

responsabilite du superieur hierarchique ne s'appliquait qu'aux crimes de guerre it cette 

epoque et que son imputation en tant que mode de participation dans Ie cas des crimes contre 

l'humanite contreviendrait au principe de legalite. Ces arguments sont done des contestations 

val abies de la competence ratione materiae reconnue aux CETC et qui peuvent etre soulevees 

dans la phase preliminaire de la procooure. 

B. Les moyens d'appel que {eng Thirith tire d'une violation de son droit a un proces 
equitable sont-ils recevables en application 1) d'une interpretation elargie de la 
regie 74 3) ou 2) de la regie 21 du Reglement ? 

1. Arguments 

69. leng Thirith fait valoir que son Appel est recevable en application des regles 74 3) et 

21 du Reglement interieur, ainsi que d'une interpretation elargie de la regie 74 3) it la lumiere 

de la regie 21134. Les co-procureurs affirment au contraire que les moyens d'appel 8 it 10 de 

Ieng Thirith, tires de la violation de son droit it un proces equitable135
, ne sauraient etre reyus 

en vertu de la regie 21 du Reglement interieur. lis font valoir que « [l]a regie 743) seule 

presente les droits d'appel des Appelants ; la regie 21 n'ouvre pas aux mis en examen une 

134 Ibid., par. 5, et Replique de Ieng Thirith, par. 5. 
135 Ibid., par. 95 it 101. 
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nouvelle voie d'appel, distincte136 ». Une telle interpretation de la regie 21, font-ils valoir, 

« revien[drait] it demander it la Chambre preliminaire de modifier Ie Reglement ». En 

accedant it cette demande, la Chambre agirait unilateralement, en s' ecartant de la procedure 

d'amendement du Reglement que les textes fondamentaux des CETC placent sous la 

responsabilite de I' Assemblee pleniere des juges 137. Les co-procureurs « font egalement valoir 

qu'it ce stade de la procedure, il n'y a pas lieu d'etendre Ie champ d'application du droit 

d'appel dont jouissent les personnes mises en examen en application du Reglement138 
)), et 

que « [c]' est la raison pour laquelle la Chambre preliminaire doit se cantonner it la liste 

exhaustive des moyens d'appel figurant a la regie 74 sans y apporter de modification139 
)). 

2. Examen 

70. La Chambre rappelle que la regie 67 du Reglement interieur regit Ie prononce de 

I' ordonnance de cloture par les magistrats instructeurs it I' issue de I' instruction. Comme 

indique precedemment, la regie 67 5) dispose expressement qu 'une fois rendue, I' ordonnance 

de cloture est « susceptible d'appel, dans les conditions prevue par la regie 74 140 
)). Elle ne 

mentionne aucune autre disposition ouvrant une voie de recours contre I' ordonnance de 

cloture. Qui plus est, it la difference de la regie 74, la regie 21 du Reglement interieur ne porte 

pas sur les appels relatifs it I'instruction, mais sur les principes fondamentaux regissant la 

procedure devant les CETC. Par consequent, en conformite avec les termes expres du 

Reglement interieur, la Chambre rejette la these avancee par Ieng Thirith dans son Appel 

selon laquelle les moyens d'appel 8 it 10, ou elle allegue la violation du droit it un proces 

equitable, sont recevables en application de la regIe 21.du Reglement. 

71. Ieng Thirith fait egalement valoir en son Appel que les moyens vises sont recevables 

en vertu du fait que la regIe 21 du Reglement interieur « ouvre une voie d'appel 

suppIementaire lorsque peut etre etablie une violation du droit de l'appelant it un proces 

equitable et, partant, que 1'6quite de la procedure a ete compromiseI41
)) [traduction non 

136 Reponse des co-procureurs, par. 18. 
137 Ibid., par. 19, citant la regIe 3 du Reglement interieur. 
138 Ibid., par. 21. 
139 Ibid., par. 21. 
140 RegIe 67 5) du Reglement interieur. 
141 RepJique de Ieng Thirith, par. 5. 
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officielle]. La Chambre a precedemment declare qu'au regard de l'article 33 (nouveau) de la 

Loi relative aux CETC, selon laquelle « les proces [doivent etre] equitables » et menes «en 

respectant pleinement les droits des accuses », ainsi qu'au regard de l'article 14 du Pacte 

international relatif aux droits civils et politiques (Ie « Pacte international») qui « s' appliqu[ e] 

it tous les stades de la procedure devant les CETC », « [l]'equite est l'element primordial it 

prendre en compte dans toute procedure engagee devant les CETC, ainsi que l'indique la 

regIe 21 1) a) du Reglement interieurl42 ». En consequence de quoi, la Chambre a conclu que 

lorsque les faits et les circonstances d'un appel Ie requeraient, elle etait competente pour 

examiner des moyens d'appel qui n'etaient pas expressement vises it la regIe 743) du 

Reglement interieur, et ce, par application d'une interpretation liberale, fondee sur la regIe 21 

du Reglement interieur, du droit d'appel reconnu it la personne mise en examen. 

72. La Chambre rappelle, par exemple, que dans sa Decision relative it l'abus de 

procedure, elle a considere qU'elle etait competente pour connaitre d'un appel interjete contre 

l'ordonnance des co-juges d'instruction rejetant la demande de Ieng Thirith aux fins de 

suspension de l'instruction pour abus de procedure, au motif que ce recours soulevait «une 

question serieuse d'equite l43 ». De meme, dans sa Decision relative it l'entreprise criminelle 

commune, la Chambre s'est declaree competente pour connaitre de moyens d'appel soul evant 

la question de la suffisance des informations fournies aux personnes mises en examen quant it 

l'imputation de l'entreprise criminelle commune en tant que mode de participation. Elle s'est 

fondee, ce faisant, sur la regIe 21 1) d) du Reglement interieur selon laquelle «[t]oute 

personne suspectee ou poursuivie [ ... ] a[vait] Ie droit d'etre informee des charges retenues 

contre elle », ainsi que du fait que « tant les normes internationales que l'article 35 (nouveau) 

de la Loi relative aux CETC exig[ai]ent que les charges soient precises l44 ». 

73. Cela etant, la Chambre souligne qu'elle n'a pas enonce dans ces deux decisions de 

regIe generale lui conferant une competence automatique, en vertu des regles 74 3) ou 21 du 

Reglement interieur, pour se saisir de tout moyend'appel portant sur l'equite de la procedure. 

Elle a recherche dans chaque cas, si, toutes choses considerees,« les faits et les 

142 Decision relative a I'abus de procedure, par. 13 et 14. 
143 Decision relative a I'abus de procedure, par. 15. 
144 Decision relative a I'entreprise criminelle commune, par. 30 a 34. 
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circonstances» des appels requeraient une interpretation plus large du droit d'appeI 145
• Dans 

la Decision relative it l'abus de procedure, par exemple, elle a recherche si les questions 

d'6quite sou levees sur Ie terrain de l'abus de procedure avaient un caractere grave et choquant 

et un impact tels sur la procedure que l'examen de l'appel se justifiait l46
• De meme, dans la 

Decision relative it l'entreprise criminelle commune, la Chambre a recherche si, toutes choses 

considerees, «l'importance de preserver les ressources judiciaires et de diligenter la 

procedure» l'emportait sur les preoccupations d'equite pouvant justifier l'examen des 

reproches d'imprecision faits aux charges l47
. 

74. De l'avis de la Chambre, les faits et les circonstances du cas d'espece ne justifient pas 

que les moyens d'appel 8 it 10 de Ieng Thirith, tirant argument de la violation du droit de 

l'appelante it un proces equitable, soient declares recevables par application d'une 

interpretation elargie de la regIe 74 3) a) du Reglement interieur ou de sa regIe 21. Elle 

rappelle qu'aux termes de l'article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC « [l]a Chambre 

extraordinaire de premiere instance veille it ce que les proces soient equitables et dans un 

delai raisonnable I48 ». En outre, la regIe 21 4) du Reglement interieur instaure devant les 

CETC Ie principe fondamental selon lequel« [ill doit etre statue sur l'accusation portee 

devant les CETC dans un delai raisonnable I49 ». De meme que l'article 143) du Pacte 

international, transpose dans la regIe 21 du Reglement interieur, se lit comme suit l50 
: «Toute 

personne accusee d'une infraction penale a droit, en pleine egalite, au moins aux garanties 

suivantes [ ... ] : c) A etrejugee sans retard excessif151 ». 

75. II ressort de ces dispositions que les droits garantis aux appelants comprennent Ie droit 

it un proces rapide. D'ou il suit que «l'obligation d'assurer 1'6quite et la rapidite du proces 

suppose une delicate ponderation des inten:;ts en j eu 152 » [traduction non officielle]. S' il est 

vrai que les moyens d'appel 8 it 10 de Ieng Thirith soulevent, relativement aux vices allegues 

145 Decision relative it l'abus de procedure, par. 14; Decision relative it I'entreprise criminelle commune, par. 30. 
146 Decision relative it I'abus de procedure, par. 14. 
147 Decision relative it I'entreprise criminelle commune, par. 34 et 35. 
148 Loi relative aux CETC, art. 33 (nouveau) (non souJigne dans I'original). 
149 Regie 214) du Reglement interieur. 
150 Decision relative it l'abus de procedure, par. 3. 
151 Pacte international, art. 143). 
152 Le Procureur c: Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-AR73, «Decision on Joseph 
Kanyabashi's Appeal Against the Decision of Trial Chamber II of 21 March 2007 Concerning the Dismissal of 
Motions to Vary his Witness List», Chambre d'appel, 21 aofit 2007, par. 24 (non souligne dans I'original). 
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de I' ordonnance de cloture 153, des questions similaires it celles qui ont ete examinees dans la 

Decision relative it I'entreprise criminelle commune, il reste que cette derniere a ete rendue 

par suite d'allegations de vices entachant Ie Requisitoire introductif des co-procureurs I54
, 

c'est-it-dire it un stade de la procedure ou les investigations des co-juges d'instruction etaient 

en cours et ou l'Ordonnance contestee n'avait pas encore ete rendue. Compte tenu du droit des 

personnes mises en examen d' etre informees promptement des charges retenues it leur 

encontre, si les appelants avaient eu gain de cause en leurs pretentions concernant les vices du 

Requisitoire introductif, la Chambre aurait pu demander des precisions quant aux charges 

ayant ouvert I' information. En outre, il etait important it ce stade de la procedure que la 

Chambre precise que les exigences de precision etaient plus grandes dans Ie cas d'une 

ordonnance de cloture que dans celui d'un requisitoire introductif. Des lors, Ie fait que les 

moyens d'appel examines dans la Decision relative it I'entreprise criminelle commune avaient 

ete souleves avant que ne soit rendue l'Ordonnance contestee avait ete decisifpour convaincre 

la Chambre de leur recevabilite. 

76. Au stade actuel de la procedure, les co-juges d'instruction ont acheve trois annees de 

travaux d'instruction de grande envergure, ont rendu I'Ordonnance contestee par laquelle les 

appelants ont ete mis en accusation, et ont transmis Ie dossier de mise en accusation it la 

Chambre de premiere instance. D'ou il suit que «I'importance [ ... ] de diligenter la 

procedurel55 » it ce stade I'emporte sur l'interet qu'il y aurait it examiner les moyens d'appel 

concernes. D'autant plus que Ieng Thirith pourra soul ever au proces la question des vices de 

I' Ordonnance contestee. 

c. Les contestations de competence soulevees dans les Appels tombent-elles sous Ie 
coup de la prescription des lors que l'Ordonnance contestee ne constitue pas une 
ordonnance « reconnaissant la competence» au sens de la regie 74 3) a) du 
Reglement interieur ? 

1. Arguments 

153 Decision relative it I'entreprise criminelle commune, par. 31 it 33. 
154 Ibid., par. 6 et 31. 
155 Ibid., par. 35. 

Decision reladve aux appels de NUON Chea et [ENG Thirith contre l'Ordonnance de cloture 311118 



00686369 

Dossier nO 002119-09-2007-CETCIBCn (CP 145 et 146) 
N" D427/3/15 

77. La derniere objection des co-procureurs consiste it faire valoir que si la Chambre 

devait reconnaitre aux moyens d'appel de Ieng Thirith et de Nuon Chea la qualite de 

contestations de competence au sens de la regie 74 3) a) du Reglement interieur, ces 

contestations seraient frappees de prescription des lors que l'Ordonnance contestee n'est pas 

une ordonnance «reconnaissant la competenceI56 ». Les co-procureurs notent que les co-juges 

d'instruction ont reconnu la competence des CETC dans les ordonnances de placement en 

detention qu'ils ont rendues en 2ooi57 et qu'il n'a pas ete releve appel de cette 

reconnaissance dans Ie delai de 10 jours prescrit par Ie Reglement interieurl58
. lIs font des lors 

valoir que «[I]es principes d'economie judiciaire et d'efficacite procedurale ont pour 

corollaire qu'[en n'ayant pas] contest[e] la competence du tribunal, les Appelants ont perdu 

leur droit [de] soul ever des exceptions d' incompetence au stade preliminaire d' autant qu' ils 

auront it nouveau I' occasion de Ie faire devant la Chambre de premiere instance, quand Ie 

proces s'ouvrira 159 », qu'« [i]1 ne serait pas dans l'interet de la justice de deroger aux delais 

prescrits dans Ie Reglement, ces delais etant con9us pour permettre de trancher les questions 

de competence avant que les co-juges d'instruction ne se lancent dans une instruction de 

grande envergure160 » et que « [I]e Reglement ne prevoyant pas la possibilite d'inteIjeter appel 

contre des ordonnances reiterant la competence du tribunal, les appels formes sur cette base 

contre l'Ordonnance de cloture ne sont pas recevables161 ». 

2. Examen 

78. La Chambre ne souscrit pas aux conclusions des co-procureurs concernant la 

reiteration de la competence des CETC. D'abord, il n'est pas manifeste que les ordonnances 

de placement en detention des appelants soient des ordonnances reconnaissant que les CETC 

peuvent connaitre des crimes reproches it ceux-ci. L'objet premier d'une ordonnance de 

placement en detention provisoire est d'« [e]nonce[r] les motifs de droit et de fait de la mise 

en detention 162». En rendant les ordonnances de placement en detention provisoire 

156 Reponse des co-procureurs, par. 35,43 et 44. 
157 Ibid., par. 40 et 42. 
158 Ibid., par. 35 it 42. 
159 Ibid., par. 36. 
160 Ibid., par. 42. 
161 Ibid., par. 35. 
162 RegIe 63 2) a) du Reglement interieur. 
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concernees, les co-juges d'instruction ont ainsi consigne les cnmes et allegations de fait 

soumises par les co-procureurs dans leur Requisitoire introductif, ont dit qu'il y avait des 

raisons plausibles de croire que les appelants avaient commis les crimes qui leur etaient 

reproches et ont conclu, pour diverses raisons, que la detention des interesses serait necessaire 

durant l'instruction du dossierl63. S' il peut se concevoir que les magistrats instructeurs aient, 

ce faisant, reconnu implicitement la competence materielle des CETC vis-a-vis des crimes 

allegues et des crimes vises par les moyens d'incompetence des presents Appels, cet argument 

n'est pas convaincant et ne saurait en aucun cas etre determinant. 

79. En outre, selon la regIe 67 du Reglement interieur, les co-juges d'instruction rendent a 

l'issue de leur instruction une ordonnance de cloture dans laquelle ils se prononcent de fa90n 

definitive sur la qualification juridique des actes allegues par les co-procureurs et decident si 

ces faits constituent des crimes relevant de la competence des CETC I64
• A cet egard, « [i]s ne 

son pas lies par les requisitions des co-procureurs l65 ». Des lors, il n'etait pas etabli, au 

moment de delivrer les ordonnances de placement en detention provisoire, que les crimes 

allegues par les co-procureurs seraient ceux pour lesquels les appelants seraient mis en 

accusation a l'issue de l'instruction. De fait, l'appelante n'a ete mise en examen pour genocide 

que Ie 21 decembre 2009, bien longtemps apres que ne fut rendue l'ordonnance de placement 

en detention provisoire l66. Au regard de la regIe 67 du Reglement interieur, il etait raisonnable 

pour les appelants de considerer que les ordonnances de placement en detention proviso ire ne 

reconnaissaient pas la competence des CETC et qu'il serait efficace de soulever toutes 

questions de competence ratione materiae lorsque les co-juges d'instruction auraient rendu 

dans l'Ordonnance contestee leur dernieres conclusions en la matiere. 

80. Par ailleurs, quand bien meme e11e aurait ete convaincue que la competence ratione 

materiae des CETC se trouvait reconnue, au sens de la regIe 74 3) a) du Reglement interieur, 

dans les ordonnances de placement en detention provisoire, la Chambre rappelle qu'elle peut 

d'office « [a]dmettre, eventuellement sous les conditions qu'[elle] estim[e] adaptees, la 

163 «Ordonnance de placement en detention provisoire» (Nuon Chea), [19 septembre 2007], par. 5 et 6; 
«Ordonnance de placement en detention provisoire »(Ieng Thirith), [14 novembre 2007], par. 5 it 11. 
164 Regie 67 1) it 3) du Reglement interieur. 
165 Regie 67 1) du Reglement interieur. 
166 «Proces-verbal d'interrogatoire » (leng Thirith), 21 decembre 2009, doc. n° 0286. 
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validite d'un acte execute apres I'expiration d'un delai prescrit par Ie present Regiement167 ». 

En l'espece, la Chambre considere que, pour les raisons expo sees ci-apres, il serait dans 

l'interet de la justice d'autoriser les appelants it attaquer l'Ordonnance contestee sur Ie terrain 

de la competence, meme si d'aucuns pourraient faire valoir qu'ils auraient du soulever de 

telles objections it l'encontre des ordonnances de placement en detention provisoire « dans les 

10 (dix) jours de la reception de la decision 168 ». 

81. Comme indique ci-dessus, les ordonnances de placement en detention provisoire ne 

sont pas necessairement apparues aux appelants, compte tenu des regles 63 et 743) a) du 

Reglement interieur, comme des reconnaissances de la competence des CETC. En outre, ni Ie 

Reglement interieur lui-meme, ni aucune regIe de droit applicable devant les CETC, ne 

dispose explicitement que l'expression « reconnaissant la competenCe» figurant dans Ia regIe 

743) a) proscrit les appels d'ordonnances ou de decisions « reiterant» la competence des 

CETC, comme Ie font valoir les co-procureurs. 

82. En outre, comme note par les co-procureurs, les objections d'incompetence sont 

fondamentales l69
. C'est precisement pour cette raison que Ia regIe 743) a) du Regiement 

interieur fait expressement figurer les appels en matiere de competence parmi Ie nombre 

restreint des recours pouvant etre intentes contre les ordonnances. et decisions des co-juges 

d'instruction, contrairement aux appels excipant d'une violation du droit it un proces 

equitable. La Chambre convient que selon la Loi relative aux CETC et Ie Reglement interieur, 

Ia procedure devant Ies CETC doit etre menee it bien dans un delai raisonnable et qu'une 

question aussi importante que la competence doit etre examinee des que possible. La Chambre 

n'est toutefois pas d'avis que Ie fait d'examiner les contestations de competence des appelants 

it la cloture de l'instruction et avant l'ouverture du prod:s fasse obstacle it une procedure 

rapide. Au contraire, leur examen it ce stade va dans Ie sens de la rapidite du proces en Ie 

preservant d'une situation ou « [u]ne question aussi fondamentale que la competence [ ... ] 

167 RegIe 39 4) b) du Reglement interieur. 
168 RegIe 75 1) du Reglement interieur. 
169 Reponse des co-procureurs, par. 37. 
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[serait] repoussee a la fin d'une instance potentiellement longue, marquee par l'emotion et 

onereUSe l70 ». 

83. En resume, Ie Reglement interieur n'a prevu ni les effets d'une ordonnance de 

placement en detention provisoire ni les questions relatives a la reiteration de la competence, a 
la nature des contestations de competence et au debut de la procedure, la Chambre estime 

donc qu'il est de l'interet de lajustice que les moyens par lesquels les appelants soulevent des 

contestations de competence a l'encontre de l'Ordonnance contestee soient examines a ce 

stade de la procedure. Le parti contraire, qui consisterait a invoquer la prescription pour rejeter 

des appels autorises par Ie Reglement interieur, pris en son sens ordinaire, et a retenir une 

interpretation discutable du Reglement excluant cette voie de recours pour de simples motifs 

de procedure, pourrait resulter en une iniquite fondamentale pour les appelants. 

D. Conclusion 

84. Par ces motifs, la Chambre conclut a la recevabilite des moyens d'appel 1 a 5 de Nuon 

Chea, ainsi que des moyens d'appel 1 a 5 et 7 (a l'exclusion du paragraphe 93) de Ieng 

Thirith. 

IV. EXAMEN AU FOND DES APPELS 

85. La Chambre entreprend a present son examen au fond des moyens d'appel qu'elle a 

declares recevables. Ces moyens soulevent les quatre questions de competence enumerees ci

apres. Premierement, la question generale de savoir si la conclusion des co-juges d'instruction 

selon laquelle les crimes de droit internationaux et les modes de participation qui n'existaient 

pas en droit interne cambodgien entre 1975 et 1979 relevaient malgre tout de la competence 

materielle des CETC constitue une erreur et viole Ie principe de legalite l71
. Deuxiemement, la 

question de savoir si les conclusions specifiques des co-juges d'instruction reconnaissant la 

competence des CETC pour connaitre du genocide et des violations graves des Conventions 

170 Le Procureur c. Tadic, affaire nO IT-94-AR72, « Arret relatif it \'appel de la Defense concernant I'exception 
rrejudicielle d'incompetence », Chambre d'appel, 2 octobre 1995, par. 6. 

71 Appel de Nuon Chea, par. 23 it 28 ; Appel de Ieng Thirith, par. 6 it 72. 
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de Geneve de 1949 constituent des erreurs et violent Ie principe de legalite l72
• Troisiemement, 

la question de savoir si les co-juges d'instruction ont fait erreur en reconnaissant que les 

crimes contre I 'humanite relevaient de la competence des CETC 173. Quatriemement, la 

question de savoir si la conclusion des co-juges d'instruction selon laquelle les CETC sont 

competentes pour connaitre des crimes de droit interne vises dans Ie Code penal de 1956174 

constitue une erreur et viole Ie principe de legalite175
• Enfin, la question de savoir si les co

juges d'instruction ont fait erreur en retenant Ie principe selon lequelle superieur hierarchique 

engage sa responsabilite penale pour la commission de crimes contre I 'humanite et ont viole, 

ce faisant, Ie principe de legalite176
• 

A. Criteres d'examen 

86. La Chambre rappelle qU'elle a precedemment juge qu'une ordonnance des co-juges 

d'instruction portant, comme l'Ordonnance contestee, « sur des questions de competence », 

« ne rei [evait] [ ... ] pas de la discretion des co-juges d'instruction I77 ». La Chambre 

n'appliquera donc pas dans ce cas Ie critere de la deference qui s'imposerait pour l'examen 

d'une decision discretionnaire des co-juges d'instruction 178
• Elle infirmera une decision ou 

une ordonnance reconnaissant la competence « si [les co-juges d'instruction ont] commis une 

erreur de droit ou de fait specifique invalidant la decision ou [s'ils ont] pris en compte de 

172 Appel de Ieng, par. 35 it 37 et 66. 
173 Appel de Ieng Thirith, par. 38 it 63. 
174 Promulgue Ie 21 fevrier 1955 par Ordonnance royale (Kriim nO 933NS) et publie dans « Code penal et lois 
penales », Recueil Judiciaire, numero special, Royaume du Cambodge, Ministere de la Justice, 1956, p. 11 it 
403. 
175 Appel de Ieng Thirith, par. 73 it 77. 
176 Ibid., par. 81 it 94. 
177 Decision relative it J'entreprise criminelle commune, par. 36. 
178 Une decision discretionnaire est une decision qui se fonde sur la connaissance inti me qu'ont les co-juges 
d'instruction de la conduite ordinaire et des necessites pratiques de I 'instruction. II peut s'agir d'une decision 
relative it la detention proviso ire ou it la remise en liberte, appreciant la preuve ou tranchant des points de 
pratique ou de procedure en cours d'instruction. Cf. Le Procureur c. Tolimir et consorts, affaire n° IT-04-80-
AR73.1, «Decision on Radivoje Miletie's Interlocutory Appeal Against Decision on Joinder of Accused», 
Chambre d'appel, 27 janvier 2006, par. 4, citant Le Procureur c. Milosevie, affaire nOs IT-99-37-AR73, IT-01-50-
AR73 et IT-01-51-AR73, « Motifs de la decision relative it J'appel interlocutoire de I'accusation contre Ie rejet de 
la demande de jonction », Chambre d'appel, 18 avril 2002, par. 3 ; Le Procureur c. Milosevie, affaire n° IT-02-
54-AR73.7, « Decision relative it J'appel interlocutoire forme contre la decision de la Chambre de premiere 
instance relative it la commission d'office des conseils de la Defense », Chambre d'appel, l er novembre 2004, 
par. 9. 
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maniere deraisonnable des considerations pertinentes ou non pertinentes 179 ». 11 est de 

jurisprudence constante en droit international qu'une allegation d'erreur de droit portee en 

appel donnera lieu it un nouvel examen pour determiner si la conclusion de droit est correcte, 

tandis qu'une allegation d'erreur de fait portee en appel sera soumise au critere du juge 

raisonnable consistant it determiner si aucun juge des faits raisonnable n' aurait pu rendre la 

decision de fait conCerneel80
. 

B. Le fait d'etendre la competence des CETC it des crimes de droit international et it 
des modes de participation qui n'existaient pas en droit interne entre 1975 et 1979 
constitue-il une erreur et une violation du principe de legalite? (Moyens 
d'appel 1 it 5 de Nuon Chea et 1 it 3 de Ieng Thirith) 

1. Arguments 

87. Les appelants font valoir plusieurs arguments en contestation generale de la decision 

des co-juges d'instruction de reconnaitre la competence ratione materiae des CETC pour 

connaitre des crimes internationaux de genocide, de crimes contre I 'humanite et de violations 

graves vises par les articles 4 it 6 de la Loi relative aux CETC, ainsi que de tous modes de 

participation vises par l'article 29 de la Loi relative aux CETC qui n'existaient pas en droit 

interne entre 1975 et 1979. Les appelants affirment que les CETC ne sont pas competentes 

pour connaitre de ces crimes et modes de participation et qu'en Ie faisant, elles enfreignent Ie 

principe fondamental de legalite. 

88. Premierement, les appelants soutiennent que, contrairement it la position adoptee par 

les co-juges d'instruction dans l'Ordonnance contesteel81
, la nature internationale ou 

cambodgienne des CETC est decisive pour determiner l'etendue de la competence ratione 

179 Le Procureur c/ Karadiic, affaire nOs IT-95-5118-AR72.l, IT-95-5118-AR72.2 et IT-95-5/18-AR72.3, 
«Decision relative aux exceptions d'incompetence soulevees par Radovan Karadzi6 (responsabilite pour 
omission, entreprise criminelle commune II - crimes supposant une intention speciale, responsabilite du 
superieur hierarchique), par. 10, citant la Decision Gotovina relative it la competence, par. 7, citant elle-meme Le 
Procureur c. Prlic et consorts, affaire nO IT -04-74-AR72.l, «Decision on Petkovic's Interlocutory Appeal 
Against the Trial Chamber's Decision on Jurisdiction », Chambre d'appel, 16.novembre 2005, par. 11 (et les 
affaires citees dans cette demiere). 
180 Le Procureur c. Hardinaj et consorts, affaire nO IT-04-84-A, «Judgement », Chambre d'appel, 19 juillet 
2010, par. 11 et 12. 
181 Ordonnance contestee, par. 1301 : «Le fait de savoir si les CETC sont de "nature" cambodgienne ou 
intemationale est sans incidence sur la competence des CETC it poursuivre ces crimes, des lors qu'est respecte Ie 
principe nul/urn crimen sine lege. » 

Decision relative aux appels de NUON Chea et IENG Thirith contre l'Ordonnance de c/otu'.!r~~~ __ 
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materiae des Chambres extraordinaires l82. Selon Ie moyen d'appel 1 de Nuon Chea, plusieurs 

facteurs font clairement apparaitre que les CETC ne sont pas une juridiction internationale, 

mais une «juridiction purement cambodgiennel83 » [traduction non officielle]. L'appelant fait 

valoir que ce fait «appelle l'application stricte du droit interne tel qu'il se presentait entre 

1975 et 1979, y compris Ie respect du principe nullum crimen sine lege tel qu'il se concevait 

au CambodgeI84 » [traduction non officielle]. De meme, selon Ie moyen d'appel3 de Ieng 

Thirith, les CETC «ne sont pas une juridiction "internationale", mais une instance hybride 

faisant aussi partie du systeme des tribunaux du Cambodge l85 » [traduction non officielle], de 

sorte que « Ie droit international et Ie droit international coutumier ne sauraient it eux seuls 

fonder les poursuitesengagees contre l'appelante devant lajuridiction de ceans. Les CETC ne 

peuvent connaitre de crimes internationaux que s'ils etaient dument prevus en droit interne 

cambodgien avant leur commission alleguee ou au moment de celle-ci 186» [traduction non 

officielle] . 

89. Deuxiemement, les appelants font valoir que comme les CETC sont une juridiction 

relevant du systeme judiciaire cambodgien, c'est it tort que les co-juges d'instruction ont 

considere que «la question de savoir si Ie droit international [etait] d' application directe au 

Cambodge ou non [etait] sans incidence sur la competence des CETCI87 » en ce qui concerne 

les crimes vises aux articles 4 it 6 de la Loi relative aux CETC. Selon Ie moyen d'appel2 de 

Nuon Chea et Ie moyen d'appel 1 de Ieng Thirith, ces infractions n'etaient vi sees ni par Ie 

Code penal de 1956, ni par aucune autre disposition legale en vigueur au Cambodge entre 

1975 et 1979188. Par consequent, «la seule autre possibilite eut ete d'appliquer Ie droit 

international» [traduction non officielle], mais cette possibilite n'etait pas disponible en 

raison de la nature dualiste de l'ordre juridique cambodgien et de l'absence, au Cambodge it 

182 Appel de Nuon Chea, par. 26 ; Appel de Ieng Thirith, par. 23,47,48 et 71. 
183 Appel de Nuon Chea, par. 24 et 26 (relevant notamment que les CETC ont ete etablies selon la loi 
cambodgienne, qu'elles se situent dans la structure existante des tribunaux cambodgiens, que les magistrats sont 
nommes par Ie Gouvernement royal du Cambodge et que la preseance est accordee au droit cambodgien en 
matiere de procedure). 
184 Ibid., par. 26. 
185 Appel de Ieng Thirith, par. 26 (notant que les CETC ont ete creees par un accord bilateral, qu'elles sont 
«competentes pour connaitre de crimes de droit international et de droit interne» [traduction non officielle], 
qu'elle sont «une juridiction au sein du systeme des tribunaux cambodgiens» [traduction non officielle] et 
~u'elles sont regies par Ie droit cambodgien). 
I 6 Ibid., par. 27. 
187 Ordonnance contestee, par. 1304. 
188 Appel de Nuon Chea, par. 28 ; Appel de Ieng Thirith, par. 15 it 17,41 it 43, 67 et 68. 

Decis;oll relative aux appels de NUON Chea et [ENG Th;r;th cOlltre I'Ordollllallce de c/Or)A!.t~=~~ 
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l'epoque des faits allegues, de legislation transposant en droit interne les nonnes de droit 

coutumier et de droit conventionnel relatives a ces crimes internationaux 189. 

90. Ieng Thirith fait valoir en son moyen d'appel3 que« [b]ien qu'ayant adhere en 1950 a 

la Convention contre Ie genocide de 1948, Ie Cambodge ne s'est dote d'aucune legislation 

incluant l'incrimination de genocide dans son droit interne », comme Ie prescrit l'article V de 

la Convention, de sorte que « Ie genocide ne saurait etre passible de poursuites au regard de 

I' ordre juridique cambodgien 190 » [traduction non officielle]. Ieng Thirith affinne en outre que 

la Convention contre Ie genocide n'est pas directement applicable en droit interne cambodgien 

parce que, comme l'atteste son article V, elle ne constitue pas un traite d'application 

directe l91
• De meme, selon l'Appel de Ieng Thirith, bien qu'ayant conclu que les crimes contre 

l'humanite etaient proscrits par Ie droit international coutumier entre 1975 et 1979 et que cette 

proscription avait force obligatoire pour les Etats, les co-juges d'instruction ont omis d'etablir 

l'existence d'une nonne de droit international coutumier criminalisant les crimes contre 

l'humanite, condition necessaire a l'imputation de la responsabilite penale individuelle a ce 

titre192. Ieng Thirith fait valoir en outre que cette nonne n'avait pas fait l'objet d'une loi 

d'application au Cambodge et qu'a defaut d'une telle mesure, un Etat n'est pas habilite a 

«poursuivre un individu qui aurait commis un crime relevant du droit international 

coutumierl93 » [traduction non officielle]. Pour ce qui concerne les violations graves des 

Conventions de Geneve de 1949, Ieng Thirith note en son appel qu'a l'epoque des faits 

allegues, Ie Cambodge n'avait pas adopte de loi d'application penalisant les violations graves, 

comme Ie prescrivaient lesdites Conventionsl94
• Cette categorie de crimes ne releverait done 

pas de la competence des CETC. 

91. Troisiemement, les appelants font valoir que les co-juges d'instruction ont commis une 

erreur en donnant a penser dans l'Ordonnance contestee «que, d'une certaine fayon, la Loi 

relative aux CETC aurait incrimine des infractions relevant du droit international» [traduction 

189 Appel de Nuon Chea, par. 27 et 28. 
190 Appel de Ieng Thirith, par. 28 et 30. 
191 Ibid., par. 32. 
192 Ibid., par. 49 a 53. 
193 Ibid., par. 54 et 56. 
194 Ibid., par. 69, 71 et 72. 
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non officielle], faisant ainsi office de loi d'application nationale l95. En son moyen d'appel 3, 

Nuon Chea soutient que la Loi relative aux CETC, libellee en termes de competence 

d'execution, ne porte que sur la competence personnelle vis-a.-vis des crimes enonces dans ses 

articles 3 (nouveau) a. 6196. Selon Ie moyen d'appel2 de Ieng Thirith, la Loi relative aux 

CETC « ne prevoit de defmition que pour les crimes dont ies CETC son habilitees a. 

connaitre l97 » [traduction non officielle]. 

92. En outre, en son moyen d'appeI4, Nuon Chea fait valoir que s'il prevoit la poursuite 

d'une infraction au regard du droit international, Ie principe international de legalite, tel qu'il 

est inscrit a. « l'article 332) de la Loi relative aux CETC, lequel renvoie a. l'article 15 du Pacte 

international, ne suffit pas a. eriger en infractions punissables au Cambodge les faits qualifies 

de genocide, de crimes contre l'humanite ou de crimes de guerre l98 » [traduction non 

officielle]. « Comme l'atteste la pratique des Etats [ ... ], Ie principe international nullum 

crimen vient completer les contraintes imposees par la souverainete nationale (notamment Ie 

principe cambodgien de legalite) ; son invocation [ ... ] n'a pas d'effet normatif sur Ie plan 

national en l'absence d'une criminalisation en droit interne» [traduction non officielle] 199. 

93. Par consequent, « ces articles [de la Loi relative aux CETC] n'apportent pas de 

fondement substantiel a. l'incrimination des crimes qu'ils visent, comme c'est Ie cas du Code 

penal de 1956» [traduction non officielle ]200. Il serait de plus illogique, car contraire au 

principe de legalite, de conclure a. la criminalite d'un acte commis entre 1975 a. 1979 par 

application retroactive de telles dispositions2ol . 

94. Enfin, en son moyen d'appeI5, Nuon Chea soutient que « [d]ans l'hypothese ou la 

Chambre serait convaincue que la Loi relative aux CETC aurait effectivement instaure les 

infractions visees en ses articles 4 a. 6, cette criminalisation retroactive violerait Ie principe 

national de legalite au Cambodge » [traduction non officielle]202. De fait, « il serait difficile de 

195 Appel de Nuon Chea, par. 30. 
196 Ibid., par. 31. 
197 Appel de Ieng Thirith, par. 20. 
198 Appel de Nuon Chea, par. 33. 
199 Ibid., par. 33 (non souligne dans l'original). 
200 Ibid., par. 31. 
201 Ibid., par. 32 ; Appel de Ieng Thirith, par. 21. 
202 Appel de Nuon Chea, par. 35 (non souligne dans l'original). 
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comprendre comment une personne evoluant sous un regime juridique national dualiste, ou 

eUe jouissait d'une protection solide en vertu du principe de legalite, aura it pu (ou dfi) [ ... ] 

prevoir [it l'epoque] que ses actes risquaient de tomber sous Ie coup d'une criminalite a 
caractere international devant une juridiction cambodgienne» [traduction non officieUe], 

comme Ie permettrait Ie principe international de legalite inscrit it 1'article 33 de la Loi relative 

aux CETC203
• Nuon Chea fait valoir par consequent que « [t]oute contradiction creee par la 

divergence entre les conceptions internationale et nationale du principe nullum crimen sine 

lege do it etre resolue en faveur de l'accuse conformement au principe in dubio pro reo204 » 

[traduction non officieUe]. 

2. Examen 

95. La Chambre rappelle que la Loi relative aux CETC confere explicitement competence 

aux Chambres extraordinaires pour connaitre des violations graves «des regles et coutumes 

du droit international humanitaire, ainsi que des conventions internationales reconnues par Ie 

Cambodge205 ». Comme chaque appelant fait valoir que I' application de cette disposition 

emporterait violation du principe de h~galite, la Chambre rappelle egalement que ledit principe 

est enonce it 1'article 33 2) (nouveau) de la Loi relative aux CETC, aux termes duquel les 

Chambres extraordinaires exercent leur competence « conformement aux normes 

internationales de justice, d'equite et de respect des formes regulieres, tel que mentionne [it 

l' article] 15» du Pacte internationaF0
6. L' article 15 1) du Pacte international dispose que 

« [n ]ul ne sera condamne pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas un acte 

delictueux d'apres Ie droit national ou international au moment ou elles ont ete commises207 ». 

En outre, 1'article 152) du Pacte international dispose que « [r]ien dans Ie present article ne 

s'oppose au jugement ou it la condamnation de tout individu en raison d'actes ou omissions 

203 Ibid., par. 36 (non souligne dans I'original). 
204 Ibid., par. 37. 
205 Loi relative aux CETC, art. premier. Voir aussi art. 4, se referant specifiquement it la Convention contre Ie 
~enocide, et art. 6, se referant aux Conventions de Geneve de 1949. 

06 Loi relative aux CETC, art. 33 2) (nouveau). 
207 Pacte international, art. 15 1). 
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qui, au moment ou ils ont ete commis, etaient tenus pour criminels, d'apres les principes 

generaux de droit reconnus par l'ensemble des nations208 ». 

96. Les CETC ont ete creees par un accord entre Ie Gouvernement royal cambodgien 

(1e« Gouvernement cambodgien ») et l'Organisation des Nations Unies (1'« ONU »), 

Ie Cambodge reconnaissant a cet accord la qualite de loi du Royaume209
• La Loi relative aux 

CETC confere explicitement competence aux Chambres extraordinaires pour appliquer. les 

traites reconnus par Ie Cambodge et Ie droit international coutumier, pour autant qu' elles 

respectent Ie principe de legalite2 
IO. VU la reference expresse qui est faite a l' article 15 du 

Pacte international dans la Loi relative aux CETC, il ne fait pas de doute que Ie principe de 

legalite envisage dans Ie cas des crimes internationaux est Ie principe international de legalite. 

La Chambre de premiere instance a egalement considere que Ie principe international de 

legalite etait d'application211
• Les appelants invitent en substance la Chambre a ignorer la 

prescription qui figure clairement dans la Loi relative aux CETC et a appliquer a la poursuite 

des crimes relevant du droit international et du droit national un principe «national» de 

legalite nettement plus strict que son equivalent internationat212
• Ils font valoir que comme les 

CETC sont une juridiction interne cambodgienne, elles sont tenues d'appliquer Ie principe de 

legalite figurant a l'article 6 du Code penal de 1956, lequel se lit comme suit en son passage 

pertinent: «La Loi penale est sans effet retroactif. Aucune infraction ne peut etre reprimee 

par l' application de peines qui n' etaient pas prononcees par la Loi auparavant qu' elle fut 

commise ». En outre, les appelants soutiennent que comme l'ordre juridique cambodgien est 

dualiste, les CETC ne sauraient appliquer directement un droit international qui n'etait pas 

incorpore au droit interne cambodgien pendant la periode relevant de leur competence. 

97. La Chambre note qu' en exigeant, dans la Loi relative aux CETC, que les Chambres 

extraordinaires appliquent directement les regles et coutumes des traites visant les principaux 

crimes internationaux et etendent leur competence a ces crimes conformement au principe 

208 Ibid., art. 152). 
209 Loi relative aux CETC, art. 47 his (nouveau). 
210 Ibid., art. 33 2) (nouveau). 
211 Jugement Duch (voir infra, note 236), par. 26 a 34. 
212 Appel de Nuon Chea, par. 17 a 19 ; Appel de Ieng Thirith, section 3.3.3 relative au genocide, incorporee par 
renvoi dans les sections relatives aux crimes contre l'humanite (par. 48) et aux violations graves (par. 71). 

Decision relative aux appels de NUON Chea et [ENG Thirith contre l'Ordonnance de clijtu~r!,,!!:e~=;=~ ... 
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international de It!galite, Ie Cambodge a suivi la pratique d'un certain nombre d'Etats qui, 

s'alignant sur les termes du Pacte international et de la Convention europeenne des droits de 

l'homme2I3
, ont inclus l'exception des crimes relevant du droit international dans la 

formulation du principe de legalite aux fins de leur droit interne214
. Par ailleurs, meme s'il 

n'en res sort pas une pratique uniforme et constante, certaines juridictions internes ont rendu 

des decisions en appliquant des criteres differents au principe de legalite, selon qu'il porta it 

sur des crimes ordinaires ou des crimes relevant du droit internationafl5. Ainsi divers Etats 

213 L'article 7 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertes fondamentales, adoptee it 
Rome Ie 4 novembre 1959 par Ie Conseil de I'Europe (Ia « Convention europeenne »), contient des dispositions 
similaires it celles de I'article 15 du Pacte international: « 1. Nul ne peut etre condamne pour une action ou une 
omission qui, au moment ou elle a ete com mise, ne constituait pas une infraction d'apres Ie droit national ou 
international. De meme il n'est inflige aucune peine plus forte que celie qui etait applicable au moment ou 
I'infraction a ete commise. 2. Le present article ne portera pas atteinte au jugement et it la pun it ion d'une 
personne coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment ou elle a ete commise, etait criminelle 
d'apres les principes generaux de droit reconnus par les nations civilisees. ». 
214 Voir par exemple I'article 42 1) de la Constitution polonaise de 1997, d'apres lequel Ie principe de legalite 
«n'empeche pas de reprimer un acte qui, au moment ou il a ete commis, constituait une infraction selon Ie droit 
international» [traduction de I'Universite de Perpignan]. Des dispositions sembI abIes sont inscrites it I'article 
11 g) de la Charte canadienne des droits et libertes de 1982, laquelle a valeur de constitution: «Tout inculpe a Ie 
droit de ne pas etre declare coupable en raison d'une action ou d'une omission qui, au moment ou elle est 
survenue, ne constituait pas une infraction d'apres Ie droit interne du Canada ou Ie droit international et n'avait 
pas de caractere criminel d'apres les principes generaux de droit reconnus par I'ensemble des nations»; d'apres 
Ie rapport de la Commission d'enquete sur les criminels de guerre (Ia «Commission Deschenes »), cette 
interpretation du principe de legalite s'impose en cas de dispositions legales divergentes. Voir aussi I'article 3 2) 
du Code penal de Bosnie-Herzegovine. Selon Ie meme principe, au Timor Leste, les Chambres speciales pour les 
crimes graves ont interprete les sections 9 1) et 31 de la Constitution du Timor-Leste comme autorisant la 
condamnation d'une personne en raison d'actes ou d'omissions qui, au moment ou ils etaient survenus, «etaient 
tenus pour criminels d'apres les principes generaux du droit reconnus par I'ensemble des nations» [traduction 
non officielle], comme enonce it I'article 152) du Pacte international: Prosecutor v. Mendonca et al., affaire 
n° 18aJ2001, «Decision on the defence (Domingos Mendonca) motion for the Court to order the Public 
Prosecutor to amend the indictment », 24 juiIIet 2003, par. 18 (Ia Chambre speciale ayant refuse de suivre un 
arret de la Cour d'appel du Timor-Leste, it savoir: Armando dos Santos, «Applicable Subsidiary Law decision », 
15 juillet 2003, p. 14). 
215 Voir, par exemple, en 1993, la conclusion de la Cour constitutionnelle hongroise renvoyant aux articles 142) 
du Pacte international et 7 2) de la Convention europeenne, selon laquelle la poursuite des crimes contre 
I'humanite et des crimes de guerre n'etait pas regie par Ie principe national de legalite: Hongrie, Cour 
constitutionnelle, decision n° 5311993 concernant les crimes de guerre et les crimes contre I'humanite, 13 octobre 
1993, traduction en anglais dans S61yom et Brunner, [Constitutional Judiciary in a New Democracy - The 
Hungarian Constitutional Court], 2000, p. 273 it 283, it la p. 279. Voir aussi I'interpretation internationale que 
font les juri dictions argentines du principe de legalite: Argentine, Tribunal federal de Buenos Aires, affaire 
Videla, decision relative it la detention preventive, 9 septembre 1999, soulignant que Ie principe de legalite tel 
qu'il etait enonce it I'article 15 du Pacte international s'imposait it I'Argentine et que celle-ci ne pouvait ignorer 
les lois relevant de I'ordre juridique international qui a preseance sur les lois nationales, «meme si cela 
signifi[ait] donner au principe de legalite une signification differente de celie que lui reconnaiss[ai]ent 
traditionnellement les juri dictions internes et Ie Gouvernement argentin, dont les reserves sur cette question ne 
p[ ouvai]ent aucunement modifier les regles internationales et la force des obligations decoulant des autres 
sources normatives du droit international» [traduction non officielle], p. 39 et 40 ; Argentine, Cour supreme, 
Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y associacion illiCita y otros, 24 aout 2004, arret 
rendu it la majorite des juges et refusant de conclure it la violation du principe de legalite puisque, au moment des 
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ont-ils fait une application directe du droit international conventionnel ou coutumier, sans 

doter leur droit interne de dispositions specifiques incriminant Ie comportement vise ou, dans 

certains cas, incorporant de fa90n generale Ie droit internationatl l6
. Cette approche est 

conforme a lajurisprudence de la Cour europeenne des droits de l'homme (la« CEDH ») qui, 

comme ces juridictions nationales, distingue clairement entre les crimes internationaux et 

faits, Ie droit international coutumier prevoyait Ie crime et en interdisait la prescription, par. 22, 23, 28 et 33 ; les 
deux decisions sont citees dans Ward N. Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in 
National Courts, TMC Asser Presse, 2006, p. 74 et 75. Voir aussi, en son arret de 2002 sur la constitutionnalite 
du Statut de Rome de la CPI, la conclusion de la Cour constitutionnelle colombienne selon laquelle Ie principe de 
legalite ne repond pas a des criteres identiques selon qu'il s'applique au droit international ou au droit interne: 
Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, « Sentencia C-578» (In re Corte Penal Internacional), 30 juillet 
2002, Jurisprudencia y Doctrina, vol. 31, p. 2231, a la p.2292. Dans I'affaire Barbie, en 1984, la Cour de 
Cassation fran9aise a rejete Ie pourvoi de Barbie, par reference aux articles 15 2) du Pacte international et 7 2) de 
la Convention europeenne, considerant que les crimes contre I'humanite n'etaient pas soumis au principe de 
legalite tel qu'il etait formule en droit interne fran9ais: France, Cour de Cassation, affaire Barbie (nO 2), 26 
janvier 1984, Bulletin des arrets - Chambre criminelle, nO 34, p.92, citant et confirmant I'arret de la Cour 
d'appel en ces termes: « Qu'en definitive, I'incrimination de crimes contre I'humanite est conforme aux 
principes generaux de droit reconnus par les nations civilisees, qu'a ce titre ces crimes echappent au principe de 
la non retroactivite des lois de repression ». Voir aussi, cependant, France, Tribunal de Grande Instance de Paris, 
Premier Juge d'Instruction, affaire Javor et consorts, « Ordonnance d'incompetence partielle et de recevabilite 
de constitution de parties civiles », 6 mai 1994 (Ie magistrat instructeur ayant conclu que les principes universels 
definissant Ie crime contre I'humanite comme un crime international n'etaient pas suffisants pour fixer la 
competence des juridictions fran9aises), et surtout, Ie rejet par la Cour de cassation, dans I'affaire Aussaresses, en 
2003, de I'applicabilite directe de la coutume internationale qui aurait perm is I'ouverture d'une information 
contre un general fran9ais ayant avoue sa responsabilite dans des actes de torture et d'executions sommaires de 
civils pendant la guerre d'Algerie, la Cour ayant estime que « la coutume internationale ne saurait pallier 
I'absence de texte incriminant, sous la qualification de crimes contre I'Humanite, les faits denonces par la partie 
civile» : France, Cour de Cassation, Chambre criminelle, 17 juin 2003, Revue generale de droit international 
public, tome 108, nO 2004/3, p. 754. Pour d'autres exemples de jurisprudence contraire, voir: Norvege, Tribunal 
de grande instance d'Oslo, The Public Prosecution Authority v. Misrad Repak, affaire nO 08-0 18985MED
OTIRI08, 2 decembre 2008, par. 6 a 9 [en anglais] (Ie Tribunal ayant rejete les accusations de crimes contre 
I'humanite parce qu'a I'epoque de la commission des faits reproches, il n'existait pas de disposition dans la 
legislation norvegienne criminalisant Ie comportement vise en des termes comparables a ceux qu'utilisait I'acte 
d'accusation, et parce que la Constitution norvegienne proscrivait la retroactivite de la loi) ; Senegal, Cour de 
Cassation, affaire Habre, « Arret nO 14 », Oxford Reports on International Law in Domestic Courts, 164 
(SN 2001), par. 33 (la Cour ayant conclu qu'elle ne pouvait pas poursuivre un etranger pour des actes de torture 
commis a I'etranger a une epoque oil les dispositions de la Convention contre la torture et autres peines ou 
traitements cruets, inhumains ou degradants n'avaient pas ete incorpon!s dans Ie droit senegalais) ; Cour supreme 
des Pays-Bas, affaire Bouterse, 18 septembre 2001, traduction en anglais dans Netherlands Yearbook of 
International Law, par. 4.5 (la Cour ayant conclu que Ie principe de legalite tel qu'il etait formule en droit 
neerlandais ne prevoyait pas d'exception pour les crimes internationaux); Cour federale d'Australie, 
Nulyarimma v. Thompson, 1999, FCA 1192, par. 20 a 26 et 32 (les deuxjuges de la majorite, d'une part, ayant 
conclu qu'en I'absence de legislation dans ce sens, les juridictions australiennes ne pouvaient pas connaitre du 
crime de genocide, notamment en ce que cela violerait Ie principe de legalite (par. 26), et Ie juge Merkel, d'autre 
part, en desaccord, ayant estime que I'application d'un crime de droit international relevant de la competence 
universelle n'emportait pas telle violation, et qu'il etait necessaire que I'appareil judiciaire interne prenne en 
compte I'evolution du droit international (par. 161 et 178): « II serait anormal que les juri dictions internes 
interrompent leur role bien etabli de reconnaltre, par adoption, les changements et evolutions du droit 
international» [traduction non officielle] (par. 181». 
216 Outre les references contenues dans la note precectente, voir Ward N. Ferdinandusse, Direct Application of 
International Criminal Law in National Courts, TMC Asser Presse, 2006, p. 85. 



00686382 

Dossier nO 002/l9-09-2007-CETCIBCn (CP 145 et 146) 
N" D42713/15 

ordinaires217
• De meme, pour autant que Ie principe international de legalite so it respecte, des 

crimes internationaux relevant du seul droit coutumier sont poursuivis devant les tribunaux ad 

hOC218
• Cette fayon de proceder reconnait Ie role des juridictions tant internes 

qu'internationales dans la repression des principaux crimes relevant du droit international, 

lesquels ont connu un lent processus de codification et rei event traditionnellement du droit 

international219
• Aucun des arguments developpes sous les moyens d'appell it 5 de Nuon 

Chea et 1 it 3 de Ieng Thirith, y compris les references faites aux termes de la Constitution 

cambodgienne et aux dispositions du Code penal de 1956 relatives au principe de legalite, 

n'ont convaincu la Chambre qU'elle etait tenue d'exercer sa competence en matiere de crimes 

relevant du droit international conformement au principe national de legalite, it rebours des 

prescriptions manifestes contenues dans la Loi relative aux CETC it cet egard. 

98. Les appelants font egalement valoir que Ie dualisme qu'ils pretent it l'ordre juridique 

cambodgien empeche les CETC de connaitre des crimes relevant du droit international22o
• 

Nuon Chea affmne it mauvais escient qu'aucun principe ne permet de donner aux mentions 

« dispositions legales» ou « lois» figurant dans la Constitution cambodgienne actuelle221 un 

217 CEDH, affaire Naletilie c. Croatie, requete nO 51891199, «Decision» (sur la recevabilite), 4 mai 2000. Voir 
aussi Kononov c. Lettonie, requete n° 36376/04,« Arret », Grande Chambre, 10 mai 2005 (1'« Arret Kononov »), 
par. 185 et 186 (la Cour rappelle que« les deux paragraphes de I'article 7 sont lies, et [ ... ] doivent faire I'objet 
d'une interpretation concordante », qu'« il res sort des travaux preparatoires de la Convention que Ie second 
paragraphe de I'article 7 a pour but de preciser que cet article n'affecte pas les lois qui, dans les circonstances 
tout a fait exceptionnelles de la Seconde guerre mondiale, ont ete adoptees pour reprimer, entre autre, les crimes 
de guerre » et que « des lors, il ne vise aucune condamnation juridique ou morale de ces lois» ; elle souligne que 
la condarnnation du requerant pour crimes de guerre etait fondee sur Ie droit international, et non sur Ie droit 
national, et qu'elle doit etre examinee principalement sous cet angle). 
218 Voir Le Procureur c. Hadiihasanovie et consorts, affaire nO IT-01-47-AR72, «Decision relative a I'exception 
d'incompetence (responsabilite du superieur hierarchique) », Chambre d'appel, 16 juillet 2003, par. 35,44 a 46 
et 55. Ieng Thirith reconnait dans son Appel que les tribunaux ad hoc poursuivent des individus au regard du 
droit coutumier (Appel de Ieng Thirith, par. 24). 
219 Arret Kononov, par. 208 (la Cour rappelle que « [t]out au long de ceUe periode de codification, les lois et 
coutumes de la guerre furent surtout appJiquees par les juri dictions penales et miliaires nationales, les poursuites 
internationales par Ie biais des TMI revetant un caractere exceptionnel », et qu'en consequence, « lorsque Ie droit 
national ne definissait pas les elements constitutifs d'un crime de guerre, Ie tribunal national pouvait se fonder 
sur ie droit international pour etayer son raisonnement, sans enfreindre Ie principe nullum crimen et nulla poena 
sine lege »). Voir aussi Instructions de 1863 pour les armees en campagne des Etats-Unis d'Amerique, redigees 
par Francis Lieber et promulguees en tant qu'ordonnance generale n° 100 par Ie President Lincoln Ie 24 avril 
1863 (Ie « Code Lieber »), art. 13, se lisant comme suit en leur passage pertinent: « [L]es infractions militaires 
qui ne sont pas [du] ressort [de la loi statutaire] doivent etre jugees et punies selon Ie droit commun de la 
guerre. » [Version en fran~ais reprise du site Web du CICR : www.icrc.org.] 
220 Appel de Nuon Chea, par. 20 a 22 ; Appel de Ieng Thirith, par. 32. 
221 Appel de Nuon Chea, par. 20, se referant a la Constitution cambodgienne actuelle, aux termes de laquelle 
«[I]'accusation, I'arrestation, la garde a vue ou la detention d'un individu ne pourront etre executees que 

Decision relative aux appels de NUON Chea et IENG Thirith cOlltre I'Ordonnance de C/{j·~tu~===i=I~ .... 
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sens autre que celui de legislation interne en vigueur. C'est, de fait, la Loi relative aux CETC 

qui assujettit la competence des Chambres extraordinaires au principe international de legalite 

et qui permet l'imputation de la responsabilite penale it raison de crimes relevant du droit 

interne ou du droit international au moment de leur commission222
• La Chambre note que les 

appelants ne mettent pas en cause la constitutionnalite de la Loi relative aux CETC, et 

rappelle qu'en tout etat de cause, cette question n'est pas de son ressort223
. Elle n'est pas 

convaincue que cet argument puisse la contraindre it ignorer les prescriptions de la Loi relative 

aux CETC. Comme Ie principe international de legalite ne requiert pas que les crimes et 

modes de participation relevant du droit international soient mis en reuvre par des dispositions 

internes pour qu 'un auteur puisse en etre declare coupable, la nature moniste ou dualiste de 

l'ordre juridique cambodgien est indifferente pour la validite du droit applicable devant les 

CETC. 

99. Par consequent, la Chambre convient avec les co-juges d'instruction et les co

procureurs224 que la nature des CETC n'a pas non plus d'incidence sur la competence des 

Chambres extraordinaires it cet egard,225. Au regard des termes clairs de la Loi relative aux 

CETC, la question de savoir si les Chambres extraordinaires constituent une juridiction 

nationale, comme l'affirment les appelants, ou internationalisee, comme l'ont precedemment 

conclu la Chambre preliminaire226 et la Chambre de premiere instance227
, est sans incidence 

conformement aux dispositions legales» et les decisions subsequentes «sont rendues [ ... ] selon les procedures 
et lois en vigueur» (Constitution cambodgienne, art. 38 et 110 - non souligne dans l'original). 
222 Pacte international, art. 15 1). 
223 Voir, par analogie, dossier nO 001118-07-2007-CETCIBCn (CP 01), «Decision sur l'appel de l'ordonnance de 
placement en detention provisoire de Kaing Guek Eav, alias "Duch" », Chambre preliminaire, 3 decembre 2007, 
doc. nO C5/45 (Ja « Decision relative au placement en detention de Duch »), par. 18 (Ja Chambre estimant que les 
CETC « n' ont aucun droit de reviser une decision externe »). Voir aussi la position des juges cambodgiens dans: 
dossier nO 001l18-07-2007IECCC/TC, « Decision relative a l'exception preliminaire portant sur l'extinction de 
l'action publique pour les crimes relevant du droit national », Chambre de premiere instance, 26 juillet 2010 (Ja 
« Decision relative a la prescription »), par. 38. 
224 Reponse des co-procureurs, par. 137. 
225 Appel de Nuon Chea, par. 26 ; Appel de Ieng Thirith, par. 23, 47, 48 et 71. 
226 « Public Decision on the Co-Lawyers' Urgent Application for Disqualification of Judge Ney Thol Pending the 
Appeal against the Provisional Detention Order in the Case of Nuon Chea », Chambre preliminaire, 4 fevrier 
2008, par. 30 (Ja Chambre considerant relativement a la nomination des juges des Chambres extraordinaires 
qu'« a cet egard, les CETC sont une nouvelle juri diction internationalisee appliquant des normes et des criteres 
internationaux» [traduction non officielle]). Voir aussi Decision relative au placement en detention de Duch, 
~ar. 18 a 20. 

27 Dossier n° 001/18-07-2007IECCC/TC, « Decision relative a la demande de mise en liberte », Chambre de 
premiere instance, 15 juin 2009 (Ja« Decision relative a la mise en liberte de Duch »), par. 10. 
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sur leur competence228
• Tant l'ONU que Ie Gouvernement cambodgien etant clairement 

convenus de conferer aux CETC la competence pour connaitre des crimes retenus dans 

I 'Ordonnance contestee, cette competence ne saurait dependre de la nature cambodgienne ou 

internationalisee des Chambres extraordinaires, pour les raisons susmentionnees229
• Dans un 

cas comme dans I' autre, les CETC sont habilitees it connaitre des crimes enumeres dans la Loi 

relative aux CETC, et lorsqu' elle applique Ie droit international, la Chambre est liee par Ie 

principe international de legalite. A tout evenement, les appelants ne fournissent en leurs 

moyens d'appel aucune raison convaincante susceptible de contraindre la Chambre de revenir 

sur sa conclusion anterieure selon laquelle les CETC sont une juridiction internationalisee. 

100. Enfin, la Chambre note que Ie meme raisonnement vaut pour les modes de 

participation aux crimes prevus it l'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC. A cet 

egard, les appelants font valoir que les Chambres extraordinaires ne peuvent retenir que les 

modes de participation definis dans Ie Code penal de 1956, mais n'indiquent pas lesquels des 

modes de participation vises it l'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC s'en 

trouveraient exclus. Meme si Nuon Chea fait reference, dans une note de son Appel, au 

paragraphe de l'Ordonnance contestee indiquant que certains modes de participation enonces 

it l'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC ne sont pas prevus par Ie Code penal de 

195623°, it savoir l'incitation, l'entreprise criminelle commune et la responsabilite du superieur 

hierarchique231
, aucun argument n' est presente par les appelants pour etablir en quoi ces 

modes de participation different de ceux qui figurent dans Ie Code penal de 1956. En tout etat 

de cause, la Chambre rappelle la decision qU'elle a prise ci-dessus de ne pas examiner dans Ie 

cadre des Appels les moyens d'incompetence soul eves it l'encontre de l'entreprise criminelle 

commune. Elle annonce par ailleurs qu' elle recherchera dans la section IV F) de la presente 

decision si Ie principe de la responsabilite du superieur hierarchique repond aux criteres 

d'accessibilite et de previsibilite decoulant du principe international de legalite. 

228 Loi relative aux CETC, art. premier. 
229 Accord re1atif aux CETC, art. premier (conferant aux CETC la competence pour connaitre de crimes de droit 
interne et de droit international) et art. 2 (nouveau) a 8 (enon9ant les crimes relevant de la competence conferee 
aux CETC). 
230 Appel de Nuon Chea, note 7. 
231 Ordonnance contestee, par. 1307. 
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101. La Chambre porte a present son examen sur la question de savoir si, comme Ie font 

valoir les appelants, les co-juges d'instruction se sont fondes sur la notion erronee selon 

laquelle les CETC ont retroactivement erige en crimes des violations du droit international232
• 

Nuon Chea se refere aux paragraphes 1305 a 1307 de l'Ordonnance contestee pour affirmer 

que celle-ci « donne a penser - a tort - que, d'une certaine fayon, la Loi relative aux CETC 

aurait erige en crimes des faits reconnus comme des infractions en dfoit international» 

[traduction non officielle]. Cette affirmation est mal fondee. Une seule conclusion s'impose a 

la lecture objective des paragraphes en question - que la Loi relative aux CETC confere 

competence aux Chambres extraordinaires pour rendre justice a raison de crimes et de modes 

de participation qui existaient deja en droit interne cambodgien ou en droit international 

durant la periode all ant de 1975 a 1979. Le paragraphe 1304 de l'Ordonnance contestee, dont 

Ieng Thirith tire argument, est redige en des termes plus ambigus : 

S'agissant de la question de I'applicabilite directe du droit international au Cambodge, il 
convient de rappeler que les articles 1, 2 et 29 (nouveau) de la Loi transposent en droit 
cambodgien les violations du droit international relevant de la competence materielle des 
CETC (genocide, crimes contre I'humanite, violations graves des Conventions de Geneve de 
1949, destructions de biens culturels durant un conflit anne, et crimes contre les personnes qui 
beneficient de la protection international e) ainsi que les fonnes de responsabilite applicables 
(en les assortissant d'un regime de peines confonnement au principe nulla poena sine lege). 
Du fait de ces dispositions, la question de savoir si Ie droit international est d'application 
directe au Cambodge ou non est sans.incidence sur la competence des CETC. (Notes omises.) 

102. II ne donne cependant pas a conclure que les co-juges d'instruction ont vu dans la Loi 

relative aux CETC un texte qui erigeait en crimes les faits reproches. Les articles de la Loi qui 

sont cites dans Ie paragraphe ci-dessus servent simplement a enoncer l'objet et la competence 

des Chambres extraordinaires vis-a-vis des crimes et modes de participation enumeres, et non 

Ii incriminer Ie comportement vise. Ce paragraphe de l'Ordonnance contestee doit etre Iu en 

conjonction avec deux autres: Ie paragraphe 1302 selon lequel, pour trouver a s'appliquer 

devant les CETC conformement au principe de legalite, un crime qui « n'etait pas reprime par 

la legislation penale nationale [ ... ] doit etre explicitement ou implicitement prevu dans la Loi 

relative aux CETC et devait etre etabli en droit international applicable au Cambodge a 

I' epoque des faits », et Ie paragraphe 1303 selon lequel ce principe vaut egalement pour les 

modes de participation. Cette lecture convainc la Chambre que les co-juges d'instruction n'ont 

232 Appel de Nuon Chea, par. 30 et 31 ; Appel de Ieng Thirith, par. 20. 
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pas vu dans la Loi relative aux CETC des dispositions erigeant en crimes les faits allegues, 

mais des dispositions dotant les CETC de la competence pour appliquer Ie droit international 

coutumier tel qu'il existait entre Ie 17 avril 1975 et Ie 6 janvier 1979, de meme que Ie droit 

conventionnel s'imposant au Cambodge pendant la meme periode. 

103. Quant it l'argument de Nuon Chea selon lequel, en consacrant la competence des 

Chambres extraordinaires pour connaitre de crimes relevant du droit international, la Loi 

relative aux CETC a necessairement un «effet penal retroactif» [traduction non officielle] en 

violation du principe de legalite inscrit dans Ie Code penal de 1956, il meconnait la 

signification de la Loi233
• La Loi relative aux CETC n'a pas habilite Ie Gouvernement 

cambodgien it poursuivre les hauts responsables du Kampuchea democratique ou ceux qui 

auraient ete les principaux responsables des crimes relevant du droit international concernes. 

II n'en etait pas besoin234
• Le Cambodge n'etait pas seulement libre, en vertu de sa 

competence fondamentale, de poursuivre de tels crimes commis sur Ie territoire relevant de sa 

juridiction, mais il y etait oblige par Ie droit internationae35
• Cependant, plutot que de recourir 

233 Replique de Nuon Chea, par. 14. 
234 Voir, par exemple, Arret Kononov, par. 207 (Ia Cour rappelant que Ie Statut du Tribunal militaire international 
de Nuremberg ne constituait pas une legislation penale ex post facto, car la doctrine de I'epoque reconnaissait 
que Ie droit international avait deja defini les crimes de guerre et exigeait que des poursuites fussent engagees 
contre leurs auteurs). 
235 Convention pour la prevention et la repression du crime de genocide, Nations Unies, Recueil des traites, 
vol. 78, p. 277 (entree en vigueur Ie 12 janvier 1951), ratifiee par Ie Cambodge Ie 14 octobre 1950 (Ia 
« Convention sur Ie genocide »), art. IV et V; Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, 
inhumains ou degradants, ratifiee par Ie Cambodge Ie 15 octobre 1992, art. 4 et 5; Convention de Geneve 
relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre du 12 aout 1949, Nations Unies, Recueil des 
traites, vol. 75, p. 287 (ouverte a la signature Ie 12 aout 1949, entree en vigueur Ie 21 octobre 1950), ratifiee par 
Ie Cambodge Ie 8 decembre 1958 (Ia« Quatrieme Convention de Geneve »), art. 146. Le Cambodge, qui a ratifie 
Ie Pacte international, a I'obligation d'assurer que les victimes de crimes c~ntre I'humanite - crimes qui, par 
definition, portent gravement atteinte aux droits de I'homme - disposent d'un recours utile. A cet egard, 
I'article 2 3) du Pacte international est libelle comme suit: «Les Etats parties au present Pacte s'engagent a: 
a) Garantir que toute personne dont les droits et libertes reconnus dans Ie present Pacte auront ete violes 
disposera d'un recours utile, alors meme que la violation aura it ete commise par des personnes agissant dans 
I'exercice de leurs fonctions officielles » (Non souligne dans I'original.) Cette obligation suppose en general que 
I'Etat doit poursuive et punir les auteurs des violations. Voir Cour interamericaine des droits de I'homme, Case 
of Velizzquez-Rodriguez v. Honduras, «Judgment of July 29. 1988 (Merits) », 29 juillet 1988, par. 176 (<< L'Etat 
est tenu d'enqueter dans to us les cas impliquant une violation des droits proteges par la Convention. Si I'appareil 
d'Etat agit de telle maniere que la violation reste impunie et que la victime ne retrouve pas la pleine jouissance 
des droits vises dans les meilleurs delais, I'Etat a failli a son devoir de garantir Ie plein et libre exercice libre de 
ces droits aux personnes sous sa juridiction. C'est egalernent vrai quand I'Etat permet a des personnes ou a des 
groupes prives d'agir librement et en toute imp unite au detriment des droits reconnus par la Convention. » [Non 
souJigne dans I'original, traduction non officielle] ; Arret Kononov, par. 213 (Ia Cour considerant qu'en mai 
1944, avant meme I'adoption des instruments relatifs aux droits de I'homme, les «Etats avaient pour Ie moins 
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it I'appareil judiciaire en place, Ie Gouvernement cambodgien est convenu avec l'ONU de 

creer des chambres extraordinaires dotees d'une expertise internationale et de leur deferer les 

dossiers en question. Qu'il so it tire d'une conclusion des co-juges d'instruction ou d'une autre 

source, l'argument selon lequel les CETC auraient indilment erige en crimes certains 

comportements tomb ant deja sous Ie coup du droit international est donc sans fondement. 

104. Ayant conclu que les CETC etaient competentes pour se saisir de violations du droit 

international en general, la Chambre doit rechercher si les Chambres extraordinaires peuvent 

legitimement connaitre des crimes particuliers retenus dans I 'Ordonnance contestee. 

105. Avant d'entreprendre cette analyse, la Chambre rappelle que Ie principe de legalite 

s'applique «tant aux crimes qu'aux formes de responsabilite » imputes dans l'Ordonnance de 

cloture rendue par les co-juges d'instruction236. Pour relever de la competence materielle des 

CETC, les infractions ou modes de participation reprochees doivent etre 1) « explicitement ou 

implicitement » prevus dans la Loi relative aux CETC237 et avoir ete 2) « reconnus par Ie droit 

interne cambodgien ou par Ie droit international entre Ie 17 avril 1975 et Ie 6 janvier 1979 »238. 

Comme I 'a dit la Chambre de premiere instance, « [l]e Code penal de 1956 etait l'instrument 

de droit national applicable en vigueur pendant la periode allant de 1975 a 1979239 ». En outre, 

« [q]uant aux sources de droit international pertinentes et applicables a I' epoque des faits, la 

Chambre [ ... ] peut se fonder it la fois sur Ie droit international coutumier et conventionnel, y 

compris sur les principes generaux du droit reconnus par la communaute des nations240 ». Si la 

Chambre peut recourir au « droit international conventionnel lorsque Ie traite auquel elle fait 

reference i) lie incontestablement les parties it la date de la commission du crime allegue et 

ii) ne s'oppose pas ou ne deroge pas aux normes imperatives du droit international », en 

I'autorisation (sinon I'obligation) de prendre des mesures pour punir les individus coupables de [crimes de 
~uerre], y compris sur la base du principe de la responsabilite des commandants »). 

36 Kaing Guek Eav alias Duch, dossier nOOOIl18-07-2007IECCC/TC, «Jugement», 26juillet 2010 (Ie 
«Jugement Duch »), par. 28. 
237 Decision relative it I'entreprise criminelle commune, par. 43. 
238 Jugement Duch, par. 28. 
239 Ibid., par. 29. 
240 Ibid., par. 30 (notes dans I'originai). 
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pratique, «les tribunaux intemationaux s'assurent cependant que la disposition de la 

convention en question consacre une regIe du droit coutumier41 ». 

106. De plus, pour respecter Ie principe de legalite, il faut s'assurer que l'infraction ou Ie 

mode de participation reproche it l'accuse etait « suffisamment previsible et qu'it l'epoque des 

faits, la legislation pertinente permettant d'engager sa responsabilite [ ... ] lui etait 

suffisamment accessible242 ». « S' agissant de la previsibilite, la personne mise en examen doit 

pouvoir se rendre compte que son comportement est criminel, au sens general du terme, sans 

devoir se referer it une disposition particuliere. S' agissant de I' accessibilite, elle peut reposer 

sur une loi relevant de la coutume » ou de principes generaux, en plus du droit legislatif ou 

conventionnel, pour autant que la norme soit suffisamment accessible it la personne mise en 

examen243
. « En outre, "[b]ien que Ie caractere immoral ou atroce d'un acte ne soit pas un 

element suffisant pour garantir son incrimination [ ... ], il peut avoir une incidence dans la 

mesure ou il peut permettre de refuter l'argument d'un accuse faisant valoir qu'il ignorait Ie 

caractere criminel de ses actes»244 ». 

107. La Chambre analysera d'abord les arguments presentes par Ieng Thirith relativement 

aux crimes de genocide et aux violations graves des Conventions de Geneve de 1949, les 

questions soulevees etant similaires pour ces deux categories de crimes codifiees en droit 

conventionnel. Elle examinera separement les arguments presentes sous Ie moyen d'appel4 

de Ieng Thirith, qui conceme specifiquement les crimes contre l'humanite. 

C. Les co-iuges d'instruction ont-its commis une erreur en ce 9u'its ont reconnu la 
competence des CETC pour connaitre du genocide et des violations graves des 
Conventions de Geneve de 1949 alors 9U'8 l'epo9ue des faits allegues, les criteres 
de previsibilite et d'accessibilite n'etaient pas remplis ? (Moyens d'appel3 et 4 de 
Ieng Thirith) 

241 Ibid., par. 33. 
242 Ibid., par. 28. 

1. Arguments 

243 Decision relative a I'entreprise criminelle commune, par. 45. 
244 Jugement Duch, par. 32 (citant I' Arret Ojdanic relatif a I 'entreprise criminelle commune, par. 42). 
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108. En ses moyens d'appel 3 et 4, Ieng Thirith fait valoir que les co-juges d'instruction ont 

commis une erreur en ce qu'ils ont reconnu la competence ratione materiae des CETC pour 

connaitre des crimes specifiques de genocide, alors que « la loi incriminant ce comportement 

n'etait pas accessible a l'appelante entre 1975 et 1979» et qu'« elle n'aurait pas pu prevoir 

que les faits allegues constitueraient un crime a cette epoque» [traduction non officielle], 

contrairement a ce que requiert Ie principe de legalite245
• Pour ce qui est du genocide, Ieng 

Thirith soutient que si les dispositions de droit international interdisant ces crimes sont 

contraignantes pour les Etats Parties, les co-juges d'instruction ont «conc1u a tort que cette 

interdiction engageait la responsabilite penale d'individus a raison d'actes de genocide 

commis au Cambodge entre 1975 et 1979246 » [traduction non officielle]. L'appelante fait 

valoir que ces dispositions n'avaient pas force contraignante pour les Cambodgiens des lors 

qu'« aucune disposition de droit penal ne venait reprimer ce crime au niveau national a 

l'epoque de sa commission alleguee247 » [traduction non officielle]. Elle souleve les memes 

arguments, par renvoi, a propos des violations graves des Conventions de Geneve de 1949248
• 

2. Examen 

108. Le Cambodge a adhere Ie 14 octobre 1950 a la Convention sur Ie genocide de 1948249 

et Ie 8 decembre 1958 aux Conventions de Geneve de 194925°. II est inconteste que les crimes 

de genocide et les violations graves des Conventions de Geneve faisaient deja partie du droit 

international applicable au Cambodge au moment des faits. Les appelants font cependant 

valoir qu'a defaut de dispositions d'application en droit interne, la nature criminelle des faits 

allegues n'etait ni previsible ni accessible en ce qui les concerne individuellement251
• 

109. Pour ce qui est du critere d'accessibilite, Ia Chambre rappelle que Ie seul fait de ne pas 

savoir qu'un acte est criminel ne suffit pas a placer un accuse sous la protection du principe de 

legalite. Pour les raisons developpees ci-dessous, la Chambre considere que meme en 1975, la 

245 Appel de Ieng Thirith, par. 37. Voir aussi Appel de Nuon Chea, par. 13. 
246 Appel de Ieng Thirith, par. 36. 
247 Ibid., par. 37. 
248 Ibid., par. 66. 
249 Nations Unies, Collection des traites, Base de donnees TMDSG, « Etat des traites ». 
250 Ordonnance contestee, par. 1316. 
251 Appel de Nuon Chea, par. 13 ; Appel de Ieng Thirith, par. 35 it 37 et 66. 
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criminalite des faits allegues de genocide et de violations graves des Troisieme et Quatrieme 

Conventions de Geneve de 1949252 etait une notion accessible aux appelants du fait des traites 

auxquels Ie Cambodge etait partie, de la nature coutumiere prealable des normes codifiees par 

ces traites et de la nature des droits individuels qui auraient ete violes. 

110. La Chambre considere que les appelants meconnaissent en leur raisonnement Ie fait 

que meme s'ils n'avaient pas pu prendre connaissance de la nature criminelle des faits 

allegues par Ie biais de la legislation nationale, cette connaissance leur aurait malgre tout ete 

accessible, et ce, meme en 1975, en raison des traites signes par Ie Cambodge253
• Ni l'un ni 

I' autre des appelants n' a fait valoir a la Chambre de raison convaincante - voire de raison tout 

court - en justification d'une distinction a operer, en matiere d'accessibilite, entre Ie droit 

interne et Ie droit conventionnel. 

111. Bien que par leur libelle expres, la Convention sur Ie genocide et les Conventions de 

Geneve de 1949 puissent donner a penser qu' elles adressent leurs interdictions aux Etats 

plutot qu'aux individus, la Convention sur Ie G6nocide dispose clairement que «[l]es 

personnes ayant commis Ie genocide ou I 'un quelconque des autres actes enumeres a 
l'article III seront punies, qu'elles soient des gouvernants, des fonctionnaires ou des 

particuliers254 ». Tant la Convention sur Ie genocide255 que les Conventions de Geneve256 font 

specifiquement obligation aux Etats de poursuivre les auteurs des actes qu'elles interdisent. 

252 Comme les appelants ne sont accuses que de violations graves des Troisieme et Quatrieme Conventions de 
Geneve, la Chambre circonscrira son examen des Conventions de Geneve de 1949 it ces deux traites. 
253 Voir, par ex empie, CEDH, C.R. c. Royaume-Uni, requete nO 20190/92,« Arret », 27 octobre 1995, par. 33. 
254 Convention sur Ie genocide, art. IV. 
255 Ibid., art. I (<< Les Parties contractantes confirment que Ie genocide, qu'it so it commis en temps de paix ou en 
temps de guerre, est un crime du droit des gens, qu'elles s'engagent it prevenir et it punir. ») et art. [V] (<< Les 
Parties contractantes s'engagent it prendre, conformement it leurs constitutions respectives, les mesures 
legislatives necessaires pour assurer I'application des dispositions de la presente Convention, et notamment it 
prevoir des sanctions penales efficaces frappant les personnes coupables de genocide ou de I'un que1conque des 
autres actes enumeres it I'article III. »). 
256 Convention de Geneve relative au traitement des prisonniers de guerre, Nations Unies, Recueil des traites, 
vol. 75, p. 135 (ouverte it la signature Ie 12 aout 1949, entree en vigueur Ie 21 octobre 1950) (Ia «Troisieme 
Convention de Geneve »), art. 129, et Quatrieme Convention de Geneve, art. 146 (disposant toutes deux ce qui 
suit, en leurs passages pertinents: «Chaque Partie contractante aura I'obligation de rechercher les personnes 
prevenues d'avoir commis, ou d'avoir ordonne de commettre, I'une ou I'autre de ces infractions graves, et elle 
devra les deferer it ses prop res tribunaux, quelle que soit leur nationalite. Elle pourra aussi, si elle Ie prefere, et 
selon les conditions prevues par sa propre legislation, les remettre pour jugement it une autre Partie contractante 
interessee it la poursuite, pour autant que cette Partie contractante ait retenu contre lesdites personnes des charges 
suffisantes. ») .. 
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Bien que ne faisant pas I 'objet de dispositions d'application en droit cambodgien entre 1975 et 

1979, ces traites sont regis par Ie principe pacta sunt servanda257
. Comme note par Avocats 

Sans Frontieres dans Ie memoire que l'association a depose au nom de parties civiles, 

l'article 27 de la Convention de Vienne sur Ie droit des traites de 1969 interdit aux parties 

d'invoquer leur droit interne en justification de la non-execution de leurs obligations258
. Force 

est donc de constater que les individus engageaient leur responsabilite penale lorsqu'ils 

commettaient des actes de genocide ou des violations graves des Conventions de Geneve. 

112. D'autres sources que les traites indiquaient en 1975 que la responsabilite penale des 

personnes pouvait etre engagee du chef de genocide ou de violations graves des Conventions 

de Geneve de 1949. 

113. Des 1946, l'Assemblee generale des Nations Unies a reconnu Ie genocide comme etant 

un crime relevant du droit international dont doivent repondre les individus259
• En 1951, la 

Cour internationale de justice (la « CIJ ») a dit ce qui suit dans son avis consultatif relatif aux 

reserves it la Convention pour la prevention et la repression du crime de genocide: 

Les origines de la Convention revelent I'intention des Nations Unies de condamner et de 
reprimer Ie genocide comme "un crime de droit des gens" impliquant Ie refus du droit it 
I'existence de groupes humains entiers, refus qui bouleverse la conscience humaine, inflige de 
grandes pertes it I'humanite, et qui est contraire it la fois it la loi morale et it I'esprit et aux fins 
des Nations Unies. Cette conception entraine une premiere consequence : les principes qui 
sont it la base de la Convention sont des principes reconnus par les nations civilisees comme 
obligeant les Etats meme en dehors de tout lien conventionnel.26o 

114. La Chambre releveque plus de 20 ans avant la commission des crimes allegues en 

l'espece, la resolution de l' Assemblee generale et l'avis de la CIJ, tout comme la Convention 

sur Ie genocide, avertissaient les particuliers que Ie genocide etait un crime international 

pas sible de poursuites, sans egard aux lacunes que pouvaient presenter les legislations 

nationales it son egard. 

257 Convention de Vienne sur Ie droit des traites, art. 26. 
258 Premier Memoire des parties civiles, par. 15. 
259 Le crime de genocide, Resolution 96 (I) de I' Assemblee generale des Nations Unies du 11 decembre 1946. 
260 Reserves a fa Convention pour fa prevention et fa repression du crime de genocide, avis consultatif du 28 mai 
1951, c.I.J. Recueil1951, p. 15, it la p. 23 (non souligne dans I'original). 
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115. Qui plus est, la definition du crime de genocide s'est caracterisee par son universalite, 

sa previsibilite et sa constance, se retrouvant it l'identique dans la Convention sur Ie 

genocide26I et dans la Loi relative aux CETC262. L'accessibilite de cette definition n'est que 

renforcee par Ie fait qu' en deux endroits, Ie texte de la Convention sur Ie genocide engage les 

Etats it eriger en crime ses violations par des individus263. 

116. De meme, en 1975, les textes des Conventions de Geneve de 1949 etaient accessibles 

aux appelants et il en ressortait que toute violation grave de leurs dispositions serait passible 

de poursuites penales. Les Conventions enumerent les actes constitutifs de telles « infractions 

graves264 » et disposent explicitement qu'elles relevent de la competence penale universelle et 

obligatoire des Etats265. Ainsi, meme si l'Etat cambodgien n'allait pas poursuivre les 

261 Convention sur Ie genocide, art. II : 
Dans Ia presente Convention, Ie genocide s'entend de \'un quelconque des actes ci-apres, commis dans I'intention de 
detruire, ou tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel: 

a) Meurtre de membres du groupe ; 
b) Atteinte grave lil'integrite physique ou mentale de membres du groupe ; 
c) Soumission intentionnelle du groupe Ii des conditions d'existence devant entrainer sa destruction physique 

totale ou partielle ; 
d) Mesures visant Ii entraver les naissances au sein du groupe ; 
e) Transfert force d'enfants du groupe Ii un autre groupe. » 

Convention sur Ie genocide, art. ill : 
« Seront punis les actes suivants : 

a) Le genocide; 
b) L'entente en vue de commettre Ie genocide; 
c) L'incitation directe et publique Ii commettre Ie genocide; 
d) La tentative de genocide; 
e) La complicite dans Ie genocide. 

262 Loi relative aux CETC, art. 4. II en est de meme des statuts du TPIY (art. 4) et du TPIR (art. 2). 
263 Convention sur Ie genocide, art. I et [V], cites ci-dessus. 
264 Troisieme Convention de Geneve, art. 130: « Les infractions graves vi sees a l'artic1e precedent sont celles 
qui comportent I'un ou l'autre des actes suivants, s'ils sont commis contre des personnes ou des biens proteges 
par la Convention : I 'homicide intentionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris les experiences 
biologiques, Ie fait de causer intentionnel1ement de grandes souffrances ou de porter des atteintes graves a 
l'integrite physique ou a la sante, Ie fait de contraindre un prisonnier de guerre a servir dans les forces armees de 
la Puissance ennemie, ou celui de Ie priver de son droit d'etre juge regulierement et impartialement selon les 
prescriptions de la presente Convention ... »Quatrieme convention de Geneve, art. 147: « Les infractions graves 
vi sees a l'article precedent sont celles qui comportent l'un ou l'autre des actes suivants, s'ils sont commis contre 
des personnes ou des biens proteges par la Convention: I'homicide intentionnel, la torture ou les traitements 
inhumains, y compris les experiences biologiques, Ie fait de causer intentionnellement de grandes souffrances ou 
de porter des atteintes graves a l'integrite physique ou a la sante, la deportation ou Ie transfert illegaux, la 
detention illegale, Ie fait de contraindre une personne protegee a servir dans les forces armees de la Puissance 
ennemie, ou ce\ui de la priver de son droit d'etre jugee regulierement et impartialement selon les prescriptions de 
la presente Convention, la prise d'otages, la destruction et l'appropriation de biens non justifiees par des 
necessites militaires et executees sur une grande echelle de faryon illicite et arbitraire. » 
265 Troisieme Convention de Geneve, art. 129, et Quatrieme Convention de Geneve, art. 146, se lisant comme 
suit en leurs passages pertinents: « Les Hautes Parties contractantes s'engagent a prendre toute mesure 
legislative necessaire pour fixer les sanctions penales adequates a appliquer aux personnes ayant commis, ou 
donne l'ordre de commettre, l'une ou l'autre des infractions graves a la presente Convention definies a l'artic1e 
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appelants, ils restaient justiciables d'un autre signataire des Conventions de Geneve qui leur 

reprocherait les violations en question. La Chambre rappelle egalement que les Conventions 
, 

de Geneve interdisent et enoncent explicitement les violations visees en tant qu'infractions 

penales it l'article 6 de la Loi relative aux CETC et dans l'Ordonnance contestee266
• II 

convient en effet de noter it cet egard que Nuon Chea et Ieng Thirith sontjuges pour violations 

graves des Conventions de Geneve, et non pour d'autres infractions aux dispositions des 

Conventions267
• 

117. En outre, les Conventions de Geneve de 1949 ne marquaient pas seulement I' evolution 

du droit international, elles venaient egalement codifier Ie droit international preexistane68
. 

Comme la Chambre de premiere instance l'a releve, les crimes qui y sont enumeres avaient 

donne lieu it des poursuites it Nuremberg avant meme qU'elles n'existent269
• Meme it supposer 

qu'il n'y eut pas de dispositions conventionnelles reprimant les violations graves, les actes 

allegues dans I 'Ordonnance contestee auraient engage la responsabilite penale individuelle de 

leurs auteurs270. Comme pour Ie genocide, Ie caractere odieux des actes constitutifs de 

violations graves des Conventions de Geneve tend it les classer dans la categorie de 

l'infraction malum in se, c'est-it-dire de l'infraction constituant un «mal en soi» et dont Ie 

caractere intrinsequement mauvais est tel qu'il refute tout argument faisant valoir que les 

auteurs des actes vises en ignoraient Ie caract ere criminel271
• 

suivant. Chaque Partie contractante aura i'obligation de rechercher les personnes prevenues d'avoir commis, ou 
d'avoir ordonne de commettre, i'une ou I'autre de ces infractions graves, et elle devra les deferer it ses propres 
tribunaux, quelle que soit leur nationalite. Elle pourra aussi, si elle Ie prefere, et selon les conditions prevues par 
sa propre legislation, les remettre pour jugement it une autre Partie contractante interessee it la poursuite, pour 
autant que cette Partie contractante ait retenu contre lesdites personnes des charges suffisantes. » 
266 Troisieme Convention de Geneve, art. 130, et Quatrieme Convention de Geneve, art. 147, cites ci-dessus. 
267 Ordonnance contestee, par. 1316 et 1317. 
268 Par exemple, Activites militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis 
d'Amerique), fond, arret du 27 juin 1986, CI.J. Recueil1986, p. 14, au par. 218 (<< [L]es principes generaux de 
base du droit humanitaire dont [ ... ] les conventions de Geneve constituent it certains egards Ie developpement et 
qu'it d'autres egards elles ne font qu'exprimer»; Le Procureur c. Delalic et consorts, affaire nO IT-96-21-A, 
«Arret », Chambre d'appel, 20 fevrier 2001, par. 112 et 113 (reconnaissant la nature coutumiere des 
Conventions de Geneve). 
269 Jugement Duch, parA05. 
270 Voir Proces des grands criminels de guerre devant Ie Tribunal militaire international- Nuremberg -
14 novembre 1945-1" octobre 1946, Nuremberg, 1947-1949, t. XXII, p. 463 et 464 [du texte officiel en langue 

anglaise]. 
271 Voir, par exemple, Arret Ojdanic relatif it i'entreprise criminelle commune, par. 42. 
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118. De plus, la valeur de jus cogens ou de norme imperative reconnue it 1 'interdiction des 

actes constitutifs de genocide et de violations graves des Conventions de Geneve de 1949 

aUegues dans 1 'Ordonnance contestee suffit it en justifier la poursuite, queUes que soient les 

dispositions du droit interne cambodgien it ce sujeen . Comme les crimes imputes des chefs de 

genocide et de violations graves des Conventions de Geneve, par leur nature meme, 

impliquent des violations graves des droits de 1 'homme fondamentaux des victimes, tels que 

Ie droit it la vie, Ie droit de ne pas subir la torture ou d'autres peines ou traitements crueis, 

inhumains ou degradants, Ie droit it la liberte et a la securite, Ie droit, en cas de privation de 

liberte, d'etre traite avec humanite et dans Ie respect de la dignite inherente it la personne 

humaine, et Ie droit it un proces equitable, ils mettent l'Etat dans l'obligation d'engager des 

poursuites dans Ie cadre du recours utile garanti aux victimes par l'article 23) du Pacte 

international, signe par Ie Cambodge Ie 17 octobre 1980 et ratifie de meme Ie 26 mai 1992. 

119. Des lors que la Convention sur Ie genocide de 1948 et les Conventions de Geneve de 

1949 prescrivent toutes la poursuite des individus qui en violent les dispositions, les 

infractions retenues dans l'Ordonnance contestee etaient it l'evidence suffisamment bien 

definies pour etre accessibles aux appelants it l'<&poque des faits273
. C'est pourquoi la Chambre 

conclut que l'exigence d'accessibilite du principe international de legalite est remplie en ce 

272 Voir, par exemple, Lichte de la menace ou de l'emploi d'armes nuc/eaires, avis consultatif du 8 juillet 1996, 
CIJ. Recueil1996, p. 226, au par. 79 (concluant que les Conventions de Geneve de 1949« s'imposent d'ailleurs 
it tous les Etats, qu'ils aient ou non ratifie les instruments conventionnels qui les expriment, parce qu'elles 
constituent des principes intransgressibles du droit international coutumier ») ; Reserves a la Convention pour la 
prevention et la repression du crime de genocide, avis consultatif du 28 mai 1951, CIJ. Recueil1951, p. 15, it la 
p. 23 (concluant que les dispositions de la Convention sur Ie genocide doivent se concevoir comme obligeant les 
[autres] Etats, meme s'ils n'y ont pasexpressement souscrit: ces conventions etablissent une coutume 
contraignante, ou plutot des principes dont I'observation s'impose it tous les Etats du fait de leur interdependance 
et de I'existence d'une organisation internationale). Voir aussi Le Procureur c. Furundiija, affaire nO IT-95-17/l
T,« Jugement », 10 decembre 1998, par. 156 (Ia Chambre de premiere instance du TPIY affirmant, au sujet de la 
torture, que la valeur de jus cogens reconnue it I'interdiction d'un crime fait que «tout Etat est en droit 
d'enqueter, de poursuivre et de punir ou d'extrader les individus accuses» de ce crime, et se rHerant de fa~on 
notable it la declaration generale de la Cour supreme d'Israel dans Ie proces Eichmann selon laquelle «c'est Ie 
caractere universel des crimes en question [c'est-it-dire les crimes internationaux] qui confere it chaque Etat Ie 
pouvoir de traduire en justice et de punir ceux qui y ont pris part» - Attorney General of the Government of 
Israel v. Eichmann, Supreme Court of Israel, International Law Reports, vol. 36, 1962, p. 28 
(Ie «proces Eichmann »), it la p. 298). 
273 Voir CEDH, Kokkinakis c. Grece, requete nO 14307/88, «Arret »,25 mai 1993, par. 52 (<< une infraction doit 
etre clairement definie par la loi. Cette condition se trouve remplie lorsque I'individu peut savoir, it partir du 
libelle de la clause pertinente » que les actes etaient iIIegaux au regard de la loi penale). 
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qui concerne les violations allt~guees de la Convention sur Ie genocide et des Conventions de 

Geneve. 

120. Le principe international de legalite n'exige pas seulement que la source de droit 

incriminant les actes allegues ait ete accessible aux accuses, mais aussi que les consequences 

penales de ces actes aient ete previsibles274
• Pour les raisons qui suivent, la Chambre conclut 

que cette seconde exigence du principe international de legalite etait egalement remplie en 

l'espece. 

121. Comme explique ci-dessus, Ie droit international conventionnel et coutumier a rendu 

previsible Ie fait que Ie genocide et les violations graves etaient passibles de poursuites et de 

sanctions penales. De fait, apres les proces de Nuremberg et de Tokyo, tout individu devait 

etre en mesure de prevoir que les infractions penales du droit international risquaient 

d'engager sa responsabilite penale. En ce qui concerne Ie «tarif des peines », la Chambre note 

que Ie principe de legalite, tel que Ie definit l'article 15 1) du Pacte international, veut qu'un 

individu ne se voie pas imposer de « peine plus forte que celIe qui etait applicable au moment 

ou l'infraction a ete commise ». Vne disposition similaire figure dans les Protocoles 

additionnels I et II aux Conventions de Geneve275
• Des lors, pour autant que la peine ne 

depasse pas Ie maximum applicable au moment du crime, il n'y aura pas violation du principe 

nulla poena sine lege tel qu'il est consacre par I 'article 15 I) du Pacte international. 

122. La Chambre releve que ni la Convention sur Ie genocide, ni les Conventions de 

Geneve de 1949 ne prevoient de peines, bien qU'elIes obligent les parties contractantes de se 

doter de la legislation necessaire pour « fixer les sanctions penales adequates276 ». Cela etant, 

il etait clair, au regard du droit international coutumier au lendemain de la Seconde Guerre 

274 Voir, par exemple, CEDH, G. c. France, requete nO 15312/89, « Arret », 27 septembre 1995, par. 24 et 25. 
275 Protocole additionnel aux Conventions de Geneve du 12 aout 1949 relatif a la protection des victimes des 
conflits armes intemationaux (Protocole I), Nations Unies, Recueil des traites, vol. 1125, p. 3 (adopte Ie 8 juin 
1977, entre en vigueur Ie 7 decembre 1978), ratifie par Ie Cambodge en 1993 (Ie « Protocole additionnel I »), 
art. 754) c); Protocole additionnel aux Conventions de Geneve du 12 aout 1949 relatif a la protection des 
victimes des conflits armes non intemationaux (Protocole II), Nations Unies, Recueil des traites, vol. 1125, r. 609 (adopte Ie 8 juin 1977, entre en vigueur Ie 7 decembre 1978) (Ie « Protocole additionnel II »), art. 62) c). 

76 Convention sur Ie Genocide, art. V, Troisieme Convention de Geneve, art. 129, Quatrieme Convention de 
Geneve, art. 146, reproduits ci-dessus. 
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mondiale et meme avant, que Ie genocide et les violations graves des Conventions de Geneve 

appelleraient les peines les plus severes, y compris la peine capitale. Ainsi est-il notoire que Ie 

Tribunal militaire international (Ie «Tribunal de Nuremberg ») etait habilite a infliger aux 

citoyens allemands reconnus coupables de crimes de droit international tout chatiment qu'il 

«estimera etre juste277 ». Douze accuses ont ete condamnes a mort par Ie Tribunal de 

Nuremberg, et sept a des peines d'emprisonnement allant de 10 ans a la perpetuite278
. Des 

peines plus lourd,es ont ete prononcees a Tokyo par Ie Tribunal militaire international pour 

l'Extreme-Orient (Ie «Tribunal de Tokyo »)279. En 1950, les Principes de Nuremberg, et en 

particulier Ie Principe II, avaient deja etabli que « [l]e fait que Ie droit interne ne puni[ssai]t 

pas un acte qui constitu[ait] un crime de droit international ne degage[ait] pas la responsabilite 

en droit international de celui qui l'a[vait] commis28o ». Etant donne que Ie droit international 

coutumier autorisait Ie chatiment du genocide et des violations graves des Conventions de 

Geneve par l'emprisonnement a perpetuite ou meme la peine capitale, la Loi relative aux 

CETC, qui prevoit au plus la reclusion a perpetuite et la « confiscation des biens personnels, 

des liquidites et des biens imrnobiliers acquis illegalement ou par des pratiques 

criminelles281 », n'expose pas les appelants a une condamnation plus lourde que la peine 

maximale encourue sous I' empire du droit international. 

123. D'ou il suit que les faits de genocide et de violations graves des Conventions de 

Geneve de 1949 reproches aux appelants etaient illegaux a I' epoque des faits, comrne requis 

277 Statut du Tribunal militaire international, annexe it I' Accord de Londres du 8 aout 1945, Nations Unies, 
Recueil des traites, vol. 82, p. 280 (Ie « Statut du Tribunal de Nuremberg »), art. [27]. 
278 Jugement de Nuremberg. Voir aussi, par exemple, United States v. Ohlendoif, Law Reports of Trials of War 
Criminals, vol. III, 1948, p. 470; United States v. Alsotter, Law Reports of Trials of War Criminals, vol. VI, 
1948, p.l et 3; United States v. Greifelt, Law Reports of Trials of War Criminals, vol. XIII, 948, p. 1 ; 
affaire Eichmann. Voir aussi U.S. Army, «Rules of Land Waifare », Field Manual 27-10 357, l er octobre 1940 
(manuel de I'armee des Etats-Unis presentant les regles de droit applicables it la guerre sur terre et selon lequel 
« une peine peut etre infligee » [traduction non officielle] aux ennemis qui commettent des crimes de guerre). 
279 A Tokyo, la plupart des accuses reconnus coupables de crimes de guerre ont ete condamnes it la peine capitale 
ou it I'emprisonnement it perpetuite (International Military Tribunal for the Far East, The United States of 
America et al. v. Araki et aI., «Majority Judgment», 4-12 November 1948, reproduit dans Neil Boister and 
Robert Cryer, dir., Documents on the Tokyo International Military Tribunal: Charter, Indictment and Judgments, 
Oxford University Press, 2008 (Ie« Jugement de Tokyo »), p. 49-854 it 49-858). 
280 Principes du droit international consacres par Ie Statut du Tribunal de Nuremberg et dans Ie jugement de ce 
tribunal, Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa deuxieme session, 5 juin-29 juillet 
1950, doc. de I'ONU Al1316 (les « Principes de Nuremberg »), Principe II. 
281 Loi relative aux CETC, art. 38 et 39. 
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pour qu'ils soient justiciables du droit international282
• Les appelants pouvaient egalement 

prevoir, meme en 1975, que leur «comportement etait punissable it I'epoque des faits283 ». II 

est assez probable que les auteurs allegues de tels actes, commis au plus fort du regime des 

Khmers rouges, ne prevoyaient pas, politiquement parlant, qu'ils devaient un jour en repondre 

penalement. II reste que si Ie comportement vise etait punissable en soi, Ie manque de 

previsibilite pris dans ce sens ne saurait servir de defense en droit international. 

124. En conclusion, la Chambre considere que, pendant toute la periode visee par 

I 'Ordonnance contestee, les crimes de genocide definis dans la Convention sur Ie genocide de 

1948 et les violations graves des Troisieme et Quatrieme Conventions de Geneve de 1949 

constituaient des crimes de droit international. II s'ensuit que les CETC sont competentes pour 

juger les appelants it raison des violations de ces traites qui leur sont reprochees dans 

I' Ordonnance contestee. 

D. Les co-iuges d'instruction ont-ils commis une erreur en ce gu'ils on! reconnu la 
competence des CETC pour connaitre des crimes contre I'humanite alors gu's 
I'epogue des faits aUegues les criteres de previsibilite et'd'accessibilite n'etaient 
pas remplis ? (Moyen d'appel4 de Ieng Thirith) 

1. Arguments 

125. En son moyen d'appeI4, Ieng Thirith fait valoir que les co-juges d'instruction ont 

commis une erreur en ce qu' ils ont reconnu la competence ratione materiae des Chambres 

extraordinaires pour connaitre des crimes contre I 'humanite, alots que ces crimes « n' etaient 

pas suffisamment previsibles ni accessibles durant la peri ode relevant de la competence 

ratione temporis des CETC284 » [traduction non officielle]. Premierement, Ieng Thirith note 

que les crimes contre I'humanite n'ont jamais fait l'objet d'une convention specialisee et 

qu'avant que ne s'etablisse la jurisprudence des tribunaux ad hoc en la matiere, «aucune 

definition etablie des "crimes contre l'humanite" n'avait ete adoptee en droit international 

282 Voir, par exemple, Le Procureur c. Hadiihasanovic et consorts, affaire nO IT-01-47-PT, «Decision relative a 
I'exception conjointe d'incompetence », Chambre de premiere instance, 12 novembre 2002, par. 62. 
283 rd. 
284 Appel de Ieng Thirith, par. 59. 
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coutumier85 » [traduction non officielle]. Des lors, ces crimes n'etaient pas bien definis entre 

1975 et 1979, ce qui les rendait inaccessibles et insuffisamment previsibles it l'epoque286
• 

126. Deuxiemement, il est reproche aux cO-Juges d'instruction de s'etre fondes sur la 

definition des crimes contre I 'humanite retenue dans Ie Statut de Rome de 1998, alors que 

cette definition s' ecarte du droit international coutumier et «elargit substantiellement les 

elements et comportements vises287 » [traduction non officielle]. Ieng Thirith fait 

specifiquement grief aux co-juges d'instruction de ne pas avoir etabli l'existence d'un conflit 

arme qui est un critere necessaire. Elle leur reproche egalement d'avoir fait figurer Ie viol 

parmi les actes constitutifs de crimes contre l'humanite et d'avoir inclus Ie mariage force, les 

violences sexuelles et les disparitions forcees dans la categorie des « autres actes inhumains » 

constitutifs de crimes contre l'humanite288
• L'appelante soutient que «[l]es co-juges 

d'instruction ont de ce fait elargi la definition des comportements pouvant constituer un crime 

contre l'humanite it l'epoque des faits289 » [traduction non officielle]. En resume, «[i]l en 

resulte non seulement que Ie principe nullum crimen sine lege est viole, mais aussi que les 

eXlgences de previsibilite et d'accessibilite ne sont pas remplies290 » [traduction non· 

officielle ]. 

2. Examen 

127. La Chambre rappelle les dispositions de l'article 5 de la Loi relative aux CETC : 

On entend par crime contre I'humanite [ ... ] I'un quelconque des actes commis dans Ie cadre 
d'une attaque generalisee ou systematique lancee contre toute population civile pour des 
motifs nationaux, politiques, ethniques, raciaux ou religieux, tels que : Ie meurtre; 
I'extermination; la reduction en esc1avage ; la deportation; I'emprisonnement; la torture; Ie 
viol; la persecution pour motifs politiques, raciaux ou religieux ; tous autres actes inhumains. 

285 Ibid., par. 59. 
286 Ibid., par. 58 et 59. 
287 Ibid., par. 60. 
288 Ibid., par. 60 et 61. 
289 Ibid., par. 62. 
290 Ibid., par. 62. 
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128. Dans l'Ordonnance contestee, les co-juges d'instruction ont considere que cette 

definition des crimes contre l'humanite existait en droit international coutumier entre 1975 et 

1979 et qu'au vu de la jurisprudence de la Seconde Guerre mondiale, son application etait 

suffisamment previsible et ses termes suffisamment accessibles pour que l'appelante puisse 

etre poursuivie de ce chef91. En outre, en considerant que les CETC etaient competentes pour 

connaitre des allegations de viol et d'autres actes inhumains constitutifs de crimes contre 

I 'humanite, specifiquement en ce qui concerne les charges pesant sur Ieng Thirith, les co

juges d'instruction ont conclu que l'infraction sous-jacente d'« autres actes inhumains» 

comprenait les faits reproches de mariage force, de violences sexuelles et de disparitions 

forcees292. 

i) Les crimes contre l'hnmanite etaient-ils d'nne application snffisamment previsible et 
repondaient-ils a nne definition snffisamment accessible entre 1975 et 1979 ? 

129. En son Appel, Ieng Thirith soutient que comme les crimes contre l'humanite n'ont 

jamais fait l'objet d'une convention specialisee, en raison, d'une part, du desaccord sus cite par 

leur definition entre Ie moment ou la Commission du droit international CIa «CDI ») avait 

entrepris l'elaboration d'un code des crimes dans les annees 50 et Ie moment ou les tribunaux 

ad hoc pour l'ex-Yougoslavie et Ie Rwanda ont degage leur jurisprudence en la matiere dans 

les annees 90, et, d'autre part, du fait que les elements de ces crimes n'avaient pas ete enonces 

avant que cette jurisprudence ne vit Ie jour, «aucune definition etablie des "crimes contre 

l'humanite" n'avait ete adoptee en droit international coutumier jusqu'il ce moment293 » 

[traduction non officielle]. 

130. La Chambre n'est pas de cet avis. Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, la 

definition et les elements des crimes contre I 'humanite ont ete etablis en droit international 

291 Ordonnance contestee, par. 1308 (notes omises). 
292 Ibid., par. 1314 (notes omises). 
293 Appel de Ieng Thirith, par. 59. 
294 Statut de Nuremberg, art. 6 c). 
295 Statut du Tribunal militaire international pour I'Extreme-Orient (le« Statut de Tokyo »), art. 5 c). 
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allie (la «Loi nO 10 du Conseil de controle »)296, la jurisprudence du Tribunal de 

Nuremberg297
, la jurisprudence des juridictions militaires dans les zones d'occupation en 

Allemagne298 et les Principes de Nuremberg de 1950299
• La definition qui a ete codifiee et 

adoptee dans les Principes de Nuremberg par la COl - conformement au mandat confie it 

celle-ci it l'alinea a de la resolution 177 (II) de l'Assemblee generale des Nations Unies et 

conformement it la confirmation desdits principes par une resolution anterieure de 

l'Assemblee generale300 
-, reflete en ces termes les principes de droit international relatifs aux 

crimes contre l'humanite tels qu'ils existaient it l'epoque : 

Crimes contre I 'humanite : 
L'assassinat, I 'extermination, la reduction en escIavage, la deportation ou tout autre acte 
inhumain commis contre toutes populations civiles, ou bien les persecutions pour des motifs 
politiques, raciaux ou religieux, lorsque ces actes ou persecutions sont commis a la suited'un 
crime contre la paix ou d'un crime de guerre, ou en liaison avec ces crimes.301 

131. La Chambre convient avec l'appelante que par la suite, it dater du Projet de code des 

crimes contre la paix et la securit6 de l'humanite de 1954302 et jusqu'au Projet de code des 

crimes contre la paix et la securite de l'humanite de 1996303
, la CDI n'a pas ete en mesure 

d'adopter une definition generalement acceptee des crimes contre l'humanite dans son projet 

de codification des crimes dont connaitrait une future juridiction penale internationale. La 

296 Loi n° 10 - Chiitiment des personnes coupables de crimes de guerre, de crimes contre la paix et de crimes 
contre I'humanite, 20 decembre 1945, Journal officiel du Conseil de controle en Allemagne, nO 3, 1946, p. 50 et 
suiv. [references et textes en franr;:ais repris de Henri Meyrowitz, La repression par les tribunaux allemands des 
crimes contre l'humanite et de l'appartenance a une organisation criminelle en application de la Loi n° 10 du 
Conseil de controle allie, 1960, annexe III] (Ia « Loi nO 10 du Conseil de Contr61e »). 
297 Proces des grands criminels de guerre devant Ie Tribunal militaire international - Nuremberg - 14 novembre 
1945-1er octobre 1946 - Texte officiel en languefran~aise, t. I, 1947, p. 181 (Ie «Jugement de Nuremberg »), 
aux p. 184,. 266, 267 et 268. 
298 Voir, par exemple, les affaires jugees sous I'empire de la Loi n° 10 du Conseil de contr61e d'octobre 1946 a 
avril 1949 devant les tribunaux militaires de Nuremberg et citees dans la section IV F) ci-dessous. 
299 Principes de Nuremberg. 
300 Confirmation des principes de droit international reconnus par Ie Statut de la Cour de Nuremberg, 
resolution 95 (I) de I' Assemblee generale des Nations Unies du 11 decembre 1946. 
301 Principes de Nuremberg, Principe VI c). 
302 «Troisieme rapport de 1. Spiropoulos, rapporteur special », doc. de I'ONU AlCN.4/85, reproduit [sous Ie titre 
«Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind »] dans Yearbook of the International Law 
Commission, 1954, vol. II, p. 112 a 12i ; voir aussi suspension de I'examen entrepris par I'Assemblee generale 
des Nations Unies : Projet de code des crimes contre la paix et la securite de I'humanite, resolution 897 (IX) de 
I' Assemblee generale des Nations Unies du 4 decembre 1954. 
303 « Projet de code des crimes contre la paix et la securite de I'humanite », Rapport de fa Commission du droit 
international sur les travaux de sa quarante-huitieme session, 6 mai-26 juillet 1996, doc. de I'ONU Al51/10, 
reproduit dans Annuaire de la Commission du droit international, 1996, vol. II (deuxieme partie), p. 15 a 60, en 
particulier art. 18, p. 49 et suiv. 
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Chambre n'y voit toutefois pas l'indication que Ie droit international coutumier ne connaissait 

pas de definition suffisante de ces crimes entre 1975 et 1979. Aux termes de l'article premier 

de son Statut, la CDI a pour objet de «promouvoir Ie deveIoppement progressif du droit 

international et sa codification », et aux termes de l'article 15 du meme Statut, son travail de 

codification consiste a « formuler avec plus de precision et de systematiser les regles du droit 

international dans des domaines dans lesquels il existe deja une pratique etatique considerable, 

des precooents et des opinions doctrinales304 ». Le fait que la CDI n'ait pu formuler « avec 

plus de precision» la definition des crimes contre I 'humanite qui ressortait des precooents de 

l'apres-Seconde Guerre mondiale ne signifie pas que la definition qui en existait deja en droit 

international coutumier et qui valait pour la peri ode relevant de la competence temporelle des 

CETC n'etait pas suffisamment precise au regard du principe de legalite. Du reste, Ie 

desaccord qui s'est manifeste sur cette question au sein de la CDI pourrait tres bien avoir ete 

la consequence d'une volonte de pousser Ie developpement progressif des crimes contre 

I 'humanite au-dela de la definition coutumiere qui leur etait reconnue au lendemain de la 

Seconde Guerre mondiale. 

132. La Chambre ne souscrit pas non plus a la these seIon laquelle Ie defaut de la 

communaute internationale d'adopter une convention specialisee sur les crimes contre 

I 'humanite apporte la preuve que Ie droit international coutumier ne connaissait pas de 

definition etablie de ces cnmes avant que Ie Tribunal penal pour l'ex-Yougoslavie 

(Ie« TPIY ») et Ie Tribunal penal international pour Ie Rwanda (Ie «TPIR ») n'etablissent 

leur jurisprudence en la matiere au cours des annees 90. II y a diverses raisons, notamment 

d'ordre politique, pour lesquelles les Etats ne sont pas parvenus a etendre Ie droit 

conventionnel aux crimes contre I 'humanite. Du reste, les traites ne representent pas 

necessairement l'etat du droit international coutumier au moment de leur adoption. 

133. Enfin, la Chambre note que la definition et les elements des crimes contre l'humanite 

tels que les articulaient les Principes de Nuremberg en 1950 se sont averes d'une precision 

304 « Rapport du Groupe de travail sur Ie ft!examen du processus d'etablissement des traites multilateraux », 
doc. de I'ONU AlCNAI325, annexe (Statut de la Commission du droit international), reproduit dans Annuaire de 
la Commission du droit international, 1979, vol. II (premiere partie), par. 102, et ibid. (deuxieme partie), 
par. 156 et 157 (non souligne dans I'original). 
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suffisante pour etre transposes presque mot pour mot dans les statuts du TPIY et du TPIR, 

adoptes par resolutions du Conseil de securite de l'ONU respectivement en 1993 et en 

1994305
• Si ces statuts presentent certaines differences par rapport aux Principes de 

Nuremberg, notamment dans Ie cas du TPIR, ou l'exigence d'un lien avec un conflit arme a 

disparu, tandis qu'est apparue, dans les conditions d'application prevues par ce meme article, 

celle d'une intention discriminatoire, il s'agit de differences specifiques it la competence de 

ces tribunaux ad hoc, qui ne tiennent pas necessairement au droit international coutumier. 

Cela etant, certaines des modifications apportees a la definition des crimes contre 1 'humanite, 

en particulier l'omission du lien avec un conflit arme et l'inclusion d'actes sous-jacents 

supplementaires306
, ont ete interpretees et appliquees comme refletant l'evolution du droit 

international coutumier depuis les poursuites pour crimes contre 1 'humanite engagees au 

lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Par ailleurs, s' il est certain que la jurisprudence 

des tribunaux ad hoc a contribue a preciser les contours des elements constitutifs des crimes 

contre I 'humanite, la Chambre ne voit pas dans ce fait une indication que la definition de 

l'apres-Seconde Guerre mondiale manquait de clarte. Elle conclut par consequent que les 

Principes de Nuremberg definissaient les crimes contre 1 'humanite en des termes 

suffisamment precis pour que cette norme du droit international coutumier en vigueur entre 

1975 a 1979 so it accessible a l'appelante et que celle-ci puisse en prevoir les consequences 

penales. 

ii) La definition des crimes contre I'humanite selon Ie droit international coutumier 
entre 1975 et 1979 exigeait-elle un « lien de connexite » avec un conflit arme ? 

134. En son Appel, Ieng Thirith reproche egalement a l'Ordonnance contestee d'avoir 

reconnu la competence des Chambres extraordinaires pour connaitre des crimes contre 

l'humanite vises a l'article 5 de la Loi relative aux CETC en d6pit du fait suivant: « [B]ien 

que I'existence d'un conflit arme figure dans la definition inscrite a l'article 6 c) du Statut [de 

305 Statut actualise du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie, adopte par la resolution 827 du 
Conseil de securite du 25 mai 1993 et modifie en demier lieu Ie 7 juillet 2009 (Ie « Statut du TPIY »), art. 5 ; 
Statut du Tribunal penal international pour Ie Rwanda, adopte par la resolution 955 (1994) du Conseil de securite 
de I'ONU et modi fie en dernier lieu Ie 31 janvier 2010 (Ie « Statut du TPIR »), art. 3. 
306 Dans les deux statuts, I'emprisonnement, la torture et Ie viol ont ete ajoutes aux actes sous-jacents - voir 
Statut du TPIY, art. 5 e) a g), et Statut du TPIR art. 3 e) a g). Cela etant, la Chambre releve que ces actes 
figuraient a l'artic1e II 1) [cD de la Loi nO 10 du Conseil de contr6le. 
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Nuremberg], les co-juges d'instruction n'ont pas inclus cette exigence dans la definition des 

crimes contre l'humanite retenue dans l'Ordonnance de cl6ture307 » [traduction non officielle]. 

L'appelante fait valoir que la definition des crimes contre l'humanite retenue par les co-juges 

d'instruction ne repondait donc pas aux criteres de previsibilite et d'accessibilite au moment 

des faits, entre 1975 et 1979308
• 

135. Comme la Chambre l'a indique precedemment, l'article 6 c) du Statut de Nuremberg 

represente la premiere codification de la definition des crimes contre I 'humanite en droit 

international. Cette definition exigeait un lien dit de connexite avec Ie conflit arme, c'est-a

dire que les actes sous-jacents constitutifs de crimes contre l'humanite soient commis « a la 

suite de tout crime rentrant dans la competence du Tribunal, ou en liaison avec ce crime309 ». 

Cette disposition posait ainsi la condition d'un lien entre les crimes contre l'humanite, d'une 

part, et les crimes contre la paix ou les crimes de guerre, d'autre part, ces derniers etant vises 

dans les deux paragraphes precedents du meme article 6. Cette exigence figurait egalement 

dans les Principes de Nuremberg310
• 

136. Selon la jurisprudence du TPN, la condition du lien avec un conflit arme que posaient 

explicitement Ie Statut de Nuremberg et les Principes de Nuremberg etait propre a la 

competence du Tribunal de Nuremberg3ll
, cree specifiquement « pour juger et punir de fayon 

appropriee et sans del ai, les grands crimi nels de guerre des pays europeens de I' Axe312 ». 

Partant, la Chambre d'appel du TPN a considere dans l'affaire Tadic que «cette condition 

307 Appel de Ieng Thirith, par. 61. Nuon Chea ne souleve pas cette question precise dans Ie cadre d'un moyen 
d'appel distinct, mais fait toutefois valoir dans la section de son Appel consacree au droit applicable qu'« [a]ussi 
recemment qu'en 1994, Ie juge Meron notait qu'il etait impossible de deceler une position constante quant a 
savoir si Ie lien entre les crimes contre l'humanite et un conflit arme etait inchange. II faudra attendre l'annee 
suivante pour que la Chambre d'appel du TPIY annonce la rupture de ce lien» [traduction non officielle] (Appel 
de Nuon Chea, par. 11). 
308 Appel de Ieng Thirith, par. 62. 
309 Statut de Nuremberg, art. [6] c). 
310 Principes de Nuremberg, Principe VI c). 
311 Le Procureur c. Tadic, affaire nO IT-94-1-AR72, « Arret relatif a I'appel de la Defense concernant l'exception 
prejudicielle d'incompetence », Chambre d'appel, 2octobre 1995 (1'« Arret Tadic relatif a la competence »), 
~ar. 140. 

12 Statut de Nuremberg, article premier; Le Procureur c. Tadic, affaire n° IT-94-1-T, «Decision relative a 
I'exception prejudicielle d'incompetence soulevee par la Defense », Chambre de premiere instance, 10 August 
1995 (la « Decision Tadic relative a la competence»), par. 78. 
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n'a[vait] aucun fondement logique ou juridique» et qu'« elle a[vait] ete abandonnee dans la 

pratique ulterieure des Etats concernant les crimes contre l'humanite313 ». 

137. La Chambre estime que s'il avait pu en etre ainsi au regard du droit international 

coutumier en 1995, a l'epoque ou a ete rendu l'Arret Tadic relatif a la competence, il lui 

appartient de determiner si la condition du lien avec un conflit arme existait encore entre 1975 

et 1979. Pour les raisons qui suivent, elle considere qu'il n'apparait pas clairement si la 

condition du lien avec un conflit arme a ete abandonnee en droit international coutumier 

avant, pendant ou apres la periode relevant de la competence temporelle des CETC. 

138. La Chambre de premiere instance du TPIY saisie de l'affaire Tadic a cite l'affaire des 

Einsalzgrnppen, jugee par un tribunal militaire de Nuremberg dans la zone d'occupation des 

Etats-Unis en Allemagne, a l'effet d'etayer la proposition selon laquelle, a la suite du Statut de 

Nuremberg et sa jurisprudence, la Loi nO 10 du Conseil de contr6le et sa jurisprudence avaient 

supprime la condition du lien avec Ie conflit arme « de sorte que Ie present Tribunal [militaire 

de Nuremberg] soit competent pour juger tous les crimes contre l'humanite leis que definis 

depuis longtemps dans Ie cadre des principes generaux du droit penaP 14 ». II ressort 

implicitement de cette declaration qu'avant d'etre codifies par Ie Statut de Nuremberg, les 

crimes contre l'humanite connaissaient en droit international coutumier une definition qui 

n'exigeait pas de lien avec un conflit arme. 

139. Neanmoins, les dispositions qui avaient precede les crimes contre l'humanite - a 
savoir la Declaration de Saint-Petersbourg de 1868315 et la clause de Martens qui, dans les 

preambules des Conventions de La Haye de 1899316 et de 1907317
, invoquait la protection 

313 Arret Tadic relatif a la competence, par. 140. 
314 United States v. Otto Ohlendoif et al., 8 et 9 avril 1948, reproduit dans Trials of War Criminals Before the 
Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, United States Government Printing Office, 
1949-1952, vol. IV, p. 3 (le« proces des Einsatzgruppen »), a la p. 499 (non souligne dans I'original); Decision 
Tadic relative a la competence, par. 79. 
315 Declaration a I'effet d'interdire I'usage de certains projectiles en temps de guerre (adoptee a Saint
Petersbourg les 29 novembre-ll decembre 1868), reproduite dans D. Schindler et 1. Toman, dir., The Laws of 
Armed Conflicts, Martinus Nijhoff Publishers,1988, p. 102, Preambule: «Considerant [ ... ] Que I'emploi de 
pareilles armes serait, des lors, contraire aux lois de I 'humanite» (non souligne dans I' original) [version en 
francais reprise du site Web du CICR: www.icrc.org]. 
316 Convention (II) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, La Haye, 29 juillet 1899 (la « Deuxieme 
Convention de La Haye »), Preambule. 
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residuelle du «droit des gens» contre les actes non prevus par ces instruments - etaient 

profondement ancrees dans les lois et coutumes de la guerre. C' est ainsi que les auteurs du 

Statut de Nuremberg ont assorti les crimes contre I 'humanite de la condition du lien avec un 

conflit arme pour eviter qu'il ne soit reproche aux condamnations qui en resulteraient 

d'outrepasser les normes du droit international coutumier318
• D'ou il suit que du temps de leur 

genese, les crimes contre 1 'humanite exigeaient un lien avec un con flit arme. 

140. De plus, bien que ce lien ne figurat point dans la Loi nO 10 du Conseil de contr6le, il 

continua d'etre applique devant les tribunaux militaires de Nuremberg dans certaines affaires 

jugees d'octobre 1946 it avril 1949319
• Par ailleurs, s'il est vrai que la Convention sur Ie 

genocide unanimement adoptee par l'Assemblee generale des Nations Unies320 contenait une 

definition du genocide depourvue de tout lien avec un conflit arme, cette definition se 

detachait nettement de celIe des crimes contre l'humanite dont elle partageait l'origine, 

puisqu'elle requerait une intention tres specifique que ne prevoyait pas Ie Statut de 

Nuremberg321
• Meme si les crimes de genocide etaient consideres comme un sous-ensemble 

des crimes contre l'humanite en 1948, la Convention sur Ie genocide n'a omis la condition du 

lien avec un conflit arme que dans Ie cas du genocide et non dans celui des autres crimes 

contre l'humanite. Cette condition se retrouvait d'ailleurs dans la definition des crimes contre 

I 'humanite enoncee dans les Principes de Nuremberg, lesquels refletaient les principes du 

droit international it I' epoque. 

141. La Chambre note egalement que la definition des crimes contre l'humanite proposee 

par la CD! dans Ie Projet de code des crimes contre la paix et la securite de 1954, dont etait 

absente la condition du lien avec un conflit arme, n'a jamais ete acceptee par l'Assemblee 

317 Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, La Haye, 18octobre 1907 (Ia 
«Quatrieme Convention de La Haye »), PTt!ambule. 
318 Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International, 1999, 
~. 23 a 25, 29, 30 et 43. 

19 United States v. Friedrich Flick et al., 22 decembre 1947, reproduit dans Trials of War Criminals Before the 
Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, vol. VI, p. 3 (le« proces Flick »), a la 
p. 1213; United States v. Ernst von Weizsaecker et al., 14 avril 1949, reproduit dans Trials of War Criminals 
Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, vol. XIII et XIV (le« proces des 
ministeres »), au vol. XIV, p. 558. 
320 Convention sur Ie genocide, art. premier (<< qu'il soit commis en temps de paix ou en temps de guerre »). 
321 Ibid., art. 2 (<< commis dans I'intention de detruire, ou tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou 
religieux »). 
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generale des Nations Unies322
• La Convention sur l'imprescriptibilite de 1968323

, qui 

s'abstenait de faire reference it la condition du lien avec un con flit arme, n'avait recueilli la 

signature, la ratification ou l'adhesion que de 18 Etats Membres de l'ONU sur un total de 134 

au 17 avril 1975, auxquels ne s'est joint qu'un seul Etat Membre de plus durant la periode 

relevant de la competence temporelle des CETC324
• Quoiqu'il ne soit pas necessaire que la 

pratique des Etats soit parfaitement uniforme pour etre n!putee generale, l' on ne saurait dire 

que cette convention a recueilli l'approbation necessaire pour representer une pratique 

generale. Qui plus est, en 1968, les representants de la Commission des droits de I 'homme 

participant au debat relatif it la convention sur 1 'imprescriptibilite des crimes de guerre et des 

crimes contre l'humanite etaient presque egalement divises entre ceux qui etaient en faveur de 

la suppression du lien avec un conflit arme et ceux qui s'opposaient it cette suppression325
• 

142. De meme, la Convention sur l'apartheid de 1974, qui definissait Ie cnme contre 

l'humanite d'apartheid sans la condition d'un lien avec un conflit arme326
, n'avait recueilli la 

signature, la ratification ou l'adhesion que de 25 Etats Membres de l'ONU sur un total de 

134 au 17 avril 1975, et de 32 autres Etats Membres durant la periode relevant de la 

competence temporelle des CETC, Ie nombre total des Etats Membres de l'ONU etant passe 

it 148 it l'issue de cette periode327
• L'etat de ce traite ne traduisait pas une pratique generale 

des Etats. Des lors, comme note dans Ie cas de la Convention sur Ie genocide, l'exclusion de 

322 Voir suspension de I'examen entrepris par I' Assemblee generale des Nations Unies: Projet de code des 
crimes contre la paix et la securite de I'humanite, resolution 897 (IX) de I' Assemblee generale des Nations Unies 
du 4 decembre 1954. 
323 Convention sur I'imprescriptibilite des crimes de guerre et des crimes contre I'humanite, resolution 
2391 (XXIII) de l'Assemblee generale des Nations Unies, Documents ojficie/s de l'Assemblee generale, vingt
troisieme session, Supplement nO 18, p.44, doc. de I'ONU Al7218 (1968), Nations Unies, Recueil des traites, 
vol. 754, p.73 (ouverte it la signature Ie 26 novembre 1968, entree en vigueur Ie 11 novembre 1970) (la 
«Convention sur I'imprescriptibilite »), art. 1 b) : «Les crimes contre I'humanite, qu'ils soient comrnis en temps 
de guerre ou en temps de paix ... » 
324 Nations Unies, Collection des traites, Base de donnees TMDSG, « Etat des traites », chap. IV.6. 
325 Commission des droits de I'homrne, Rapport sur la vingt-troisieme session, 20 fevrier-23 mars 1967 (dans 
Conseil economique et social, Documents officiels : quarante-deuxieme session, Supplement nO 6), par. 144 et 
145. 
326 Convention intemationale sur I'elimination et la repression du crime d'apartheid, resolution 3068 (XXVIII) de 
I' Assemblee generale des Nations Unies, Documents ojficiels de / 'Assemble generale, vingt-huitieme session, 
Supplement nO 30, p. 81, doc. de I'ONU Al9030 (1974), Nations Unies, Recueil des traites, vol. 1015, p.243 
(entree en vigueur Ie 18juillet 1976) (la «Convention sur I'apartheid »): it noter les paragraphes 6 et 7 du 
preambule, ou I'apartheid est presente comrne un crime contre I'humanite, et I'article II qui ne fait pas figurer Ie 
lien avec un conflit arme dans la definition de I'apartheid. 
327 Nations Unies, Collection des traites, Base de donnees TMDSG, «Etat des traites », chap. IV.7. 
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la condition du lien a un conflit anne dans Ie cas de l'apartheid n'a pas modi fie l'exigence 

generale de ce lien dans Ie cas de tous les autres crimes contre I 'humanite. Par ailleurs, pour 

autant que la Chambre puisse en juger, il n'est que peu d'exemples de legislation nationale 

definissant les crimes contre l'humanite sans inclure la condition d'un lien a un conflit anne. 

143. Enfin, au-dela de la periode relevant de Ia competence temporelle des CETC, en 1984, 

Iorsque la COl recommanda a nouveau l'adoption d'une definition des crimes contre 

I 'humanite ne prevoyant pas la condition du lien avec un conflit anne, les debats attesterent 

que I'opinion majoritaire des Etats etait probablement favorable a l'exclusion dti lien328
• Cela 

etant, ce projet de definition n'a pas ete adopte par l'Assemblee generale des Nations Unies. 

En outre, comme indique precedemment, s'il est vrai que Ie Conseil de securite n'a pas fait 

figurer la condition du lien au conflit anne dans Ie Statut du TPIR en 1994, il l'avait bien 

incluse dans Ie Statut du TPIY de 1993, c'est-a-dire dans la premiere definition des crimes 

contre l'humanite a etre codifiee en droit international depuis les Principes de Nuremberg de 

1950. En fin de compte, Ie des accord quant a l'opportunite du lien a un conflit anne a persiste 

jusqu'a la conference sur la creation de la Cpe29
• II fut resolu a l'issue de celle-ci par Ie texte 

du Statut de Rome de 1998, lequel n'exige pas que les crimes contre l'humanite soient lies a 

un conflit anne330
• 

144. En definitive, a defaut d'une pratique des Etats et d'une opinio juris etablissant 

clairement que Ie droit international coutumier en vigueur entre 1975 et 1979 affranchissait les 

crimes contre I 'humanite du lien avec un conflit anne, Ie principe in dubio pro reo commande 

328 Voir: «Commentaires et observations des gouvemements communiques en application de la resolution 
361106 de l'Assemblee genera Ie », mai 1982, doc. de I'ONU AlCN.4/358 et Add.l it 4, p.331 (Republique 
democratique allemande), 332 (Republique socialiste sovietique de Bielorussie), 333 (Republique socialiste 
d'Ukraine), 335 (Tchecoslovaquie), 335 (Union des Republiques socialistes sovietiques) et 336 (Uruguay); 
«Commentaires et observations des gouvemements communiques en application de la resolution 37/102 de 
I' Assemblee generale », mai 1983, doc. de I'ONU AlCN.4/369 et Add.! et 2, p. 159 (Suriname); «Observations 
des Etats Membres et des organisations intergouvemementales communiquees en application de la 
resolution 39/80 de I' Assemblee generale », mai 1985, doc. de I 'ONU nO AlCN.4/392 et Add.l et 2, p. 86 
(Mongolie). 
329 Herman von Hebel et Darryl Robinson, « Crimes within the Jurisdiction of the Court », dans Roy Lee, dir., 
The International Criminal Court: The Making of the Rome Statute: Issues, Negotiations, Results, 1999, p. 79, 
it la p. 92. 
330 Statut de Rome de la Cour penale intemationale, Nations Unies, Recueil des traites, vol. 2187, p. 3 (ouvert it 
la signature Ie 17 juillet 1998, entre en vigueur Ie 1 er juillet 2002), art. 7 (definition des crimes contre I 'humanite 
sans la condition du lien avec un conflit arme): 71 nations ont signe Ie traite immediatement en 1998; en 2010, 
139 I'avaient signe et 114 ratitie. 
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que toute ambigui'te soit levee en faveur de l' accuse. Par consequent, la Chambre considere 

qu'entre 1975 et 1979, la definition des crimes contre l'humanite en droit international 

coutumier incluait la condition d'un lien de connexite avec un conflit arme, c'est-a-dire avec 

des crimes de guerre ou des crimes contre la paix, conformement au Statut et aux Principes de 

Nuremberg, et qu'il fallait donc que les actes sous-jacents imputes en tant que crimes contre 

l'humanite presentent un lien avec un con flit arme. En outre, etant donne qu' au regard du 

droit international coutumier ai' epoque des faits, les violations et crimes de guerre graves 

vises par les Conventions de Geneve de 1949 se rapportaient aux con flits armes aussi bien 

internationaux qu'internes, la condition du lien valait pour les deux types de conflits331. Bien 

que la Chambre de premiere instance ne so it pas arrivee a cette conclusion dans Ie Jugement 

Duch332 relativement a I'application des crimes contre I'humanite, la Chambre note que la 

question de I'existence d'un conflit arme n'y avait pas ete specifiquement soulevee par 

I'accuse et que la Chambre de premiere instance n'en etait donc pas saisie. En raison de ce qui 

precede, la Chambre fait droit a cette partie du moyen d'appel4 de Ieng Thirith et conclut que 

les co-juges d'instruction ont commis une erreur en ce qu'ils n'ont pas inclus la condition 

du lien de connexite avec un conflit arme dans la definition des crimes contre I 'humanite telle 

que la reconnaissait Ie droit international coutumier entre 1975 et 1979. 

145. Pour ce qui est de determiner s'il convient d'ajouter cette condition a l'Ordonnance 

contestee et de maintenir les accusations de crimes contre I 'humanite qui y figurent, la 

Chambre note que I 'Ordonnance ne decrit pas specifiquement les faits reproches qui 

pourraient reI ever du lien avec un conflit arme, des lors que de I'avis des co-juges 

d'instruction, un tel lien n'etait pas requis par la definition des crimes contre l'humanite 

retenue dans la Loi relative aux CETC. Les co-juges d'instruction ont cependant rendu la 

conclusion suivante : 

Un conflit anne international opposant la Republique socialiste du Vietnam et Ie Kampuchea 
democratique a eclate presque immediatement apres I'entree dans Phnom Penh des Forces 
annees populaires de liberation nationale du Cambodge ("F APLNC"), Ie 17 avril 1975. Ces 
hostilites annees prolongees ont dure au moins jusqu'it la prise de Phnom Penh par les forces 
vietnamiennes, Ie 7 janvier 1979, et au-delit.333 

331 Decision Tadic relative it la competence, par. 82. 
332 Jugement Duch, par. 291 et 292. 
333 Ordonnance contestee, par. 150. Voir aussi par. 151 it 155. 
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146. De plus, dans leurs constatations relatives it l'entreprise criminelle commune, les co

juges d'instruction ont condu que « [l]es dirigeants du PCK avaient pour projet commun de 

realiser au Cambodge une revolution socialiste rapide, par tous les moyens necessaires, it la 

faveur d'un "grand bond en avant", et en defendant Ie Parti contre les ennemis de l'interieur 

comme de l'exterieur », notamment par« l'elimination des "ennemis" qui se trouvaient tant it 

l'interieur qu'it l'exterieur du Parti334 ». 

147. Les co-procureurs ont toujours fait valoir qu'un lien avec Ie conflit arme n'etait pas 

necessaire mais n'en ont pas moins ajoute qu'en tout etat de cause ce lien etait etabli335
• 

148. Des precisions pourraient certes s'averer necessaires, en definitive, pour informer les 

accuses de la nature et des motifs des accusations portees contre eux en l'occurrence336
, mais 

cela peut se faire devant la Chambre de premiere instance et ne saurait empecher la Chambre 

preliminaire de maintenir les accusations de crimes contre 1 'humanite it ce stade de la 

procedure, tout en ajoutant 1'« existence d'un lien entre les faits sous-jacents et Ie conflit 

arme» aux conditions generales d'applications figurant au chapitre IV A) de la Troisieme 

partie de l'Ordonnance de cloture. 

iii) La definition des crimes contre I'humanite selon Ie droit international coutumier en 
vigueur entre 1975 et 1979 comprenait-elle Ie viol constitutif de crime contre 

I'humanite ? 

149. Dans l'Ordonnance contestee, les cO-Juges d'instruction ont considere que «[l]es 

elements constitutifs du crime contre l'humanite de viol [etaient] etablis dans Ie cadre des 

mariages forces337 ». En son Appel, Ieng Thirith soutient que comme Ie viol n'etait 

explicitement indus ni dans Ie Statut de Nuremberg, ni dans Ie Statut de Tokyo, ni dans les 

Principes de Nuremberg, il n'existait pas en tant que crime contre l'humanite en droit 

international coutumier pendant la periode relevant de la competence temporelle des CETC338
• 

Ieng Thirith affirme egalement, en note de son Appel, que Ie viol n'a ete reconnu au nombre 

334 Ibid., par. 156 et 157. 
335 Reponse des co-procureurs, par. 186. 
336 Loi relative aux CETC, art. 35 (nouveau) 1) a). 
337 Ordonnance contestee, par. 1430. 
338 Appel de Ieng Thirith, par. 61. 
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des crimes contre I'humanite qu'en 1998, par Ie TPIR, dans I 'affaire 

LeProcureurc.Akayesu339
• L'appelante fait valoir qu'entre 1975 et 1979, elle ne pouvait 

donc pas prevoir qu'elle serait poursuivie pour viol constitutif de crime contre l'humanite, ni 

avoir acces a cette norme de droie40
• 

150. La Chambre convient avec la Chambre de premiere instance du TPIY saisie de 

l'affaire Kunarac que « [l]e viol est l'une des pires souffrances qu'un etre humain puisse 

infliger a un autre341 ». L'acte de viol est odieux et profondement choquant aux yeux de tout 

etre humain raisonnable. Outre qu'il constitue une atteinte grave a l'integrite physique de la 

victime, il aura des effets graves sur son bien-etre moral pendant toute sa vie. Cependant, 

comme Ie juge Robertson Ie souligne dans son opinion dissidente dans I' affaire des en/ants 

soldats jugee par Ie Tribunal special pour la Sierre Leone (Ie «TSSL »), « c'est precisement 

Iorsque les actes sont odieux et profondement choquants que Ie principe de legalite do it 

s'appliquer avec la plus grande rigueur, car il faut eviter que la condamnation ne repose sur Ie 

degout plutot que sur la preuve, ou ne so it prononcee pour un crime qui n'existe pas342 » 

[traduction non officielle]. Par consequent, bien que Ie viol soit explicitement vise parmi les 

crimes contre l'humanite enumeres a l'article 5 de la Loi relative aux CETC, la Chambre 

decide de rechercher s'il etait incrimine en tant que tel entre 1975 et 1979. 

151. L'infraction de viol a longtemps ete consideree comme un crime de guerre. Cette 

incrimination remonte au moins au Code Lieber de 1863343
• Selon Ie Manuel d'Oxford, rMige 

par l'Institut de droit international en 1880, «[l]'honneur et les droits de la famille» -

expression qui se comprend comme visant la. prohibition du viol et de l'agression 

sexuelle344 
- doivent etre respectes sous l'empire des droits et coutumes de la guerre345

• Cette 

339 Ibid., note 64. 
340 Ibid., par. 61 et 62. 
341 Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaire nOs IT-96-23-T et IT-96-2311-T, « Jugement », Chambre de 
premiere instance, 22 fevrier 2001, par. 655 ; Reponse des co-procureurs, par. 190. 
342 Prosecutor v. Norman, affaire nO SCSL-04-14-AR72(E), « Dissenting Opinion of Justice Robertson on 
Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment) », Chambre d'appel, 31 mars 
2004, par. 13. 
343 Code Lieber, art. 44 : « Toute violence deliberee comrnise contre les personnes dans Ie pays envahi [ ... ], tous 
viol, blessure, mutilation ou mise a mort de ses habitants, sont interdits sous peine de mort ou de toute autre 
peine grave proportionnee a la gravite de I'offense. » (Non souligne dans l'original.) [Version en fran~ais reprise 
du site Web du CICR: www.icrc.org.] 
344 Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International, 1999, 
p.348. 
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regIe est reprise dans les Deuxieme346 et Quatrieme347 Conventions de La Haye, 

respectivement de 1899 et de 1907, ou elle est renforcee par la protection generale de la clause 

de Martens348
• Ensuite, Ie viol a ete explicitement interdit dans les Conventions de Geneve de 

1949349 et leurs Protocoles additionnel eso et leSt de 1977. II est donc clair qu'il constituait un 

crime de guerre avant 1975, et qu'il a ete confirme comme tel par les Protocoles additionnels 

pendant la peri ode relevant de la competence temporelle des CETC. 

152. Avant 1975, Ie viol avait ete erige en crime contre l'humanite par l'article II 1) c) de la 

Loi nO 10 du Conseil de contr6le, encore qu'il n'y eut pas de cas evidents de condamnations 

prononcees en application de cette disposition par les tribunaux militaires de Nuremberg3s2
• 

Comme indique precedemment, ni Ie Statut de Nuremberg ni celui de Tokyo ne visaient Ie 

viol en tant que crime contre I 'humanite. Et bien que des elements de preuve y relatifs fussent 

produits par les procureurs francrais et sovietique devant Ie Tribunal international de 

Nuremberg3S3
, Ie Jugement de Nuremberg ne fait aucune mention du viol et ne declare aucun 

accuse coupable de cet acte sous quelque categorie de crimes que ce rut, encore moins sous 

345 Manuel des lois de la guerre sur terre, adopte par I'Institut du droit international, Oxford, 9 septembre 1880 
(Ie «Manuel d'Oxford »), art. 49: «L'honneur et les droits de la famille, la vie des individus, ainsi que leurs 
convictions re1igieuses et I'exercice de leur cuIte doivent etre respectes. » 
346 Reglement concernant les lois et coutumes de la guerre, annexe it la Deuxieme Convention de La Haye, 
29 juillet 1899 (Ie « Reglement de La Haye de 1899 »), art. 46 : « L 'honneur et les droits de la famille, la vie des 
individus et la propriete privee, ainsi que les convictions religieuses et I'exercice des cultes, doivent etre 
respectes. » 
347 Reglement concernant les lois et coutumes de la guerre, annexe it la Quatrieme Convention de La Haye, 
18octobre 1907 (le« Reglement de La Haye de 1907 »), art. 46: L'honneur et les droits de la famille, la vie des 
individus et la propriete privee, ainsi que les convictions religieuses et I'exercice des cultes, doivent etre 
respectes. » 
348 Deuxieme Convention de La Haye, preambule. 
349 Quatrieme Convention de Geneve, art. 27 2). 
350 Protocole additionne1 I, art. 761) (adopte par consensus). 
351 Protocole additionnel IT, art. 4 2) e) (adopte par consensus). 
352 Voir les mentions d'autres crimes sexuels dans les affaires suivantes: United States v. Karl Brandt et al., 
19 aout 1947, reproduit dans Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control 
Council Law No. 10, vol. I et II, p. 3 (le« proces des medecins »), au vol. I, p. 694 it 738, et au vol. II, p. 177 
(sterilisation et castration forcees) ; United States v. Oswald Pohl et ai., 3 novembre 1947, reproduit dans Trials 
of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, Vol. V, p. 195 
(Ie «proces Pohl »), au vol. V, p. 983, 1105 et 1108 (preuve relative aux «bordels» dans les camps de 
concentration et it I'avortement force); United States v. Ulrich Greifelt et al., 10 mars 1948, reproduit dans 
Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, Vol. IV 
et V, p. 599 (le« proces du RuSHA ») (avortement force, persecution sexiste et entrave it la procreation). 
353 Voir Proces des grands criminels de guerre devant Ie Tribunal militaire international- Nuremberg -
14 novembre 1945-1" octobre 1946, Nuremberg, 1947-1949, t. VI, audience du 31 janvier 1946, p.404 it 407 

[du texte officiel en langue anglaise] ; t. VII, audience du 14 fevrier 1946, p. 456 et 457 [du texte officiel en 
langue anglaise] (production de la « note de Molotov» datee du 6 janvier 1942). 
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celIe des crimes contre l'humanite354
• L'Assemblee generale des Nations Unies n'a donc pas 

retenu Ie viol constitutif de crime contre I 'humanite aux fins de sa confirmation des Principes 

de Nuremberg. Dans Ie Jugement de Tokyo, les generaux Iwane Matsui et Koki Hirota ont ete 

reconnus coupables de ne pas avoir empeche Ie viol d'environ 20 000 femmes it Nankin, mais 

sous la qualification de crime de guerre et non de crime contre l'humanite355
• Les co-juges 

d'instruction356 n'ont fourni it la Chambre aucune autre source tendant it attester 

l'incrimination du viol constitutif de crime contre l'humanite au regard du droit international 

coutumier avant ou pendant la periode allant de 1975 it 1979, un constat qui vaut egalement 

pour la Reponse des co-procureurs357
• 

153. Les co-procureurs font valoir que comme Ie viol etait vise par Ie Code penal de 1956, 

Ieng Thirith pouvait prevoir, entre 1975 et 1979, que cette infraction constituait un crime 

contre l'humanite358
• La Chambre rappelIe que Ie droit international a egalement pour source 

« les principes generaux de droit reconnus par les nations civilisees359 ». A I 'epoque des faits, 

Ie viol etait presque universellement erige en crime par les legislations des Etats, quoique sous 

diverses defmitions36o
• Cela etant, lorsqu'il constitue un crime contre l'humanite, Ie viol doit 

necessairement repondre aux elements contextuels des conditions generales d'application 

communes it tous les crimes contre I 'humanite, notamment en etant commis « dans Ie cadre 

354 Kelly Askin, «Prosecuting Wartime Rape and Other Gender-Related Crimes under International Law: 
Extraordinary Advances, Enduring Obstacles », Berkeley Journal of International Law, vol. 21, 2003, p. 288, Ii 
la p. 301. 
355 Voir au sujet du « viol de Nankin» et du viol en general, Jugement de Tokyo, p. 535 Ii 541, 546, 548 et 549, 
604,611 et 612; voir aussi : Trial of General Tomoyuki Yamashita, Case No. 21, Judgment of the United States 
Military Commission, Manila, 8 Oct. 1945-7 Dec. 1945, reproduit dans Law Reports of Trials of War Criminals, 
selected and prepared by the United Nations War Crimes Commission, Londres, HMSO, vol. IV, 1948 (Ie 
«Jugement Yamashita »); In re Yamashita, US Supreme Court, Judgment of 4 February 1946, United States 
Reports, vol. 327, p. 1, Supreme Court Reporter, vol. 66, p. 340, Lawyers' Edition, vol. 90, 1946, p. 499, 
reproduit en partie dans Law Reports of Trials of War Criminals, selected and prepared by the United Nations 
War Crimes Commission, Londres, HMSO, vol. IV, 1948 (\'« Arret Yamashita »). 
356 Ordonnance contestee, notes 2570 et 2571. 
357 Reponse des co-procureurs, notes 485 Ii 494. 
358 Ibid., par. 190. 
359 Statut de Rome, art. 38 1) c). 
360 Voir, par exemple: Code Penal, 1956, art. 443 (Cambodge); Code Penal, 1810, art. 331 Ii 333 (France); 
Penal Code (Act No. 45 of 1907), art. 177 et 178 (Japon); Penal Code (Ordinance 4 of 1871 ; 1970 Ed. Cap. 
103), art. 375 (Singapour); Indian Penal Code (Act No. 45 of 1860), art. 375 (lnde); Penal Code (No. 58 of 
1937), Art. 267 et 268 (Egypte); The Criminal Code (Act No. 29 of 1960), section 98 (Ghana); Ugolovnyj 
Kodeks RSFSR (1960, modi fie Ie l er mars 1972), art. 17 (URSS); COdigo Penal (Decreto-Lei No. 2.848 de 
1940), art. 213 Ii 215 (Bresil); Crimes Act (Public Act No. 43 of 1961), section 128 (Nouvelle-lilande); 
Criminal Code Act 1899, section 349 (Queensland, Australie) ; California Penal Code (1873), sections 261 Ii 269 
(Califomie, E.-V.). 
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d'une attaque generalisee ou systematique36I ». Or, Ie viol tel qu'il est vise dans les codes 

penaux internes ne comporte pas ces elements contextuels. Aussi, s'il est vrai que les faits 

etablissant Ie viol constitutif de crime contre I 'humanite suffisent a etablir cette infraction au 

regard du droit interne, I'inverse ne I'est pas necessairement, puisqu'un fait isole, sans rapport 

avec une attaque plus etendue, ne saurait constituer un crime contre I 'humanite. Ayant eu a 

considerer, dans un autre contexte, si les crimes de droit interne et de droit international 

pouvaient etre synonymes, la Chambre a conclu qu'a defaut d'elements constitutifs 

identiques, ils devaient etre consideres comme distincts362. De fait, Ie viol en tant que crime de 

droit interne ne saurait etre transpose tel quel en droit international, par simple invocation des 

principes generaux de droit reconnus par les nations civilisees. Ces principes serviront plutot a 
preciser I'element moral et I'element materiel du viol une fois etablie I'existence des elements 

contextuels relatifs aux conditions d'application des crimes contre l'humanite363. 

154. C'est pourquoi la Chambre considere que les co-juges d'instruction ont commis une 

erreur en ce qu'ils ont retenu l'accusation de viol constitutif de crime contre l'humanite au 

regard du droit international coutumier en vigueur entre 1975 et 1979364. Elle supprime par 

consequent, dans Ie paragraphe 1613 de l'Ordonnance de cloture, la mention « viol» 

constituant l'alinea g du titre «Crimes contre l'humanite ». Elle convient cependant avec les 

co-juges d'instruction que « [l]es faits qualifies de crimes contre l'humanite sous forme de 

361 Jugement Duch, par. 300 ; Le Procureur c. Tadii:, affaire nO IT-94-1-T, « Jugement », Chambre de premiere 
instance, 7 mai 1997, par. 646 Ii 648 ; Le Procureur c. Akayesu, affaire nO ICTR-96-4-T, « Jugement », Chambre 
de premiere instance, 2 septembre 1998, par. 579. 
362 Kaing Guek Eav alias Duch, dossier n° 00I!18-07-2007-CETCIBCn (CP 02), « Decision relative Ii l'appel 
inteljete par les co-procureurs contre l'ordonnance de renvoi rendue dans Ie dossier Kaing Guek Eav Alias 
"Duch" », 8 decembre 2008, doc. nO D99/3/42, par. 72 et 84. 
363 Le Procureur c. Furundiija, affaire nO IT-95-17 /1-T, « Jugement », Chambre de premiere instance, 
10 decembre 1998, par. 177 : « Pour arriver Ii une definition precise du viol basee sur Ie principe en vertu duquel 
les normes penales doivent avoir un contenu precis [ ... ], il faut rechercher des principes du droit penal communs 
aux grands systemes juridiques » ; voir aussi Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaire nOs IT-96-23-T et IT-
96-2311-T,« Jugement », Chambre de premiere instance, 22 fevrier 2001, par. 439 Ii 460. 
364 La Chambre note que la Chambre de premiere instance n'a pas degage cette conclusion dans Ie 
Jugement Duch lorsqu'elle a expose Ie droit applicable au viol constitutif de crime contre I'humanite (voir 
par. 293 et 361). Cela dit, tout comme dans Ie cas de I'exigence d'un lien entre Ie crime contre I'humanite et un 
conflit arme, la question de I'existence du viol constitutif de crime contre I'humanite au regard du droit 
international coutumier durant la peri ode relevant de la competence temporelle des CETC n'avait pas ete 
specifiquement soulevee par I'accuse et la Chambre n'en etait donc pas saisie. 
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viols peuvent etre subsidiairement qualifies de crimes contre I'humanite constitues d'autres 

actes inhumains365 » et etre retenus comme tels. 

iv) La definition des crimes contre I'humanite telle gu'elle existait en droit international 
coutumier entre 1975 et 1979 faisait-elle relever Ie mariage force. les violences sexuelles 

et les disparitions forcees des autres actes inhumains ? 

155. La derniere question soumise it la Chambre sous ce moyen d'appel est celle de savoir 

si les co-juges d'instruction ontfait erreur dans l'Ordonnance contestee en considerant que les 

« autres actes inhumains » constitutifs de crimes contre I 'humanite comprenaient Ie mariage 

force366
, les violences sexuelles367 et les disparitions forcees368

• En son Appel, Ieng Thirith 

soutient que ces actes constitutifs d'« autres actes inhumains » n'avaient pas atteint Ie statut de 

crimes contre I'humanite en 1975369
. L'appelante fait valoir en outre que la categorie distincte 

des «autres actes inhumains» ne doit pas faire office de «fourre-toue70 » [traduction non 

officielle], mais qu'il faut determiner ce qu'elle recouvre en se referant, comme Ie veut la 

jurisprudence du TPIY, aux normes intemationales relatives aux droits de l'homme, telles 

qu' elles ressortent notamment des conventions intemationales371
• A cet egard, I' appelante 

affirme que, vu l'absence de conventions intemationales et de dispositions penales nationales 

interdisant Ie mariage force, les violences sexuelles et les disparitions forcees entre 1975 et 

1979, son renvoi en jugement pour de tels actes constitue une erreur et une violation du 

principe de legalite de la part des co-juges d'instruction372
• 

156. En premier lieu, la Chambre note d'emblee que «les "autres actes inhumains" 

constituent un crime au regard du droit penal intemationae73 ». Elle n'est donc pas d'accord 

365 Ordonnance contestee, par. 1433. 
366 Ibid., par. 1314 et 1442 a 1447. 
367 Ibid., par. 1314 et 1430 a 1433. 
368 Ibid., par. 1314 et 1470 a 1478. 
369 Appel de Ieng Thirith, par. 61. 
370Id. 

371 Id. (citant Le Procureur c. Kupreskie, affaire nO IT-96-16-T, «Jugement », Chambre de premiere instance, 
14 janvier 2000, par. 566). 
372 Id. 
373 Le Procureur c. Blagojevie et Jokie, affaire n° IT-02-60-T, «Jugement », Chambre de premiere instance I, 
Section A, 17 janvier 2005, par. 624 (non soulign6 dans I'original) ; voir aussi : Prosecutor v. Brima, Kamara 
and Kanu, affaire nO SCSL-2004-16-T, «Judgement », Chambre de premiere instance II, 20 juin 2007 (1'« affaire 
du CRFA en premiere instance »), par. 697 et 698; Prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu, affaire nO SCSL-
2004-16-A, «Judgement », Chambre d'appel, 22 f6vrier 2008 (1'« affaire du CRFA »), par. 183, 197 et 198; Le 
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avec l'appelante lorsqu'elle fait valoir que pour retenir les violences sexuelles, Ie mariage 

force et les disparitions forcees en tant qu'« autres actes inhumains» dans l'Ordonnance 

contestee, les co-juges d'instruction auraient dfi s'assurer que chacun de ces actes constituait 

un crime contre I'humanite distinct sous l'empire du droit international coutumier en vigueur 

entre 1975 et 1979. Le fait d'exiger que chacune des sous-categories des «autres actes 

inhumains» engage la responsabilite penale individuelle au regard du droit international 

revient a vider de son sens la categorie elle-meme, car Ie comportement vise devrait alors 

constituer un crime international a part entiere sans egard au fait qu'il pourrait egalement 

constituer un crime en tant qu'« autre acte inhumain». C'est pourquoi la Chambre conclut 

que l'incrimination s'impose seulement pour les «autres actes inhumains» en tant que 

categorie et non pour les comportements sous-jacents qui entrent dans cette categorie. 

157. La Chambre rappelle sa conclusion ci-dessus selon laquelle les cnmes contre 

1 'humanite existaient en droit international coutumier entre 1975 et 1979 conformement a la 

definition qu'en donnaient les Principes de Nuremberg de 1950374
• Chacune des definitions 

des crimes contre I 'humanite arretees et appliquees avant la confirmation des Principes de 

Nuremberg, c'est-a-dire sous I'empire du Statut de Nuremberg, du Statut de Tokyo et de la 

Loi nO 10 du Conseil de controle, contenait une liste d'actes sous-jacents constitutifs de ces 

crimes ou figurait notamment la categorie des «autres actes inhumains375 ». Qui plus est, 

comme indique plus haut, les «autres actes inhumains» constitutifs de crimes contre 

I'humanite ont ete poursuivis devant Ie Tribunal de Nuremberg et imputes dans les affaires 

jugees par les tribunaux militaires de Nuremberg. Par suite, ils seront inclus dans la definition 

codifiee par les Principes de Nuremberg de 1950. Pour ces raisons, la Chambre conclut que la 

cah~gorie des «autres actes inhumains » constitutifs de crimes contre l'humanite relevait deja 

du droit international coutumier en 1975376
• 

Procureur c. Kayeshima et Ruzindana, affaire nO ICTR-95-1-T, «Jugement », Chambre de premiere instance, 
21 mai 1999, par. 583 ; Le Procureur c. Stakic, affaire nO IT-97-24-A, «Arret », Chambre d'appe\, 22 mars 2006, 
par.316 et 317; cf. Le Procureurc.Stakic, affaire nOIT-97-24-T, «Jugement», Chambre de premiere 
instance II, 31 juillet 2003, par. 719. 
374 Voir section IV D) 2) i). 
375 Id., Y compris \es citations qui y figurent. 
376 Jugement Duch, par. 293 et 367. 

Decision relative aux appels de NUON Chea et IENG Thirith contre l'Ordonnance de clijtu~r~-===;::N_' 
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158. En deuxieme lieu, la Chambre ne partage pas non plus l'avis de l'appelante lorsqu'elle 

fait valoir que les «autres actes inhumains» ne doivent pas etre consideres comme une 

categorie residuelle d'infractions constitutives de crimes contre l'humanite au regard du droit 

international coutumier. Comme prececiemment indique377
, la definition des crimes contre 

I 'humanite codifiee sous Ie Principe VI c) des Principes de Nuremberg de 1950 est derivee du 

preambule de la Declaration de Saint-Petersbourg de 1868 et de la clause Martens des 

Conventions de La Haye de 1899 et 1907 invoquant la protection residuelle «des usages 

etablis entre nations civilisees, des lois de I 'humanite et des exigences de la conscience 

publique378 » contre les actes qui n'etaient pas specifiquement prohibes par les Conventions 

de La Haye379
• Bien que Ie Principe VI c) enumere des actes specifiques constitutifs de crimes 

contre l'humanite, la liste n'est pas exhaustive et vise aussi «tout autre acte inhumain » it titre 

de categorie residuelle pour eviter, dans l'esprit de la clause Martens, que ne subsistent des 

occasions de contrevenir au droit des gens380
• 

159. Cela etant pose, la Chambre considere en troisieme lieu que Ie principe de legalite lui 

fait obligation de rechercher s'il existait au regard du droit international coutumier entre 1975 

et 1979 une definition suffisamment precise des «autres actes inhumains» pour qu'il en 

ressortit clairement it quel stade un comportement pouvait en etre qualifie et que, partant, cette 

categorie de crimes contre I 'humanite constituat une norme accessible. dont la transgression 

exposait it des poursuites previsibles. 

160. La Chambre considere qu'au vu du sens ordinaire de l'expression «autres actes 

inhumains », Ie mot «autres» appelle l'application de la regIe d'interpretation «ejusdem 

generis » [de Ia common law]. Seion cette regIe, la categorie consideree ne peut inclure que 

des actes «inhumains » qui soient d'une nature et d'une gravite similaires it celles des actes 

377 Voir section IV D) ii). 
378 Quatrieme Convention de La Haye, preambule ; voir aussi Deuxieme Convention de La Haye, preambule. 
379 Voir aussi Jean Pictet, dir., Commentaire de la Convention de Geneve du 12 aout 1949 relative a la protection 
des personnes civiles en temps de guerre, Geneve, Comite international de la Croix-Rouge, 1956, p. 44, ou il est 
dit ce qui suit concernant les traitements inhumains prohiMs par I 'article 3 commun aux Conventions de Geneve 
de 1949: « Quelque soin que I'on pot a enumerer toutes les sortes d'exaction, on serait toujours en retard sur 
I'imagination des tortionnaires eventuels qui voudraient, en depit de toutes les interdictions, assouvir leur 
bestialite. Plus une enumeration veut etre precise et complete, plus elle prend un caractere limitatif. » 
380 Jugement Duch, par. 367; Le Procureur c. Kupre§kic et consorts, affaire nO IT-96-16-T, « Jugement », 
Chambre de premiere instance, 14 janvier 2000, par. 563. 
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effectivement enumeres que sont Ie meurtre, I' extermination, la reduction en esclavage et la 

deportation38I. Cette fayon d'interpreter les « autres actes inhumains» a ete retenue dans la 

jurisprudence des tribunaux militaires de Nuremberg. Les juges ont eu recours it la doctrine 

ejusdem generis pour determiner si Ie fait de s'emparer de biens relevait des actes vises par la 

definition des crimes contre I 'humanite. Ainsi, dans Ie proces Flick et, plus tard, dans Ie 

proces IG Farben, les tribunaux militaires de Nuremberg ont-ils estime que comme les 

infractions enumerees au titre des crimes contre I 'humanite dans la Loi nO 10 du Conseil de 

contr61e etaient toutes des infractions contre la personne, « elles ne pouvaient s'entendre que 

de crimes affectant la vie et la liberte des peuples opprimes [et que I]e fait de s'emparer par la 

force de biens industriels, aussi reprehensible rut-iI, n'entrait pas dans cette382 categorie» 

[traduction non officielle]. Dans Ie proces Eichmann, la Cour supreme d'Israel a juge que 

« I'atteinte grave it l'integrit6 physique et mentale» [traduction non officielle] pouvait 

constituer un autre acte inhumain commis it I'encontre d'une population civile au sens de la 

loi israelienne sur Ie chatiment des Nazis et de leurs co llaborateurs , section 1 a), laquelle 

reprend la definition des crimes contre I'humanite du Statut de Nuremberg383. Elle a 

egalement considere que Ie pillage pouvait etre considere comme un acte inhumain, au sens de 

la definition des crimes contre I 'humanite, lorsque, entre autres circonstances, « il [etait] lie it 

I'un quelconque des autres actes que la loi qualifi[ait] de crimes contre I'humanite, ou [etait] 

Ie resultat de I'un quelconque de ces actes, it savoir I'assassinat, I'extermination, la famine ou 

la deportation de toute population civile, de sorte qu'il ne constitu[ait] qu'une partie d'un 

processus generae84 » [traduction non officielle]. Eichmann a ete accuse et reconnu coupable 

du pillage, dans Ie cadre d'un processus d'expulsion, des biens appartenant aux Juifs, ce qui, 

38( ProcesFlick, vol. VI, p. 1215; Ternek Elsa, Tribunal de district de Tel Aviv, 14 decembre 1951, Pesakim 
Mehoziim, vol. 5, 1951-1952, p. 142 it 152 (en hebreu), International Law Reports, vol. 18, 1951, p. 540 (resume 
en anglais se referant it «Tamek» par erreur) ; Enigster Yehezkel Ben Alish, Tribunal de district de Tel Aviv, 
4 janvier 1952, 5 Pesakim Mehoziim, vol. 5, 1951-1952, p. 152 it 180 (hebreu), International Law Reports, 
vol. 18, 1951, p. 541 et 542 (resume en anglais). 
382 Proces Flick, vol. VI, p. 1215, approuve dans United States v. Carl Krauch et aI., 30 juillet 1948, reproduit 
dans Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. JO, 
vol. VII et VIII, p. 1 (le« proces IG Farben »), au vol. VIII , p. 1130. 
383 Proces Eichmann, par. 204. 
384 Ibid., par. 204. 

Decis;oll relative aux appels de NUON Chea et IENG Th;r;th cOlltre I'Ordom,allce de c/Otu~re~~~~, 
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de I'avis de Ia Cour, constituait un crime contre I'humanite prenant Ia forme d'autre acte 

inhumain385
• 

161. En concluant it I 'utilite de Ia doctrine ejusdem generis pour determiner Ie contenu des 

« autres actes inhumains », Ia Chambre souligne que cette approche ne porte pas atteinte au 

principe d'interpretation stricte de Ia Ioi penale des systemes de droit romano-germanique386
• 

Elle note qu'il convient de faire la distinction entre, d'une part, Ie fait d'interpreter par 

analogie pour qualifier de crime un comportement qui n'est pas vise par la loi, et d'autre part, 

Ie fait - comme ici dans Ie cas des « autres actes inhumains » - d'appliquer une sous-categorie 

d'infractions par analogie it une autre, qui releve du meme crime, it l'effet de preciser la 

definition de la premiere. Dans ce second cas, si Ie comportement vise releve effectivement du 

crime, il sera repute prevu par fa foi et ne porte pas atteinte au principe d'interpretation stricte 

de la loi penale. Cette distinction s'impose d'autant plus que la categorie des «autres actes 

inhumains» constitutifs de crimes contre l'humanite a ete specifiquement conCj:ue it titre 

residuel, pour prevenir les lacunes dans la loi, et que faute de lui appliquer Ie critere 

d'interpretation ejusdem generis, elle perdrait sa raison d'etre. D'ou il suit que la prohibition 

frappant l'interpretation analogique ne trouve pas it s'appliquer dans Ie cas des « autres actes 

inhumains387 ». 

162. La Chambre note qu'outre Ie recours it la doctrine ejusdem generis pour cemer les 

actes vises par la definition des crimes contre I 'humanite, il ressort de la jurisprudence des 

tribunaux militaires de Nuremberg que ceux-ci examinaient en meme temps les crimes de 

guerre et les crimes contre I 'humanite et se fondaient - y compris dans Ie cas des «autres 

actes inhumains » - sur Ie contenu bien etabli des premiers pour eclairer celui des seconds, 

lesquels avaient ete commis it l'encontre de citoyens allemands ou de populations civiles dans 

385 Ibid., par. 204 et 205. Voir aussi Ie proces des ministeres (auquel il est fait reference dans Ie 
procesEichmann), vol. XIV, p. 990 et 991, a I'issue duquelle Ministre des finances, Schwerin von Krosigk, a ete 
condamne pour crimes de guerre et crimes contre I'humanite, du fait d'autres actes inhumains, pour Ie pillage des 
biens des Juifs dans Ie cadre de leur expUlsion. 
386 Voir Appel de Ieng Thirith, par. 49 a 51, ou il est fait valoir que les « violences sexuelles» et Ie « mariage 
force» ne sauraient etre verses dans la categorie des « autres actes inhumains » par analogie a des crimes contre 
I 'humanite reconnus. 
387 Une abondante doctrine met simplement I'interpretation ejusdem generis au rang des exceptions a la regie 
interdisant I'analogie. Voir, par exemple, Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University 
Press, 2003, p. 153 a 156. 
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les territoires occupes. II en est ainsi, par exemple, dans Ie Jugement de Nuremberg, sous la 

section intitulee « Les crimes de guerre et les crimes contre I 'humanite devant Ie droit », ou 

les juges ont considere que les crimes de guerre relevant de l'article 6 b) du Statut de 

Nuremberg etaient it l'evidence incrimines par la Convention de La Haye de 1907 et la 

Convention de Geneve de 1929, et que «depuis Ie declenchement des hostilites on a[vait] vu 

se commettre, sur une vaste echelle, des actes presentant Ie double caractere de crimes de 

guerre et de crimes contre l'humanite388 ». Devant les tribunaux militaires de Nuremberg, 

dans Ie proces des medecins, Ie fait de soumettre des prisonniers it des «experiences 

medicales » non consenties revetait la qualification de crime de guerre lorsque les victimes 

etaient des civils et des militaires non allemands, et celIe d'« autres actes inhumains» 

constitutifs de crimes contre l'humanite lorsque les victimes etaient des citoyens allemands389
. 

De meme, dans Ie proces justice, les interesses ont ete accuses et reconnus coupables 

d'« assassinat, torture, emprisonnement illegal, brutalites, atrocites et autres actes inhumains 

commis it l'encontre de milliers de personnes » [traduction non officielle], actes consideres 

comme constitutifs de crimes de guerre ainsi que de crimes contre l'humanite39o
• Dans cette 

meme affaire, lorsqu'ils se sont penches sur la question des crimes contre l'humanite en tant 

que violations du droit international, les juges ont declare qu'« [e]n bref, ce qui [etait] 

reproche, c'[etait] la participation consciente it un systeme de cruaute et d'injustice organise 

par Ie Gouvernement it I' echelle de la nation, en violation des lois de la guerre et de 

l'humanite391 » [traduction non officielle]. Enfin, dans l'affaire des ministeres, sous Ie 

cinquieme chef d'accusation, les interesses ont ete accuses et reconnus coupables : 

de crimes de guerre et de crimes contre I'humanite, en ce qu'ils ont pris part a des atrocites et 
des infractions, a savoir I'assassinat, I'extermination, la reduction en esc\avage, Ie meurtre 
d'otages, la torture, la persecution pour des motifs politiques, raciaux et religieux, et d'autres 
actes inhumains, atrocites et infractions commises a I'encontre de citoyens allemands et de 

388 Jugement de Nuremberg, p. 266 et 268 (non souligne dans I'original) (citant la Convention de La Haye de 
1907, art. 46,50,52 et 56, et la Convention de Gent!ve de 1929, art. 2,3,4,46 et 51). Voir aussi ibid., p. 238 et 
239, ou les faits sont consideres a la fois sous I'angle des crimes de guerre et des crimes contre I'humanite. 
389 Proces des medecins, vol. I, p. 11 et 16, et vol. II, p. 174 a 181 et 198. 
390 United States of America v. Josef Altstoetter et al., 4 decembre 1947, reproduit dans Trials of War Criminals 
Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, vol. III (le« procesjustice »), aux 
p.. 3 et 4, 19 et 23. 

91 Procesjustice, vol. III, p. 985. 
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membres des populations civiles des pays et territoires so us occupation militaire allemande ou 
sous Ie contr61e de l'Allemagne.392 [Traduction non officielle]. 

163. A cet egard, il etait previsible en 1975 que les actes inhumains eriges en crimes par les 

lois internationales de la guerre pouvaient egalement constituer des crimes contre I 'humanite 

au regard du droit international coutumier. II etait donc probable que la notion d' « autres actes 

inhumains» recouvrait des actes susceptibles de constituer des violations graves 

d'instruments tels que les Reglements de La Haye de 1899 et de 1907, la Convention de 

Geneve de 1929 et les Conventions de Geneve de 1949, pour autant que toutes les autres 

conditions propres aces textes fussent remplies. 

164. Par consequent, la Chambre conclut qu'entre 1975 et 1979, s'il reunissait les 

conditions generales d'application et presentait I'element moral requis, un comportement -

acte ou omission - constituait un « autre acte inhumain » au sens de la definition des crimes 

contre I'humanite s'il etait d'une nature et d'une gravite similaires a celles des crimes contre 

I 'humanite enumeres, a savoir Ie meurtre, I' extermination, la reduction en esclavage ou la 

deportation, en ce sens 1) qu'il affectait gravement la vie ou la liberte des personnes, 

notamment en portant gravement atteinte a leur integrite physique ou morale, ou 2) qu'il 

presentait un lien avec un des crimes contre I 'humanite enumeres. Pour determiner ce qui 

constitue un comportement « inhumain )), reference peut etre faite 1) aux violations graves du 

droit international gouvernant les con flits armes pendant la periode all ant de 1975 a 1979, y 

compris les Conventions de Geneve de 1949, ou 2) aux violations graves des normes 

afferentes aux droits de I 'homme fondamentaux protegees par Ie droit international a 

I'epoque. 

165. La Chambre conclut que cette definition de l'element moral des «autres actes 

inhumains )) en droit international coutumier etait suffisamment precise au moment des faits 

pour que I' appelante put y avoir acces et prevoir que certains types de comportement, en sus 

392 Proces des ministeres, vol. XIV, p. 467 et 468. Voir aussi Trial of Wi/helm Von Leeb and Thirteen Others, 
28octobre 1948, reproduit dans Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under 
Control Council Law No. 10, vol. X et XI (Ie « proces du haut commandement »), aux vol. X, p. 29 et 36, et XI, 
p. 463 a465. 
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du meurtre, de l' extermination, de la roouction en esclavage ou de la deportation, pouvaient 

constituer des crimes contre I 'humanite. 

166. Quand it la question finale de savoir si les co-juges d'instruction ont commis une 

erreur en ce qu'ils ont retenu Ie mariage force, les violences sexuelles et les disparitions 

forcees comme relevant de la definition susmentionnee des « autres actes inhumains », la 

Chambre estime qu'il ne s'agit pas lit d'une question de competence dont elle peut se saisir en 

application de la regIe 74 3) a) du Reglement interieur, mais d'une question mixte de droit et 

de fait it trancher par la Chambre de premiere instance au proces. 

167. Par ces motifs, Ie moyen d'appel4 de Ieng Thirith est accueilli en partie, comme 

expose it la section IV D) ii) relative it l'exigence d'un lien avec un conflit arme, et rejete pour 

Ie surplus. 
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E. Le fait d'etendre la competence materielle des CETC aux crimes de droit interne 
vises par Ie Code penal de 1956 constitue-t-i1 une erreur et viole-t-i1 les principes 
de legalite et d'egalite devant la loi ? (Moyen d'appel5 de Ieng Thirith) 

1. Arguments 

168. En son moyen d'appel 5, Ieng Thirith soutient que les co-juges d'instruction ont fait 

erreur en ce qu'ils ont reconnu dans l'Ordonnance contestee que les CETC etaient 

competentes pour connaitre de crimes imputes sous I' empire du Code penal de 1956, en 

omettant de se referer a la Decision relative a la prescription rendue par la Chambre de 

premiere instance dans Ie dossier nO 001393. Dans ce dossier, selon I'appelante, la Chambre de 

premiere instance a juge que « Ie Code penal de 1956 etait en vigueur pendant la periode 

relevant de la competence temporelle des CETC394 » [traduction non officielle]. Toutefois, 

comme « [I]e Code penal de 1956 prevoit un delai de prescription interdisant la poursuite des 

crimes vises plus de 10 ans apres leur commission395 » [traduction non officielle] et comme 

« la Chambre de premiere instance n'est pas arrivee it se prononcer a la majorite requise » 

[traduction non officielle] sur la question de savoir si ce delai de prescription avait expire 

avant que la Loi relative aux CETC ne vienne Ie proroger, « Duch n'a pas pu etre juge pour 

des crimes relevant du droit interne396 » [traduction non officielle]. 

169. Ieng Thirith fait egalement valoir en son Appel que les co-juges d'instruction sont 

dans I'erreur parce que « les poursuites pour crimes de droit interne sont frappees de 

prescription » [traduction non officielle] et que I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux 

CET, qui proroge de 30 ans ledit delai de prescription constitue « une violation du principe 

general de droit penal nul/urn crimen sine iege397 » [traduction non officielle]. 

393 Appel de Ieng Thirith, par. 74. 
394 Ibid., par. 75. 
395 Ibid., par. 75. 
396 Ibid., par. 74. 
397 Ibid., par. 76 et 77. 

Decision relative aux appels de NUON Chea et [ENG Thirith cOlltre l'OrdOllllance de cloture 851118 
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2. Examen 

170. La Chambre rappelle que l'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confere 

competence aux Chambres extraordinaires pour connaitre des crimes d'homicide, de torture et 

de persecution religieuse vises dans Ie Code penal de 1956398
• Celui-ci etait en vigueur 

pendant la peri ode relevant de la competence temporelle des CETC, soit du 17 avril 1975 au 

6janvier 1979399
• «L'article 109 du Code penal de 1956 prevoit un delai de prescription de 

dix ans pour les crimes, de cinq ans pour les del its et d'un an pour les contraventions. Ces 

delais courent a compter de la commission de l'infraction et sont interrompus par des actes 

d'enquete ou d'informationjudiciaire4oo ». « Selon une lecture stricte des articles 109 a 114 du 

Code penal de 1956 [ ... ], Ie delai de prescription applicable aux crimes relevant du droit 

cambodgien, en l'absence de tout acte de poursuite ou d'instruction qui l'aurait 

interrompu401 » a expire 10 ans apres la periode incriminee, so it entre Ie 17 avril 1985 et Ie 

6janvier 1989402
• Entin, «[a]ux termes de ses articles 3 et 3 (nouveau), respectivement 

promulgues en 2001 et 2004, la Loi relative aux CETC a prolonge par deux fois Ie delai de 

prescription applicable aux crimes relevant du droit national, d'abord pour une duree de 

20 ans et finalement de 30 ans, et elle a ainsi porte a 40 ans la duree totale du delai de 

prescription de ces crimes403 ». 

171. Dans leur Decision relative a la prescription, les juges ont conclu a 1 'unanimite que la 

Chambre de premiere instance ne disposait «d'aucune preuve de nature a la convaincre » que 

« Ie delai de prescription applicable [avait] ete interrompu )) parce que les «les crimes [ ... ] 

dont l'Accuse [devait] repondre [auraient] fait l'objet d'enquetes ou de poursuites avant)) Ie 

6 janvier 1989404
• Us ont egalement conclu qu'« il n 'y avait au Cambodge aucun systeme 

judiciaire en etat de fonctionner durant la periode all ant de 1975 a 1979, ce qui a[vait] rendu 

398 Loi relative aux CETC, art. 3 (nouveau). 
399 Decision relative it la prescription, par. 12. 
400 Ibid., par. 10. 
401 Decision relative it la prescription, note 13 : les articles 112 a 114 du Code penal de 1956« prevo[ie]nt que les 
actes d'infonnation ou de poursuite interrompent les delais de prescription, qui ne recommencent a courir qu'a 
compter du demier acte interruptif(en cas de crime), pour une nouvelle peri ode de 10 ans». 
402 Ibid., par. 12. 
403 Ibid., par. 13 ; Loi relative aux CETC, art. 33 (nouveau) 2). 
404 Decision relative a la prescription, par. 12. 

861118 
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impossible la conduite de toute instruction ou poursuite pendant cette periode405 » et signifiait 

que Ie delai de prescription de 10 ans «n'a[vait] pas commence a courir durant cette 

periode406
)). Les juges ne sont toutefois pas parvenus a s'accorder sur la question de savoir 

«si Ie delai de prescription etait deja expire lors de l'ouverture de l'enquete des CETC a 

l'encontre de l'Accuse» pour crimes de droit interne407
, c'est-a-dire «sur la question de 

savoir si ce meme delai de prescription avait ete [ ... ] suspendu entre 1979 et 1993, et ils n'ont 

donc pas pu determiner a 1 'unanimite si ce delai avait expire a la date de promulgation des 

articles 3 et 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC408 ». 

172. La majorite de trois juges constituee par les juges Nil Nonn, Thou Mony et Ya Sokhan 

a considere que « [l]e systeme judiciaire de la Republique populaire du Kampuchea [avait ete] 

hors d'etat de fonctionner entre 1979 et 1982 » et que «jusqu' a la creation du Royaume du 

Cambodge par la promulgation de sa Constitution Ie 24 septembre 1993, un certain nombre de 

facteurs d'ordre historique ou contextuel [avaie]nt significativement entrave la capacite de 

l'Etat a mener des enquetes et des poursuites409 ». Elle en a conclu «que Ie delai de 

prescription applicable aux crimes relevant du droit national n'a[vait], au plut tot, commence a 

courir qu'a partir [ ... ] du 24 septembre 19934
\0 ». Par consequent, la prorogation de 20 ans du 

delai de prescription originel de 10 ans, survenue en 2001 conformement a l'article 3 de la Loi 

relative aux CETC, c'est-a-dire avant l'expiration du delai originel en 2003, autorisait la 

poursuite des crimes de droit interne vises par Ie Code penal de 1956. 

173. Tout en concedant «que les institutions judiciaires cambodgiennes etaient 

effectivement affaiblies entre 1979 et 1993 a la suite de la politique du regime du Kampuchea 

democratique », la minorite de deux juges constituee par les juges Silvia Cartwright et Jean

Marc Lavergne n'a pas pu se declarer convaincue «qu'il n'aurait pas ete possible de conduire 

la moindre instruction ou d'engager la moindre poursuite de 1979 a 1993411 » et en a conclu 

405 Ibid., par. 14. 
406 Ibid., par. 14. 
407 Ibid., par. 13 et 14. 
408 Ibid., par. 14. 
409 Ibid., par. 19 et 20. 
410 Ibid., par. 25. 
411 Ibid., par. 27 et 32. 
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aux CETC en 2001, et que « sa "prolongation" etait des lors impossible» en application de 

l'article 3 de la Loi relative aux CETC412
. Elle a egalement considere que «Ie legislateur 

cambodgien n' a[ vait] de surcroit j amais indique expressement qu' il entendait suspendre un 

delai de prescription apres son expiration, ou retablir Ie droit d'engager des poursuites pour 

des crimes relevant du droit national apres l'extinction de l'action publique413 ». En 

consequence de quoi les juges Cartwright et Lavergne ont juge que les crimes vises par Ie 

Code penal de 1956 ne pouvaient donner lieu it des poursuites devant les CETC. 

174. Bien qu'une majorite de trois juges ait conclu que Ie delai de prescription de 10 ans 

prevu par Ie Code penal de 1956 courait encore au moment de sa prorogation par I' article 3 de 

la Loi relative aux CETC et que l'action publique pouvait donc valablement s'exercer, la 

Chambre de premiere instance a conclu qu'au regard des regles de procedure, ce desaccord 

empechait« la poursuite de l'exercice de l'action publique it l'encontre de l'Accuse414 », et ce, 

en raison de l'article 14 (nouveau) 1) a) de la Loi relative aux CETC selon lequel, si 

I 'unanlmite ne peut etre atteinte parmi les juges, « une decision de la Chambre extraordinaire 

de premiere instance necessite Ie vote favorable d'au moins quatre juges415 ». 

175. Dans l'Ordonnance contestee, les co-juges d'instruction ont ordonne Ie renvoi des 

appelants «devant la Chambre de premiere instance des chefs d'homicide, torture et 

persecution religieuse, crimes prevus et reprimes par Ie Code penal de 1956416 ». 

Contrairement it ce qu'affirme Ieng Thirith en son Appel, les magistrats instructeurs se sont 

prononces moyennant un examen attentif de la Decision relative it la prescription, notant que 

« les juges de la Chambre n['etalent] pas parvenus it s'accorder sur la question de savoir si ce 

meme delai de prescription avait ete interrompu ou suspendu entre 1979 et 1993417 » et 

qu'« [e]n l'absence de super-majorite, aucune decision n'a donc pu etre prise par la Chambre 

sur la culpabilite de l'accuse, s'agissant des crimes prevus et reprimes par Ie Code penal de 

412 Ibid., par. 35 et 44. 
413 Ibid., par. 45. 
414 Ibid., par. 56. 
415 Loi relative aux CETC, art. 14 (nouveau) 1) a) (non souligne dans l'original). 
416 Ordonnance contestee, par. 1576. 
417 Ibid., par. 1568. 

Decision relative aux appels de NUON Chea et [ENG Thirith contre l'Ordonnance de cloture 
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1956418 ». Du fait de cette decision, les co-juges d'instruction se sont eux-memes trouves dans 

«une situation procedurale inextricable» quant A l'elaboration d'une redaction commune sur 

Ie probleme «de la prescription des crimes relevant du droit national419 ». Sans resoudre cette 

impasse, ils ont cependant «decide d'un commun accord qu'il convenait de faire droit aux 

requisitions des co-procureurs en laissant A la Chambre de premiere instance Ie so in 

d'apprecier la suite A donner A la procedure, s'agissant des crimes reprimes par Ie Code penal 

cambodgien de 1956420 ». 

176. Au vu du raisonnement qui suit, la Chambre ne considere pas comme erronee la 

reconnaissance de competence vis-A-vis des crimes de droit interne reproches en application 

de I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC et du Code penal de 1956. Elle n'y voit 

pas non plus de violation du principe de legalite. 

i) La Decision rendue dans Ie dossier nO 001 relativement a la prescription des crimes 

relevant du droit interne 

177. La Chambre commence par examiner la pretention de I'appelante selon laquelle les co

juges d'instruction ont commis I'erreur de ne pas s'etre rereres A la Decision relative A la 

prescription lorsqu'ils ont confirme les charges relatives aux crimes relevant du droit interne 

en l'esp~ce. La Chambre note que cette declaration, faite A la derniere phrase du 

paragraphe 74 de l' Appel de Ieng Thirith, sous son moyen d'appel 5, peut etre interpretee 

comme signifiant que les co-juges d'instruction auraient dfi conclure, A I'instar de la Chambre 

de premiere instance, que les regles de procedure leur interdisaient de sanctionner la poursuite 

de crimes relevant du droit interne, et ce, parce qu'ils n'etaient pas en mesure «d'elaborer une 

redaction commune» quant au delai de prescription applicable et quant A I' effet de la decision 

du 12 fevrier 2001 du Conseil constitutionnel relativement A ce delai. La Chambre considere 

que c'est IA fort probablement Ie sens que I'appelante a voulu donner A son enonce, des lors 

que les co-juges d'instruction ont amplement cite la Decision relative A la prescription dans 

I' Ordonnance contestee. 

418 Ibid., par. 157l. 
419 Ibid., par. 1574. 
420 Ibid., par. 157[4]. 
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178. La Chambre juge cet argument mal fonde. Les co-juges d'instruction n'etaient pas 

dans une situation comparable a celIe des juges de la Chambre de premiere instance dans Ie 

dossier nO 001, lesquels, faute d'atteindre la majorite requise, n'avaient eu d'autre possibilite, 

au regard des regles de procedure, que de mettre un terme aux poursuites engagees du chef 

des crimes relevant du droit interne421
• En incluant les accusations de crimes relevant du droit 

interne dans l'Ordonnance de cloture, nonobstant leur propre des accord, les co-juges 

d'instruction ont clairement reconnu la competence des CETC vis-a-vis de ces crimes. Cela 

etant, la question qui se pose effectivement a la Chambre est celIe de savoir si cette 

reconnaissance constitue une erreur sur Ie fond. A cet egard, l'appelante fait valoir que les co

juges d'instruction ont eu tort de reconnaitre la competence des CETC pour connaitre de 

crimes reprimes par Ie Code penal de 1956, au motif que « les poursuites pour crimes relevant 

du droit interne sont frappees de prescription422 » [traduction non officiellel Les quatre 

paragraphes constituant la totalite de l'argumentation presentee par l'appelante a l'appui de sa 

pretention se lisent comme suit (notes omises) : 

74. Dans Ie dossier Duch, la Chambre de premiere instance n'est pas arrivee it rendre une 
decision it la majorite requise, et n'a donc pas pu juger Duch pour les crimes relevant du droit 
interne. Les co-procureurs n'ont pas fait appel de cette decision, ce qui vaut approbation des 
conclusions de droit qu'elle contient. Le Requisitoire definitif ne fait pas reference it cette 
decision rendue par la Chambre de premiere instance dans Ie dossier n° 001, ni du fait que les 
co-procureurs ne I'ont pas contestee. Les co-juges d'instruction ont commis une erreur en 
rendant leurs conclusions quant it la competence des CETC pour connaitre de cette categorie de 
crimes sans se referer it la decision rendue en la matiere dans Ie dossier Duch. 

75. Dans Ie dossier Duch la Chambre de premiere instance a dit que Ie Code penal de 1956 
etait en vigueur pendant la peri ode relevant de la competence temporelle des CETC. Le Code 
penal de 1956 prevoit un delai de prescription qui interdit la poursuite, plus de 10 ans apres 
leur commission, des crimes qu'il reprime. 

76. L'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC dispose que "[I]es delais de prescription 
de I'action publique, prevus par Ie Code penal de 1956 et applicables aux crimes sus vises qui 
relevent de la competence des chambres extraordinaires, sont prolonges de trente ans". 

77. La Defense fait valoir que les poursuites pour crimes de droit interne sont frappees de 
prescription, et que Ie fait de pro longer la peri ode pendant laquelle I'action publique peut 
s'exercer constitue une violation du principe general de droit penal nul/urn crimen sine lege. II 

421 Dne autre possibilite s'offrait aux co-juges d'instruction. lis auraient pu opter pour la procedure prevue it la 
regIe 72 du Reglement interieur en cas de desaccord entre eux. lis on choisi de ne pas Ie faire. II n'y pas lieu pour 
la Chambre de dire, dans Ie cadre des presents Appels, s'ils ont eu raison ou s'ils auraient dfi la saisir de leur 
desaccord. L'appelante ne souleve pas du tout cette question en son Appel. 
422 Appel de Ieng Thirith, par. 77. 

Dicisioll relative aux appels de NUON Chea et [ENG Thirith cOlltre l'Ordollllallce de C/{jtur~ed::!!;~-= 
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est a noter que Ie Code penal de 1956 lui-meme interdit en son article 6 I'application 
retroactive de la loi. [Traduction non officielle] 

179. La Chambre estime que la brievete et Ie peu de developpement des arguments 

presentes par l'appelante pour contester la competence que les co-juges d'instruction 

reconnaissent aux CETC vis-a-vis des crimes reproches relevant du droit interne ne lui permet 

pas de considerer comme il se do it Ie fond de ce moyen d'appel. Les notes de bas de page du 

passage cite ci-dessus, quoique n'etant pas reprises ici; ne contiennent ni reference ni 

jurisprudence aI' appui de la pretention clef contenue dans la premiere phrase du 

paragraphe 77, a savoir que «les poursuites pour crimes de droit interne sont frappees de 

prescription ». La Chambre note que la procedure d'appel contre l'Ordonnance de cloture est 

l'occasion pour un accuse d'attaquer les conclusions juridiques rendues par les co-juges 

d'instruction en matiere de competence. En l'occurrence, l'appelante entend soulever une telle 

contestation sans deve10pper de raisonnement juridique ni presenter de references au droit 

pertinent. Si l'appelante s'appuie sur les paragraphes 74 a 76 pour etayer la mesure 

demandee423
, la Chambre note que les mentions qui y sont faites d'une decision rendue dans 

Ie dossier n° 001, du fait que cette decision n'ait pas ete attaquee par une autre partie et de 

deux sources de droit applicables devant les CETC (Ie Code penal de 1956 et la Loi relative 

aux CETC) sont une simple enumeration qui ne sauraitjustifier la pretention de l'appelante ni 

etablir en quoi les co-juges d'instruction auraient commis une erreur. 

180. En outre, Ie seul argument presente sur ce point dans la Replique de Ieng Thirith n' est 

qu'une repetition de la declaration selon laquelle les co-procureurs n'ont pas releve appel de la 

decision rendue par la Chambre de premiere instance dans Ie dossier nO 001. Cette declaration 

ne saurait en aucune fa90n amener la Chambre it conclure que les co-juges d'instruction ont eu 

tort de reconnaitre la competence des CETC pour juger I' appelante a raison des crimes 

relevant du droit interne. 

423 Voir Appel de Ieng Thirith, par. 79, qui se lit comme suit dans son integralite: « Pour ces raisons, 
I'application de I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC doit etre rejetee. » [Traduction.] II ressort de la 
simple lecture de ceUe demande que les « raisons» mentionnees sont celles qui se trouvent dans les paragraphes 
74 a 77 qui precedent. Quant au paragraphe 78, la Chambre a deja decide dans la section III A) ci-dessus que les 
arguments qu'il contenait n'etaient pas recevables a ce stade de la procedure. 
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181. En somme, l'appelante omet de renvoyer explicitement ou implicitement, sous ce 

moyen d'appel, it l'analyse que les juges de la Chambre de premiere instance ont effectuee, 

aux fins de leur Decision relative it la prescription, de la question du delai de prescription 

applicable aux crimes relevant du droit interne. La Chambre considere que la simple mention 

d'un fait relatif it cette decision - it savoir que les poursuites ont ete abandonnees faute pour 

les juges de la Chambre de premiere instance d' avoir atteint la majorite requise - ne saurait se 

substituer it la necessite de se referer aux raisonnements retenus dans la decision et dans les 

deux opinions des juges de la Chambre de premiere instance, de les explorer ou de se 

prononcer it leur sujet. Par consequent, la Chambre considere qu'elle ne saurait pousser plus 

loin son examen au fond de ce moyen d'appel, l'appelante n'ayant pas presente it cette fin les 

conclusions de droit necessaires sur la question des crimes relevant du droit interne et du delai 

de prescription qui les concerne. 

ii) Le principe de legalite 

182. La Chambre considere egalement que la paucite de l'argumentation etayant la 

contestation de competence soulevee par l'appelante contre l'Ordonnance contestee au motif 

que celle-ci retient des crimes relevant du droit interne dont Ie delai de prescription a ete 

prolonge en violation du principe de legalite ne lui pennet pas de considerer comme il se doit 

Ie fond de ce moyen d' appel. En effet, I' appelante se borne it declarer que «Ie fait de 

prolonger Ia peri ode pendant laquelle l'action publique peut s'exercer constitue une violation 

du principe general de droit penal nullum crimen sine lege» [traduction non officielle]. 

Comme precedemnient indique, pour rei ever de la competence ratione materiae des CETC et 

etre poursuivi dans Ie respect du principe de legalite pris en son sens strict, Ie crime reproche 

doit it la fois etre vise par la Loi relative aux CETC et avoir existe au regard du droit 

international ou interne au moment des faits. En l'occurrence, il ne fait pas de doute que les 

crimes relevant du droit national allegues sont explicitement vises it l'article 3 (nouveau) de la 

Loi relative aux CETC et qu'ils etaient effectivement reprimes par Ie Code penal de 1956, en 

vigueur au moment des faits. Par consequent, I' existence de ces crimes etait suffisamment 

accessible it Ieng Thirith et la possibilite que son comportement put en etre qualifie 
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suffisamment previsible. Partant, Ie fait de lui reprocher des crimes relevant du Code penal de 

1956 ne viole pas Ie principe de legalite. 

183. La Chambre note egalement que l'appelante ne fournit aucune information ni ne cite 

aucun precedent susceptible de justifier qu'il soit deroge au sens strict du principe de legalite 

tel qu'il est defini ci-dessus. Vne lecture litterale de l'article 15 1) du Pacte international ne 

revele aucun element qui permette d'etendre les effets du principe de legalite, dans Ie cadre 

des poursuites, au-dela de la non-retroactivite des modifications substantielles qui auraient ete 

apportees a un crime ou a une peine entre Ie moment OU les faits se sont produits et Ie moment 

ou les poursuites s'engagent424
. Comme 1'0nt note les juges de la Chambre de premiere 

instance dans Ie dossier nO 001, Ie principe de legalite cons acre par l'article 15 1) du Pacte 

international « ne f1 ai]t pas directement reference aux delais de prescription [et] n' autorise 

donc pas une interpretation totalement univoque permettant de determiner si une modification 

retroactive ou l'abrogation d'une disposition prevoyant des delais de prescription porte 

atteinte aux principes internationaux du proces equitable425 ». Cela etant, la Chambre 

n'analysera l'argument de l'appelante qu'a la lumiere du principe de legalite pris dans son 

sens strict, comme elle I'a fait ci-dessus. Conformement a sa finalite, qui est de sauvegarder 

l'equite et la securite juridique, Ie principe de Iegalite veut qu'au moment des faits, la 

criminallte du comportement de I' accuse so it pour lui un fait suffisamment accessible dont les 

consequences sont suffisamment previsibles. Comme Ie principe de legalite au sens strict 

n'etend pas ces garanties de previsibilite et d'accessibilite a la situation de l'accuse qui 

pourrait ou non etre poursuivi selon que lui sera applique tel ou tel delai de prescription, ou 

encore selon que ce delai sera suspendu ou abroge a l'avenir, la Chambre juge sans fondement 

I' argument de I' appelante. 

184. La Chambre rappelle qu'elle est par ailleurs saisie de l'appel inteIjete contre 

l'Ordonnance de cloture par l'accuse Ieng Sary. Celui-ci rep roche les memes erreurs aux co

juges d'instruction en ce qui concerne la reconnaissance de la competence des CETC pour 

connaitre des crimes relevant du droit interne. Contrairement a l'appelante en l'espece, il 

424 Decision relative a la prescription, par. 42, 43 et 50. 
425 Ibid., par. 42. 
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developpe un raisonnement it l'appui de ses griefs. II fait ainsi valoir que les magistrats 

instructeurs ont eu tort, alors qu'ils etaient en desaccord, de Ie renvoyer en jugement426 et que 

la prolongation du delai de prescription prevue par l'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux 

CETC viole Ie principe de legalite427
• La Chambre examine ces arguments dans sa decision 

relative it l'appel de Ieng Sary contre l'Ordonnance de cloture. Comme les questions de 

competence qui peuvent etre portees en appel a ce stade sont fondamentales, la Chambre 

considere qu' elle doit appliquer ses dispositions en la matiere a tous les accuses du dossier 

nO 002. Elle conclut par consequent qu'il convient egalement de confirmer les accusations 

relatives aux crimes relevant du droit national au vu des conclusions qU'elle a rendues sur ce 

point dans sa decision relative a l'appel de Ieng Sary contre l'Ordonnance de cloture. 

F. Le fait d'etendre la competence ratione materiae des CETC au principe de la 
responsabilite du superieur hierarchigue dans Ie cas des crimes contre I'humanite 
constitue-t-i1 une erreur et viole-t-i1 Ie principe de legalite ? (Moyen d'appel 7 de 
Ieng Thirith) 

185. En son moyen d'appeI7, Ieng Thirith fait valoir deux arguments a l'appui de sa 

pretention selon laquelle les co-juges d'instruction ont commis une erreur dans l'Ordonnance 

contestee lorsqu'ils ont confirme que la responsabilite du superieur hierarchique relevait de la 

competence des CETC en tant que « mode de participation subsidiaire dans Ie cas de trois des 

crimes definis comme des crimes contre l'humanite28 » [traduction non officielle]. 

186. Ieng Thirith fait d'abord valoir que « Ie droit international ne connaissait entre 1975 et 

1979 aucune justification coutumiere a I' application de ce principe, et les co-juges 

d'instruction n'en etablissent pas non plus Ie fondement dans l'Ordonnance de cloture. Les 

poursuites fondees sur la responsabilite du superieur hierarchique emportent donc violation du 

426 «Ieng Sary Appeal against the Closing Order »,25 octobre 2010, doc. nO 0427/1/6 (1'« Appel de Ieng Sary), 
far. 174 et 175. 

27 Voir, en particulier, Appel de Ieng Sary, par. 159, ou celui-ci fait valoir que «Ie grief est tire du fait que la 
possibilite de poursuites engagees a raison de ces crimes 30 ans apres les faits n'existait pas en droit cambodgien 
au moment des faits» [traduction non officielle] et que Ie principe de legalite consacre par I'article 15 1) du 
Pacte international interdisant I'application retroactive des lois proscrit de meme la prorogation d'un delai de 
frescription expire. 

28 Appel de Ieng Thirith, par. 81. 

Decision reladve aux appels de NUON Chea et [ENG Thirith contre l'Ordom,ance de clotu~r_=;F!=:~ 



00686432 

Dossier nO 002119-09-2007-CETCIBCn (CP 145 et 146) 
N" D42713/15 

principe nullum crimen sine lege429 » [traduction non officielle]. Ensuite, « [a] titre subsidiaire, 

la Defense fait valoir qu'au moment des faits, la responsabilite du superieur hierarchique 

n'etait imputable que dans Ie cas des crimes de guerre » et que, comme « [l]'appelante ne se 

voit imputer cette forme de participation que pour des crimes contre I 'humanite [ ... ], les 

Chambres extraordinaires ne sont pas competentes pour la poursuivre en sa qualite de 

superieure hierarchique430 » [traduction non officielle]. 

2. Examen 

187. La Chambre rappelle que les co-juges d'instruction ont conclu dans l'Ordonnance 

contestee que l'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC habilitait les CETC a 
engager des poursuites fondees sur la responsabilite du superieur hierarchique engageant la 

responsabilite penale. Les co-juges d'instruction ont interprete cette competence comme suit: 

Un superieur hierarchique engage sa responsabilite pour les crimes relevant de la competence 
des CETC commis par un subordonne lorsqu'il savait ou avait des raisons de savoir que Ie 
subordonne avait commis run de ces crimes et que, exeryant un contr61e effectif sur ses 
subordonnes, il n'a pas pris toutes les mesures necessaires et raisonnables pour empecher ces 
actes ou les reprimer. Cette forme de responsabilite s'applique aux superieurs hierarchiques 
civils pour les crimes commis par leurs subordonnes.431 

La responsabilite du superieur hierarchique resulte du manquement au devoir d'empecher la 
commission ou de punir les participants a la commission d'un crime. [ ... ] La responsabilite 
penale du superieur hierarchique s'applique a la fois aux superieurs militaires et civils etant 
precise qu'une hierarchie formelle n'est pas necessaire pour qu'une personne so it consideree 
comme responsable en tant que superieur hierarchique.432 

188. Les co-juges d'instruction ont en outre considere que « [t]outes les formes de 

responsabilite penale enumerees a l'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC faisaient 

partie du droit international applicable au Cambodge a l'epoque des faits433 » et, en 

particulier, que la responsabilite du superieur hierarchique comptait parmi les modes de 

participation qui « etaient egalement definies en droit international, au VU, entre autres, des 

proces organises a la suite de la Deuxieme guerre mondiale », ces modes de participation etant 

429 Ibid., par. 84. 
430 Ibid., par. 90 et 92. 
431 Ordonnance contestee, par. 1319 (notes omises). 
432 Ibid., par. 1557 [et 1558]. 
433 Ibid., par. 1318. 
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de ce fait «suffisamment accessibles aux personnes mises en examen434 ». Ils ont donc conclu 

que leur definition de la responsabilite du superieur hierarchique en tant que mode de 

participation aux crimes reproches etait conforme au principe de legalite435
• 

189. Par ailleurs, lorsqu'ils ont applique cette definition de la responsabilite du superieur 

hierarchique au cas de Ieng Thirith en particulier, les co-juges d'instruction on conclu 

qu'« alternativement aux modes de responsabilite penale [directe] decrits ci-dessus [ ... ], 

[l'appelante s'etait] rendue responsable en qua lite de superieure hierarchique en raison du 

contr6le effectif qu'elle exer9ait (notamment en matiere de sante publique) sur ses 

subordonnes au Ministere des Affaires sociales» qui avaient commis des crimes contre 

l'humanite436
• Les magistrats instructeurs ont estime que «Ieng Thirith savait ou avait des 

raisons de savoir qu' etait imminente la commission, par ses subordonnes, des crimes 

enumeres ci-dessous», qU'elle «avait failli a son obligation de prendre les mesures 

necessaires pour prevenir ces crimes437 » et qu' en outre, elle « savait ou avait des raisons de 

savoir que ces crimes etaient effectivement commis par ses subordonnes[, mais avait] failli a 
son obligation de sanctionner les auteurs438 ». 

i) La responsabilite du superieur hierarchigue trouvait-elle un fondement en droit 
international coutumier entre 1975 et 1979 ? 

190. Pour se prononcer sur ce moyen d' appel, la Chambre doit commencer par rechercher si 

les co-juges d'instruction ont fait erreur dans l'Ordonnance contestee en concluant que Ie droit 

international leur permettait de reprocher aux accuses d'avoir participe aux infractions en 

qualite de superieurs hierarchiques de 1975 a 1979, en particulier s'agissant d'appliquer Ie 

principe de la responsabilite du superieur hierarchique tel qu'il est defini par 

l'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, qui se lit comme suit: 

Le fait qu'un des actes enumeres dans les articles 3, 4,5, 6, 7 et 8 de la presente loi 
ait ete accompli par des subordonnes ne peut exonerer Ie superieur de sa 
responsabilite penale individuelle, si Ie superieur avait sous son commandement et 

434 Ibid., par. 1307. 
435 Ibid., par. 1299. 
436 Ibid., par. 1561. 
437 Ibid., par. 1562. 
438 Ibid., par. 1562. 
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son contr61e effectifs, ou sous son autorite et son contr6le, Ie subordonne, et Ie 
superieur savait ou avait des raisons de croire que Ie subordonne avait commis ou 
allait commettre ces actes, et que Ie superieur n'a pas pris to utes les mesures 
necessaires et raisonnables pour empecher ces actes ou reprimer les auteurs. 

191. En d'autres mots, pour qu'un accuse puisse etre declare penalement responsable du 

comportement criminel d'un subordonne en application de l'article 29 (nouveau) de la Loi 

relative aux CETC et du principe de la responsabilite du superieur hierarchique, l'existence de 

trois elements doit etre etablie : premierement, qu'« il existait un lien de subordination entre 

l'accuse et les auteurs du crime », Ie premier exer9ant effectivement un commandement et un 

controle ou une autorite et un controle sur les seconds; deuxiemement, que «l'accuse savait 

ou avait des raisons de savoir que Ie crime en question etait sur Ie point d'etre commis ou 

avait etecommis », ce qui constitue l'element moral de connaissance explicite ou implicite ; 

troisiemement, que «l'accuse n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour 

empecher la commission du crime ou en punir les auteurs », ce qui constitue l'element 

materiel d' omission 439. 

192. A titre preliminaire, la Chambre releve qu' en son Appel, Ieng Thirith ne conteste Ie 

fondement de la responsabilite du superieur hierarchique en droit international coutumier 

entre 1975 et 1979 que sous un angle general, et non sous celui de son applicabilite au 

superieur hierarchique civil. Dans ses conclusions, elle mentionne continuellement la 

«responsabilite du commandant », l'assimilant it la responsabilite du superieur hierarchique, 

et ne fait pas de distinction entre la responsabilite du superieur hierarchique militaire ou 

civil44o. En outre, elle ne presente ni argument ni jurisprudence quant it la question de savoir si 

Ie principe de la responsabilite du superieur hierarchique ne des proces de l'apres-Seconde 

guerre mondiale concemait les hierarchies militaires plutot que civiles. Elle declare de surcroit 

dans sa Replique que « contrairement it ce que laisse entendre la R6ponse des co-procureurs, 

elle n'a pas nie que la notion de responsabilite du superieur hierarchique s'appliquftt 

egalement aux superieurs hierarchiques civils441 » [traduction non officielle]. Tout en notarIt 

qu'« il s'agit d'une notion derivee du droit militaire, qui trouve surtout it s'appliquer dans des 

situations soumises a la discipline militaire », elle reconnait que « des exemples isoles existent 

439 Jugement Duch, par. 538. 
440 Appel de Ieng Thirith, par. 84 it 92 ; Replique de Ieng Thirith, par. 70 et 74. 
441 Replique de Ieng Thirith, par. 78, 
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de cas ou la responsabilite du commandant it ete appliquee it des individus qui n'etaient pas 

des militaires442 » [traduction non officielle]. Par consequent, la Chambre considere que 

I' Appel de Ieng Thirith do it etre compris comme contestant de fayon generale I' existence de la 

responsabilite du superieur hierarchique en droit international coutumier a l'epoque 

concernee, et non Ie fait que cette forme de responsabilite puisse s' etendre a des superieurs 

hierarchiques civils. 

193. La Chambre note que l'evolution de la responsabilite penale individuelle dans Ie cadre 

du principe de la responsabilite du superieur hierarchique en tant que norme du droit 

international coutumier avait deja ete amorcee au lendemain de la Premiere Guerre mondiale. 

D'abord, en 1919, lorsque la Commission des responsabilites des auteurs de la guerre et 

sanctions, creee par la Conference des preliminaires de paix a l'effet de determiner les 

responsabilites relatives a la guerre, avait formule de fayon explicite, dans son rapport, Ie 

principe de la responsabilite du superieur hierarchique en recommandant que des poursuites 

fussent engagees devant un tribunal international: 

contre toutes autorites, civiles ou militaires, des pays ennemis, queUe qU'elevee que 
rut leur position, sans distinction de rang, y compris les chefs d'Etat, qui auraient 
ordonne des actes en violation des lois ou coutumes de la guerre, ou qui, en 
connaissance de cause et ayant Ie pouvoir d'intervenir, se seraient abstenus 
d'empecher ou de prendre les dispositions pour empecher, arreter ou rep rimer de 
pareils actes (etant entendu que teUe abstention ne saurait constituer une defense 
pour les auteurs effectifs). [Traduction non officieUe]443 

194. Bien que les proces de ressortissants allemands et de ressortissants de pays allies de 

I' Allemagne devant un tribunal international en application du principe de la responsabilite du 

superieur hierarchique ne devinrent jamais realite, Ie Gouvernement allemand accepta de faire 

juger 12 personnes pour crimes de guerre devant la Cour supreme du Reich a Leipzig444
• Dans 

Ie proces mene contre Emil MUller, capitaine de la Reserve de Karlsruhe, la Cour supreme a 

retenu la responsabilite penale de l'accuse a raison des mauvais traitements infliges a un 

442 Id. 
443 Commission des responsabilites des auteurs de la guerre et sanctions, « Rapport presente a la Conference des 
preliminaires de paix», 29 mars 1919, reproduit [en anglais] dans American Journal of International Law, 
vol. 14, 1920, p. 1, a la p. 121 (non souligne dans I'original). 
444 James F. Willis, Prologue to Nuremberg: The Politics and Diplomacy of Punishing War Criminals of the 
First World War, Greenwood Publishing Group, 1982, p. 142. 
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prisonnier par un subordonne, au motif que Ie capitaine avait ete temoin des faits, mais n'avait 

ensuite pris aucune mesure. La Cour a juge que Muller avait « pour Ie moins tolere et 

approuve ces traitements brutaux, meme si ceux-ci n'avaient pas ete infliges sur ses 

ordres445 » [traduction non officielle]. Dans un autre cas de mauvais traitements relevant de la 

meme affaire, la Cour n'a pas retenu la responsabilite penale de Muller car il « ne pouvait etre 

exclu que les mauvais traitements eussent ete infliges avant que l'accuse ne pilt s'en rendre 

compte ou les empecher. Par consequent, il ne saurait etre etabli dans ce cas que Ie capitaine 

en avait sciemment permis la commission alors qu'il aurait pu l'empecher446 » [traduction non 

officielle] . 

195. 11 faudra toutefois attendre Ie lendemain de la Seconde Guerre mondial pour que soient 

effectivement engagees des poursuites internationales en application du principe de la 

responsabilite du superieur hierarchique. Bien que celui-ci ne figuriit expressement ni dans les 

Statuts de Nuremberg et de Tokyo, ni dans la Loi nO 10 du Conseil de controle regissant les 

proces dans les zones d'occupation en Allemagne, il fut formule et applique dans certains 

proces de superieurs hierarchiques japonais et allemands menes devant Ie Tribunal de Tokyo 

et devant des commissions ou tribunaux militaires allies. 

196. Dans la premiere affaire, Ie general japonais Tomoyuki Yamashita, « officier fort 

d'une large experience acquise ali fi1 de nombreuses et intenses annees de service de troupe et 

de commandement au sein de l'Armee imperialejaponaise447 » [traduction non officielle] etait 

accuse devant une commission militaire des Etats-Unis d' Amerique: 

d'avoir neglige et manque d'accomplir, au mepris de la loi, son devoir de commandant qui etait 
de contr61er les actes des officiers de son commandement, au lieu de leur permettre de 
commettre des crimes de guerre. L'essence de la these it charge etait que I'accuse savait ou 
devait savoir que les troupes placees sous son commandement commettaient des crimes 
generalises aux Philippines, et qu'il avait permis la commission de ces crimes (qui 
comprenaient Ie meurtre, Ie pillage, la devastation, Ie viol, Ie defaut de dispositions pour les 
prisonniers de guerre et I'execution de partisans sans proces). [Traduction non officieIle]448 

445 Judgment in the Case of Emil Miiller, 30 mai 1921, reproduit dans American Journal of International Law, 
vol. 16, 1992, p. 684, it la p. 691. 
446Id. 
447 Jugement Yamashita, vol. IV, p. 35. 
448 Jugement Yamashita, p. 1. 
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197. Bien que la preuve relative, d'une part, a la connaissance que Ie general Yamashita 

avait eue des crimes commis par ses subordonnes et, d'autre part, au controle effectif qu'il 

avait exerce sur eux au moment des faits rut contradictoire et manquat de clarte, d'abondants 

elements produits devant la commission ont etabli que les infractions avaient ete 

«nombreuses et generalisees dans l'espace comme dans Ie temps449» [traduction non 

officielle] et commises «par des forces armees japonaises sous [Ie] commandement [du 

general Yamashita]45o » [traduction non officielle]. En consequence de quoi, la commission a 

conclu que «lorsque Ie viol et les actes haineux et vengeurs sont generalises, et que rien n'est 

effectivement tente par Ie commandant pour s'en informer et les controler, celui-ci peut etre 

tenu responsable, voire penalement responsable, des agissements de ses troupes, compte tenu 

de la nature de ces agissements et des circonstances qui les entourent451 » [traduction non 

officielle]. La commission a conclu a la culpabilite du general Yamashita et dit 

notamment: « [U]ne serie d'atrocites et d'autres crimes de premiere gravite ont ete commis 

par des membres des forces armees japonaises sous votre commandement» et« durant la 

peri ode concernee vous n'avez pas exerce sur vos troupes Ie controle que les circonstances 

exigeaient452 » [traduction non officielle]. 

198. Se pronon9ant sur une requete en habeas corpus formee au nom du general 

Yamashita, la majorite des juges de la Cour supreme des Etats-Unis a confirme les 

conclusions de la commission militaire, jugeant que certaines dispositions du droit 

international «imposaient manifestement au requerant, qui etait a l'epoque des faits 

gouverneur militaire des Philippines et commandant des forces japonaises, Ie devoir positif de 

prendre les mesures relevant de son pouvoir, et appropriees compte tenu des circonstances, 

pour proteger les prisonniers de guerre et la population civile. Ce devoir du commandant a ete 

reconnu et Ie fait d'y manquer a ete reprime devant nos propres tribunaux militaires »453. 

199. La Chambre note que si la formulation et l'application dans Ie Jugement Yamashita 

des elements specifiques de la doctrine de la responsabilite du superieur hierarchique a ete 

449 Ibid., p. 2. 
450 Ibid., p. 35. 
451 Ibid., p. 35. 
452 Ibid., p. 35. 
453 Arret Yamashita, p. 16 (non souligne dans I'original). 
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controversee, en particulier pour ce qui etait de l'element moral incluant la negligence ou 

meme la responsabilite stricte, ainsi que du defaut du general Yamashita d'etablir un controle 

effectif sur ses troupes, il ne fait aucun doute que cette affaire constitue un precedent pour ce 

qui est de la notion selon laquelle, en droit international, Ie superieur hierarchique peut etre 

tenu penalement responsable du crime commis par son subordonne. De plus, les opinions 

dissidentes rendues par les juges de Cour supreme «ont contribue, plus que l'arret de la 

majorite, it donner it ce concept une definition plus confonne it la doctrine relative it la 

responsabilite penale454 » [traduction non officielle]. 

200. Deuxiemement, Ie pnnClpe de la responsabilite du superieur hierarchique a ete 

applique dans plusieurs des 12 affaires jugees en application de la Loi nO 10 du Conseil de 

controle, d' octobre 1946 it avril 1949, par les tribunaux militaires de Nuremberg de la zone 

d'occupation en Allemagne placee sous Ie controle des Etats-Unis. Le proces du haut 

cornrnandement est peut-etre Ie plus connu. Quatorze officiers superieurs de l'annee 

allemande y etaient accuses, notamment, de crimes de guerre it l' encontre de combattants et de 

prisonniers de guerre ennemis (chef d'accusation 2) et de crimes contre l'humanite it 

l'encontre de civils (chef d'accusation 3)455. 

201. Dix des accuses ont ete declares coupables it la fois de crimes de guerre et de crimes 

contre l'humanite, tandis que Ie principal accuse, Ie marechal von Leeb, n'a ete declare 

coupable que de crimes contre l'humanite456
, et ce, specifiquement en sa qualite de superieur 

hierarchique457
. Lorsqu'il s'est attache it fonnuler une theorie de la responsabilite du superieur 

hierarchique, Ie tribunal a fait la declaration suivante qui conceme les elements moral et 

materiel requis : 

La subordination militaire est un facteur consequent quoique non conc1uant pour determiner 
la responsabilite penale. L'autorite a la fois administrative et militaire du commandant et sa 
responsabilite penale sont certes liees, mais en aucun cas de meme portee. La guerre modeme, 
comme la demiere que nous avons connue, implique une large part de decentralisation. Un 
haut commandant ne saurait se tenir pleinement informe des details des operations militaires 

454 Guenael Mettraux, The Law of Command Responsibility, Oxford University Press, 2009, p. 7 et 8. 
455 Proces du haUl commandemenl, vol. X, p. 10, et vol. XI, p. 463 a 465. 
456 Ibid., vol. XI, p. 560 et 561. Des trois accuses restants, deux ont ete acquittes et un s'est suicide au cours du 
p.roces. 

57 Ibid., p. 560 et 561. 
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menees par ses subordonnes, ni, assurement, de chaque mesure administrative qui est prise. II 
a Ie droit de presumer que les details confies a des subordonnes responsables seront 
legalement executes. Le President des Etats-Unis est Ie commandant en chef des forces 
armees. Les actes crimi nels commis par les forces armees ne sauraient lui etre reproches par 
application de la theorie de subordination. II en est de meme d'autres hauts commandants 
dans la chaine de commandement. Le simple fait qu'une personne figure dans cette chaine 
n'engage pas sa responsabilite penale. II faut qu'il y ait manquement personnel. Et il ne peut 
en etre ainsi que lorsque l'acte remonte directement ala personne en question ou lorsque son 
defaut de superviser convenablement ses subordonnes constitue une negligence coupable de 
sa part. Dans Ie second cas, il faut que la negligence soit personnelle et se traduise par une 
indifference deliberee, immornle aux agissements des subordonnes, qui revienne a y 
consentir. Toute autre interpretation du droit international irait bien au-del a des principes 
fondamentaux du droit penal tels que les connaissent les nations civilisees. [ ... ] [L]e 
commandant de la puissance occupante doit avoir connaissance de la commission des 
infractions [par ses troupes] et y consentir, y participer ou negliger d'y faire obstacle et [ ... ] 
les infractions commises doivent etre manifestement criminelles.458 [Traduction non 
officielle] . 

202. En outre, pour ce qui est de la nature que doit avoir la relation de subordination, Ie 

tribunal a, sous une certaine forme, retenu la condition du controle effectif lorsqu'il a rejete la 

these it charge selon laquelle la responsabilite penale du commandant d'unite officiellement 

responsable d'un territoire occupe etait strictement engagee du fait des crimes que ses 

subordonnes y commettaient it l'encontre de la population civile conformement it l'action des 

autorites superieures de l'armee et du Reich459
• Le tribunal a considere que lorsqu'il etait 

allegue que Ie commandant avait ete prive de son autorite, la validite de ce moyen de defense 

serait appreciee it la lumiere de facteurs objectifs et subjectifs460
• 

203. Troisiemement, la doctrine de la responsabilite du superieur hierarchique a ete 

appliquee dans une autre affaire devant les tribunaux militaires de Nuremberg, l'affaire Etats

Unis c. Wilhelm List et consorts (Ie «proces des otages »)461. Dans Ie proces des otages 

458 Proces du haUl commandemenl, vol. XI, p. 543 a 545. 
459 Ibid., p. 544 et 545 : 

Pour ce qui concerne la responsabilite du commandant d'unite a raison des crimes qui sont commis en particulier a 
l'encontre de la population civile dans la zone dont il a Ie commandement, Ie ministere public fait valoir que selon la 
Convention de La Haye, Ie commandant militaire d'un territoire occupe est d'office responsable de ce territoire, quels 
que soient les ordres, n:glements et lois de ses supeneurs limitant son autorite, et sans egard au fait que les crimes 
commis dans ladite zone resultent d'une action de l'Etat ou des autorites militaires superieures, dont il n'a pas eu 
l'initiative ou a laquelle il n'a pas pris part [ ... J. De l'avis de ce Tribunal [ ... ] [i]1 ne saurait etre dit qu'il exerce Ie 
pouvoir par l'effet duquel une population civile est soumise a son armee d'occupation, alors qu'en meme temps, l'Etat 
qu'il represente peut investir la zone qu'il occupe et infliger a la population Ie meurtre de ses citoyens et d'autres 
traitements inhumains. [ ... ] Nous sommes d'avis, toutefois, comme souligne a d'autres egards ci-dessus, que Ie 
commandant de la puissance occupante doit avoir connaissance de ces infractions, lesquelles doivent avoir un caractere 
manifestement criminel, et y consentir, y participer ou, par negligence coupable, manquer d'y faire obstacle. 
[Traduction non officielle] 

460 Proces du haut commandement, vol. XI, p. 548 et 549. 
461 United States v. Wilhelm List et al., 19 fevrier 1948, reproduit dans Trials of War Criminals Before the 
Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, vol. XI (Ie « proces des otages »). 
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comparaissaient des marechaux et des generaux de haut rang accuses de crimes de guerre et 

de crimes contre l'humanite commis it I'encontre de civils, de militaires ennemis et de 

prisonniers de guerre462 «par des militaires des forces armees allemandes qui etaient places 

sous Ie commandement et la juridiction des accuses, responsables devant eux, et agissant 

selon des ordres emis, executes et transmis par eux463 » [traduction non officielle]. Le 

Tribunal a estime qu'en ce qui conceme « la determination de la culpabilite ou de I'innocence 

de chacun de ces accuses, un verdict de culpabilite ne sera prononce que si la preuve est 

rapportee d'un acte ou d'une omission causatifs et manifestes dont pourra se deduire 

I'intention coupable464 » [traduction non officielle]. Le general List a ete declare coupable de 

crimes de guerre et de crimes contre I 'humanite, sous les chefs d' accusation un et trois lui 

reprochant Ie meurtre et les m~lUvais traitements de milliers de civils, de militaires ennemis et 

de prisonniers de guerre, commis par ses subordonnes lorsqu'il etait commandant en chef du 

Sud-Est, it la tete des forces armees en Yougoslavie, en Grece et en Albanie465
• Le tribunal 

s' est prononce comme suit en ce qui conceme les elements de preuve relatifs aux elements 

moral et materiel de la responsabilite du commandant: 

Les rapports faits it I'accuse List en tant que commandant en chef des forces arrnees du Sud
Est etablissent a sa charge la connaissance du meurtre de milliers d'innocents perpetre par 
mesure de represailles contre les actes de membres inconnus de la population qui 
n'encouraient pas legalement un tel chatiment. Jamais I'accuse n'a condamne I'illegalite de 
ces actes. Jamais il n'a demande aux responsables de rendre compte de ces agissements 
inhumains et barbares. Le fait qu'it n'ait pas mis un terme aux homicides coupables et qu'il 
n'ait pas pris de mesures appropriees pour eviter qu'ils ne se reproduisent constitue un 
manquement a son devoir dont la gravite est telle qU'elle engage sa responsabilite penale. Au 
lieu de prendre des mesures correctives, il s'est contente de laisser mourir des milliers 
d'innocents devant les pelotons d'execution de la Wehrmacht et d'autres unites armees 
operant dans ce territoire466 [traduction non officielle]. 

204. Le tribunal a rejete Ie moyen de defense selon lequel l'accuse n'avait pas eu 

connaissance des rapports en question, en declarant ceci:« [I ]es rapports adresses aux 

generaux commandants leur sont specialement destines. Le fait de ne pas prendre 

connaissance du contenu d'un rapport ou de ne pas demander de rapport supplementaire 

lorsque des insuffisances se revelent constitue un manquement aux devoirs; I'accuse ne 

462 Proces des otages, vol. X, p. 765, 776 et 1233. 
463 Ibid., p. 765. 
464 Ibid., p. 1261. 
465 Proces des otages, p. 1274. 
466 Ibid., p. 1271 et 1272. 
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saurait invoquer ce fait pour sa defense467 » [traduction non officielle]. En outre, pour ce qui 

est de la relation de subordination constitutive de la responsabilite du commandant, Ie tribunal 

n'a pas accueilli l'argument del'accuse selon lequel un grand nombre d'homicides avaient ete 

Ie fait d'unites militaires qui ne lui etaient pas tactiquement subordonnees468
• Le tribunal a 

note qu'« [u]n general commandant dans un territoire occupe a[vait] la charge de maintenir la 

paix et l'ordre public, de punir les crimes et de proteger les vies et les biens dans la zone 

relevant de son commandement ret que sa] responsabilite coincidait avec cette zone469 » 

[traduction non officielle]. Le tribunal a donc juge que l'autorite du general List etait 

inherente a sa position, «[l]e general commandant [etant] Ie premier responsable de la 

prevention et du chatiment des crimes; une responsabilite a laquelle il ne saurait se soustraire 

en niant son autorite sur les auteurs470 » [traduction non officielle]. 

205. Le general Walter Kuntze, successeur du general List a la tete des forces armees du 

Sud-Est, a ete reconnu coupable, sous les chefs d'accusation un, trois et quatre, de crimes de 

guerre et de crimes contre I 'humanite commis par ses subordonnes aI' encontre de milliers de 

civils, de militaires ennemis et de prisonniers de guerre471
• Le tribunal a conclu que sa 

responsabilite penale etait engagee, en application du principe de la responsabilite du 

commandant, a raison du regroupement de milliers de Juifs et de Tziganes dans des camps de 

concentration, ainsi que de leur meurtre, comme suit: 

II ressort des elements de preuve que des Juifs ont ete regroupes dans des camps de 
concentration et qu'un groupe important de Juifs et de Tziganes ont ete executes par des 
unites subordonnees a l'accuse, peu de temps apres que celui-ci eut pris son commandement 
dans la region Sud-Est. Le dossier n'indique pas que I'accuse Kuntze ait ordonne I'execution 
des Juifs ou leur transfert vers un camp de regroupement. En revanche, les elements de preuve 
montrent qu'il etait informe par les rapports que des unites qui lui etaient subordonnees 
avaient effectivement abattu un grand groupe de Juifs et de Tziganes comme mentionne 
precedemment. II savait que des militaires qui lui etaient subordonnes regroupaient et 
transferaient des Juifs dans des camps de regroupement. Rien dans les rapports n'indique que 
I'accuse Kuntze ait pris des mesures pour mettre un terme aces pratiques illegales. Tout 
indique au contraire que ces pratiques recueillaient son assentiment, alors qu'il avait Ie devoir 
d'intervenir pour eviter qu'elles ne se reproduisent. Nous estimons que sa responsabilite pour 
ces actes illegaux est largement etablie au vu du dossier [traduction non officielle]472. 

467 Ibid., p. 1271. 
468 Ibid., p. 1272. 
469 Ibid., p. 1271. 
470 Ibid., p. 1272. 
471 Ibid., p. 1281. 
472 Ibid., p. 1279 et 1280. 
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206. En sa qualite de commandant du LXIXe Corps de reserve dans Ie nord de la Croatie, Ie 

general Ernst Dehner a ete declare coupable, sous Ie premier chef d'accusation, du meurtre de 

milliers d'otages civils innocents et de mesures de represailles prises a l'encontre de 

prisonniers civils, ces actes commis par ses subordonnes directs constituant des crimes de 

guerre et des cnmes contre l'humanite473
• Le Tribunal s'est prononce comme 

suit: « [ill ressort du dossier que cet accuse avait pleinement connaissance de ces actes [ ... ]. 

II apparait a I' examen de la preuve que la pratique de tuer des otages et de prendre des 

mesures de represailles echappait a tout controle, que la legalite etait ignoree et que les actes 

arbitraires etaient devenus la norme. L'accuse est penalement responsable d'avoir permis ou 

tolere de tels comportements de la part des officiers de son commandement474 » [traduction 

non officielle]. Bien que d'accord avec Ie general Dehner qui faisait valoir pour sa defense 

que la commission des actes concemes avait ete ordonnee par les commandants de division, Ie 

tribunal a cependant conclu comme suit: « [L]e commandant de rang superieur engage 

egalement sa responsabilite s' il ordonne, permet ou approuve ces comportements criminels. II 

a Ie devoir et l'obligation de prevenir de tels actes ou, s'ils ont deja ete commis, de prendre 

des mesures pour ne pas qu'ils se reproduisent475 » [traduction non officielle]. 

207. Le general Hubert Lanz a ete reconnu coupable de crimes de guerre et de crimes 

contre l'humanite sous Ie premier chef d'accusation, pour n'avoir pas empeche les mesures de 

represailles prises par ses subordonnes contre d'innocents civils476
• Le tribunal s'est prononce 

comme suit: 

[L]'accuse dit qu'en tant que commandant tactique, il etait trop occupe pour prt!ter attention it 
la question des represailles. L'excuse est bien faible. Le meurtre d'innocentes personnes est 
une question qui demande I'intervention rapide et efficace de I'officier Ie plus haut place, 
quelle que soit I'armee. Cet accuse, alors qu'il avait pleinement connaissance de ce qui se 
passait, n'a absolument rien fait. II n'y a aucune trace d'un ordre de lui tendant it ramener 
dans les limites du droit de la guerre ceux qui se livraient aux prises d'otages et aux 
represailles. L'accuse ne soutient meme pas qu'il aUl-ait donne pareil ordre. En tant que 
commandant du XIr Corps, il etait de son devoir d'agir. II ne I'a pas fait et il a permis que 

473 Ibid., p. 1297 et 1299. 
474 Ibid., p. 1299. 
475 Ibid., p. 1298. 
476 Ibid., p. 1313. 
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continuent ces meurtres ilIegaux et inhumains. II est penalement responsable. [traduction non 
officielle] 

208. Entin, Ie general Wilhelm Speidal, commandant militaire du sud de la Gn~ce, a ete 

declare coupable, sous Ie premier chef d'accusation, de crimes de guerre et de crimes contre 

l'humanite du fait des prises d'otages et des mesures de represailles illegales auxquelles se 

livraient ses subordonnes a l'encontre de civils innocents477
• Le tribunal a conclu en ces 

termes: «[i]l ne fait· pas de doute que Ie commandant militaire pour la Gn::ce pouvait 

contrater la pratique des represailles et des prises d'otages au moyen des divers quartiers 

generaux sub-regionaux qui lui etaient subordonnes478 » [traduction non officiellel Le 

tribunal a egalement considere qu'au vu de la preuve, Ie general Speidal avait connaissance de 

ces faits et en avait permis la commission479
• 

209. Quatriemement, Ie proces Etats-Unis d'Amerique c. Karl Brandt et consorts 

(Ie «proces des medecins »)480 est une autre affaire jugee par les tribunaux militaires de 

Nuremberg dans laquelle Ie principe de la responsabilite du superieur hierarchique a ete 

applique. Cependant, a la difference des proces du haut commandement et des otages, la 

theorie y a ete appliquee a un accuse, Karl Brandt, qui n' etait pas a strictement parler un 

superieur hierarchique militaire. Medecin personnel de Hitler et membres de la Allgemeine SS 

en 1934, Brandt fut transfere a la Waffen SS en 1940. Cette branche armee de la SS utilisait 

des grades equivalents a ceux de l'armee, sans toutefois faire partie de celle-ci481
• Nomme 

Commissaire du Reich a la mooecine et a la sante par decret de Hitler rendu Ie 25 amlt 1944, 

Brandt etait « habilit[ e] a donner des directives a tous les services mooicaux de I 'Etat, du Parti 

et de la Wehrmacht relativement a des problemes de sante» [traduction non ofticielle] d'ordre 

civil aussi bie~ que militaire482 . Le tribunal a conclu qu'outre Ie fait qu'il se rendait dans les 

camps de concentration, Brandt avait appris, a une reunion tenue en mai 1943, ou un rapport 

complet avait ete fait sur la question, l'existence d'experimentations au sulfanilamide 

477 Ibid., p. 1317. 
478 Ibid., p. 1314. 
479 Ibid., p. 1315 et 1316. 
480 Proces des medecins. 
481 Ibid., vol. II, p. 190. 
482 Ibid., vol. II, p. 191 et 192. 
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effectuees sur des sujets humains it Ravensbrueck pendant une periode d'un an environ avant 

aout 1943483
. Selon Ie tribunal: 

Dans Ie domaine medical, Karl Brandt occupait la plus haute position, directement sous 
Hitler. II etait en mesure d'intervenir avec autorite dans toutes les questions medicales; il 
semble d'ailleurs que tel etait son mandat. Rien n'indique qu'il ait pris quelque mesure que ce 
rot it quelque moment que ce rot pour controler les experimentations faites sur des sujets 
humains. [ ... ] Vu sa position elevee ainsi que ses aptitudes et son experience de medecin, Ie 
devoir lui incombait de mener des enquetes appropriees sur les experimentations medicales 
dont il savait qu'elles avaient ete, etaient et seraient certainement encore menees dans les 
camps de concentration.484 [Traduction non officielle]. 

210. Par consequent, Ie tribunal s'est prononce comme suit: 

Nous considerons que Karl Brandt etait responsable de projets et d'entreprises consistant 
notamment it effectuer des experimentations medic ales non consenties sur des sujets non 
allemands, ainsi que d'autres atrocites se soldant par la commission de meurtres, brutalites, 
cruautes, tortures et autres actes inhumains, et qu'il s'est implique dans ces faits par aide et 
encouragement, y a pris volontairement part et y etait lie. Des lors que ces actes criminels ne 
constituaient pas des crimes de guerre, ils sont qualifies de crimes contre I'humanite.48S 

[Traduction non officielle]. 

211. Oskar Schroeder, coaccuse de Brandt, a egalement ete condamne pour sa participation 

en tant que superieur hierarchique. En sa qualite de superieur hierarchique militaire, il a ete 

reconnu coupable de crimes de guerre et de crimes contre l'humanite commis it I'encontre de 

civils et de prisonniers de guerre non allemands, du fait d'experimentations avec Ie gel 

effectuees en 1942 dans Ie camp de concentration de Dachau, pour Ie benefice de la 

Luftwaffe. Le tribunal a conclu qu'en devenant chef du service medical de la Luftwaffe, il 

avait pris connaissance de la pratique d'experimentations infligeant des souffrances aux 

ressortissant non allemands et causant leur mort. II avait egalement pris connaissance du fait 

que des recherches etaient effectuees relativement au vaccin contre Ie typhus en 1942 et 1943, 

au moyen d'injections administrees it des sujets non allemands dans les camps de 

concentration de Natzweiler et Schirmeck. II avait les moyens de savoir, par les rapports qui 

lui etaient faits, que ces experimentations etaient meurtrieres, mais ne s'en etait pas enquis486
• 

Le tribunal a condamne Schroeder pour ces trois types d' experimentations menees par ses 

483 Ibid., vol. IT, p. 193. 
484 Ibid., vol. IT, p. 193 et 194. 
48slbid., vol. IT, p. 198 (non souligne dans l'original). 
486 Ibid., vol. IT, p. 211 it 213. 
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subordonnes, affirmant que « [l]e droit de la guerre impos[ai]t it un officier militaire as sum ant 

un commandement l'obligation positive de prendre toutes les mesures en son pouvoir compte 

tenu des circonstances pour contr6ler ses subordonnes afin de prevenir les actes constitutifs de 

violations du droit de la guerre487 » [traduction non officielle]. 

212. Un autre coaccuse, Sigfried Handloser, a lui aussi ete condamne pour sa participation 

en tant que superieur militaire, pour crimes de guerre et crimes contre I 'humanite commis it 

l'encontre de civils et de prisonniers de guerre non allemands488
• Le tribunal a conclu que 

l'accuse avait eu effectivement connaissance des experimentations mortelles menees avec Ie 

gel et Ie sulfanilamide sur des detenus non consentants, mais qu'il n'avait tente ni d'enqueter 

sur ces experimentations, ni de contr6ler les subordonnes qui s'y livraient489
. Citant Ie 

precedent Yamashita, les juges se sont prononces en ces termes : 

En ce qui conceme la responsabilite de Handloser pour les experimentations iIIegales menees 
sur des etres humains, les elements de preuve permettent de concIure que, nonobstant sa 
connaissance du recours frequent qui etait fait it des ressortissants non allemands comme 
sujets d'experimentation, I'accuse n'a exerce aucun contr61e valable sur ses subordonnes 
impliques dans les experimentations medicales relevant officiellement de sa competence. 
C'etait lit un devoir qui lui incombait manifestement de par sa position officielle. Eut-il agi 
conformement it sa responsabilite, de nombreux ressortissants non allemands aumient echappe 
au meurtre. Des lors que les crimes commis du fait de son autorite ou sous celle-ci n'etaient 
pas des crimes de guerre, ils son qualifies de crimes contre I'humanite.490 [Tmduction non 
officielle ]. 

213. Cinquiemement, dans l'affaire Etats-Unis d'Amerique c. Ernst von Weizsaecker et 

consorts (Ie «proces des ministeres »)491, Gottlob Berger, chef du departement central de la 

SS de 1940 it 1945 et officier de liaison de Himmler aupres du Ministere pour les territoires de 

l'Est, a ete reconnu coupable de crimes contre l'humanite commis par la brigade Dirlewanger 

487 Ibid., vol. n, p. 212. 
488 Precisement, la decIamtion de culpabilite portait sur I'autorite de I'accuse «en tant que chef du service 
medical de la Wehrmacht, c'est-it-dire en tant que superieur du service medical de I'armee de terre, des chefs des 
services medicaux de la marine et de la Luftwaffe, et de certains autres services subordonnes au sein de la 
Wehrmacht. L'organigmmme montre egalement I'autorite qu'il avait sur Ie chef du service medical de la 
Waffen SS et sur des composantes de la Waffen SS lorsqu'elles etaient mttachees it la Wehrmacht» [tmduction 
non officielle]. (proces des medecins, vol. II, p. 200.) 
489 Proces des medecins, vol. II, p. 206. 
490Id. 

491 Trial of Ernst von Weizsaecke and Others, «Judgment of 11 April 1949 », Trials of War Criminals Before the 
Nuremberg Military Tribunals Under Council Control Law No. 10, vol. XII it XIV, 1951 (Ie «proces des 
ministeres »). 
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qui lui etait de facto subordonnee492
. Comme Karl Brandt, l'accuse n'etait pas un superieur 

militaire it strictement parler; lieutenant general de la Waffen SS, il a egalement occupe des 

postes dans l' administration ministerielle 493. 

214. Sixiemement, dans l'affaire Le Commissaire du Tribunal general du gouvernernent 

rnilitaire de la zone franr;aise d 'occupation en Allemagne c. Hermann Roechling et consorts 

(Ie « proces Roechling )))494, les industriels allemands Hermann Roechling et Hans Lothar von 

Gemmingen-Homberg ont ete reconnus responsables de crimes de guerre du fait des 

traitements inhumains infliges par la Gestapo aux d6portes etrangers et aux ouvriers 

prisonniers de guerre travaillant dans leurs usines, sous un regime disciplinaire qui avait ete 

mis en place avec leur accord prealable495
• Bien que Ie tribunal ait declare que ces deux 

superieurs hierarchiques civils avaient « permis)) et « encourage)) l' existence et Ie 

developpement de ce systeme de traitements inhumains dans leurs usines496
, la declaration de 

culpabilite de Hermann Roechling presente aussi les caracteristiques de l'omission telle 

qu'elle s'applique au superieur hierarchique. Le tribunal a conclu comme suit, compte tenu de 

la position et du pouvoir de l'accuse : 

Le devoir de se tenir infonne du traitement des deportes et Ie fait qu'i\ ne se soit plus 
preoccupe de leur sort ne pouvait qu'accroitre sa responsabilite. En sa double qualite de 
dirigeant des usines de Voelklingen et de president de I'Association de I'acier du Reich, il 
avait suffisamment d'autorite pour moderer les abus, meme s'il ne pouvait y mettre fin. Le 
jugement conteste etablit valablement, confonnement a ce qu'a declare Ie temoin, que 
Hennann Roechling avait eu a plusieurs reprises I 'occasion, lorsqu'il inspectait ses 
installations, de se rendre compte du sort reserve a son personnel, des lors qu'il lui eut ete 

492 « Lorsqu'elle etait en campagne, I'unite n'etait pas sous·sa direction tactique, mais ill'avait organisee, elle 
avait ete fonnee par un homme qu'il avait lui-meme choisi, I'idee etait la sienne, et il a garde la brigade, ainsi 
que son chef, sous sa protection, il a ete infonne a maintes reprises de son comportement barbare, qu'il a non 
seulement laisse se perpetrer, mais qu'il a tente de justifier; il s'est battu contre toute tentative de la transferer ou 
de la demanteler, a recommande une promotion pour son chef, et a place celui-ci sous sa protection. Qu'un des 
objectifs de cette brigade a sa creation etait de commettre des crimes contre I'humanite, et qu' elle l' ait fait au 
point de choquer meme les commissaires nazis et Ie ministere de Rosenberg pour les territoires de l'Est, qui peut 
difficilement etre taxe de compassion a I'egard des Juifs et des peuples de l'Est, cela est prouve au-de\a de tout 
doute. La responsabilite de Berger est tout aussi manifeste. II est coupable de tous les faits reproches concernant 
I'unite Dirlewanger, et telle est notre conclusion. » [Traduction non officielle] Proces des ministeres, vol. XIV, 
p.. 545 et 546. 

93 Proces des ministeres, vol. xn, p. 17 et 18. 
494 Trial of Hermann Roechling and Others, « Judgment of 30 June 1948 », Trials of War Criminals Before the 
Nuremberg Military Tribunals under Council Control Law No. 10, vol. XIV, 1951, app. B (Ie « proces 
Roechling »). 
495 Proces Roechling, p. 1135, 1140 et 1141. 
496 Ibid., p. 1136, 1140 et 1141. 
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difficile de ne pas remarquer I'uniforme des prisonniers lors de ces visites.497 [Traduction non 
officielle ]. 

215. Dans Ie cas de Hans Lothar von Gemmingen-Homberg, Ie tribunal a declare ce qui 

suit: 

[II] etait president du directoire des usines siderurgiques Roechling; it etait egalement 
directeur de production, de sorte qu'en tant que representant de la production dans les 
negociations avec les autorites, il etait particulierement competent pour traiter des questions 
de main-d'reuvre. Entraient dans ses competences les contacts avec la Gestapo au sujet de la 
police des usines. Von Gemmingen-Hornberg declare qu'il n'etait pas en position de modifier 
les conditions dans les usines - dont il etait conscient -, parce que les travailleurs deportes 
relevaient de la competence de la Gestapo et du Front du travail allemand. II reste cependant 
que la position elevee qu'il occupait lui donnait assez d'autorite pour intervenir et obtenir une 
amelioration du traitement des deportes detenus.498 [Traduction non officielle]. 

216. Septiemement, Ie Jugement de Tokyo de 1949499 enonce, en son chapitre II consacre 

au droit applicable, Ie principe de la responsabilite du superieur hierarchique relativement aux 

crimes de guerre commis a I'encontre de prisonniers, tel qu'il s'appliquait aux commandants 

de l'armee de terre ou de la marine dont les unites militaires avaient la charge de prisonniers, 

aux responsables de departements responsables du bien-etre des prisonniers et aux 

responsables civils ou militaires de I'armee ou de Ia marine exerc;ant un contr6le direct sur des 

prisonniers500
• Bien que Ie Jugement ne se rHere pas explicitement a la notion de 

«responsabilite du superieur hierarchique » lorsqu'il expose Ie droit applicable en la matiere, 

il releve les elements fondamentaux du principe tels qu'ils se retrouvent dans la Loi relative 

aux CETC. II conclut que tous les responsables vises avaient, du fait de leur position, Ie devoir 

d'empecher les mauvais traitements infliges aux prisonniers en «etablissant et en maintenant 

a cette fin Ie fonctionnement continu et efficace d'un systeme approprie501 » [traduction non 

officielle]. Une fois 6tabli un tel systeme, les responsables ne verront leur responsabilit6 

engagee pour la commission de crimes de guerre a I' encontre de prisonniers que dans les cas 

suivants: 

497 Ibid., p. 1136. 
498 Ibid., p. 1136. 
499 Jugement de Tokyo. 
500 Ibid., p. 48, 443 It 448 et 444. 
501 Ibid., p. 48 et 444. 
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1) lis savaient que des crimes avaient ete commis et, Ie sachant n 'ont pas pris les mesures qui 
baient en leur pouvoir pour empecher que de tels crimes soient a nouveau perpetres, ou 2) ils 
ont commis la faute de ne pas en prendre connaissance. 
Leur inaction ne saurail hre excusee s'i/s avaient connaissance des faits ou si, a moins de 
negligence ou d'indifference, Us auraient dit en avoir connaissance, et si leurs fonctions les 
obligeaient ou les autorisaient a prendre des mesures pour empecher les crimes.502 

[Traduction non officielle]. 

En outre, Ie Jugement se lit comme suit pour ce qui est des commandants de l'armee de terre 

et de la marine en particulier : 

Si des crimes sont commis contre des prisonniers so us leur contr6le, dont Us savaient ou 
auraient dit savoir a I 'avance qu 'Us seraient probablement commis, i1s en sont responsables. 
S'il est etabli, par exemple, que dans les unites sous son commandement des crimes de guerre 
en violation des traites en vigueur ont ete commis alors qu 'U en avail ou aurait dit en avoir 
connaissance, Ie commandant qui ne prend pas de mesures appropriees pour empecher la 
commission de tels crimes a ['avenir en est responsable.503 [Traduction non officielle]. 

217. De plus, dans Ie chapitre X du Jugement de Tokyo, ou sont degagees les conclusions 

relatives aux chefs d'accusation, les juges ont applique aux superieurs hierarchiques mis en 

accusation, a l'effet de determiner leur culpabilite individuelle sous Ie chef d'accusation 55, 

les principes etablis au chapitre II du Jugement. Le chef d'accusation 55 reprochait aux 

accuses «d'avoir neglige, sans se soucier des consequences, Ie devoir legal qui leur 

incombait, du fait de leurs fonctions, de prendre les mesures appropriees pour assurer Ie 

respect et empecher la violation des lois et coutumes de la guerre504 » [traduction non 

officielle]. Par suite, les juges ont retenu la culpabilite, sous Ie chef d'accusation 55, du 

general Iwane Matsui, commandant en chef de l'armee japonaise en Chine centrale, a raison 

des atrocites commises par ses troupes a l'encontre de civils lors du «viol de Nankin ». Les 

juges ont conclu que des rapports avaient ete faits a Matsui au sujet de ces atrocites et que 

eelui-ei avait fonnule ses propres observations sur la question. Le tribunal s'est done declare 

«convaincu que Matsui savait ce qui se passait505 ». Malgre cela « [i]l n'avait rien fait, ou rien 

fait d'efficace, pour moderer ces horreurs [ ... J. II avail Ie pouvoir, tout comme Ie devoir, de 

502 Ibid., p. 48 et 445 (non souligne dans I'original). 
503 Ibid., p. 48 et 446 (non souligne dans I 'original). 
504 Ibid., p. 48 et 424. 
505 Ibid., p. 49 et 815. 
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controler ses troupes et de proteger les infortunes citoyens de Nankin. Il doit etre tenu 

penalement responsable d'avoir manque a ce devoir506 ». 

218. Les juges du Tribunal de Tokyo ont egalement conclu a la culpabilite du marechal 

Shunroku Hata a raison des crimes de guerre commis par ses forces expeditionnaires en Chine 

en 1938 et de 1941 a 1944. Ils ont declare ce qui suit: 

Des atrocites ont ete commises it grande echelle par les troupes sous son commandement. Elles 
se sont etalees sur une longue peri ode. Soit Hata etait au fait de ces actes et n'a pas pris de 
mesures pour empecher leur commission, soit il s'est montre indifferent et n'a pas pris de 
dispositions pour verifier si les ordres de traiter humainement les prisonniers de guerre et les 
civils etaient suivis. Dans un cas comme dans I'autre, comme il lui est reproche sous Ie chef 
d'accusation 55, il a manque it son devoir.507 [Traduction non officielle]. 

219. Le general Heitaro Kimura, commandant de l'armee japonaise en Birmane jusqu'a la 

reddition aux forces alliees en aout 1944, a egalement ete reconnu coupable sous Ie chef 

d'accusation 55, les juges ayant conclu que lorsqu'il avait pris Ie commandement de l'armee 

en Birmanie, il savait que de mauvais traitements etaient infliges aux prisonniers, mais qu'il 

n'avait pas pris de mesures disciplinaires efficaces pour mettre un terme aux crimes. Les juges 

se sont prononces en ces termes : 

Le devoir du commandant dans ces circonstances n'est pas accompli par Ie simple fait de 
donner des ordres de routine [ ... ]. Son devoir est de prendre les mesures et de donner les 
ordres necessaires pour empecher que des crimes de guerre ne soient encore commis, et de 
verifier que ces ordres sont executes. II ne l'a pas fait. II a donc deliberement manque it son 
devoir legal de prendre les mesures appropriees pour empecher les violations des lois de la 
guerre.508 [Traduction non officielle]. 

220. C'est aussi en appliquant certains elements du pnnClpe de la responsabilite du 

superieur hierarchique que les juges ont acquitte l'amiral Takasumi Oka du chef 

d'accusation 55, sous lequel lui etait imputee Ia responsabilite des mauvais traitements 

infliges aux prisonniers de guerre alors qu'il etait chef du bureau des affaires navales, 

d'octobre 1940 ajuillet 1944, ce bureau etant Ie premier responsable du systeme con9u pour 

s'occuper des prisonniers. Les juges ont conclu que « [d]es elements de preuve tend[ai]ent a 

506 Ibid., p. 49 et 816 (non souligne dans l'original). 
507 Ibid., p. 49 et 784. 
508 Ibid., p. 49 et 809. 
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etablir que Oka savait ou aurait dil savoir que des crimes de guerre etaient commis par Ie 

personnel de la marine it l'encontre de prisonniers de guerre dont Ie bien-etre etait la 

responsabilite de son departement, mais ces elements etaient insuffisants, au regard de la 

charge de la preuve, pour justifier une declaration de culpabilite au penal509 » [traduction non 

officielle] . 

221. A cote des responsables militaires, plusieurs responsables gouvernementaux civils ou 

ayant des roles it la fois civils et militaires ont ete declares coupables sous Ie chef 

d'accusation 55. La culpabilite de K6ki Hirota it ete retenue it raison des crimes de guerre 

commis durant Ie «massacre de Nankin» it la fin des annees 30, epoque it laquelle l'interesse 

etait Premier Ministre et Ministre des affaires etrangeres. Le Tribunal de Tokyo a juge qu'il 

avait manifestement eu connaissance des faits, puisque des sources etrangeres lui avaient 

rapporte les atrocites et qu'il avait soumis ces protestations internationales it la discussion du 

Cabinet51O
• Le tribunal a estime qu'il n'aurait pas dil se contenter des assurances du Ministre 

de la guerre selon lesquelles les atrocites prendraient fin511 et qu'il « avait neglige son devoir 

en n'insistant pas devant Ie Cabinet pour qu'il rut immooiatement mis fin aux atrocites, it 

defaut de toute autre mesure it sa disposition susceptible d'obtenir Ie meme resultat512 » 

[traduction non officielle]. 

222. Mamoru Shigemitsu it ete reconnu coupable de crimes de guerre it raison des mauvais 

traitements infliges aux prisonniers et aux internes civils alors qu'il etait Ministre des affaires 

etrangeres. Comme dans Ie cas de Hirota, Ie Tribunal de Tokyo a conclu que de 1943 it 1945, 

Shigemitsu avait re9u des informations sur ces mauvais traitements de la part de 

gouvernements etrangers513
. Le tribunal s'est prononce comme suit: 

II n'a pas pris de mesures appropriees pour faire enqueter sur la question, alors qu'en tant que 
membre du Gouvemement, il etait investi de la responsabilite superieure en matiere de bien
etre des prisonniers. II aurait dii poursuivre la question, jusqu'a la demission, afin de 

509 Ibid., p. 49 et 822. 
510 Ibid., p. 49 et 791. 
511 Ibid., p. 49 et 791. 
512 Ibid., p. 49 et 491. 
513 Ibid., p. 49, 829 a 8 49 et 830. 
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s'acquitter d'une responsabilite qu'il soupfi:onnait d'etre negligee. [Traduction non 
officielle ]514 

223. Un autre Premier ministre, Ie general Kuniaki Koiso, a ete declare responsable sous Ie 

chef d'accusation 55 de crimes de guerre commis contre des prisonniers de guerre. Le tribunal 

a note que lorsque Ie general Koiso avait ete Premier ministre, en 1944 et 1945, les mauvais 

traitements des prisonniers de guerre avaient ete a ce point generalises qu'il etait 

«improbable» [traduction non officielle] qu'il en ignorat l'existence515
• En outre, les juges 

ont constate qu'apn!s une reunion tenue en 1944, a laquelle Ie Ministre des affaires etrangeres 

avait rapporte des informations provenant de sources etrangeres sur les mauvais traitements 

que Ie Japon infligeait a ses prisonniers, «Koiso avait encore occupe Ie poste de Premier 

Ministre pendant six mois, periode qui n'avait vu aucune amelioration dans Ie traitement des 

prisonniers et des internes au Japon. Ces faits sont constitutifs d'un manquement delihere au 

devoir516 » [traduction non officielle]. 

224. II convient egalement de relever que Ie Tribunal de Tokyo a examine les charges 

retenues sous Ie chef d'accusation 55 contre d'autres hauts responsables civils, et qu'il a 

acquitte ceux-ci en tant que superieurs hierarchiques. C'est ainsi que fut acquitte Kiichir6 

Hiranuma, Premier Ministre en 1939 et Ministre de l'interieur apres cela, accuse de crimes de 

guerre sous Ie chef d'accusation 55, Ie tribunal ayant conclu a l'absence d'elements de preuve 

Ie reliant directement aux crimes517
• Un autre exemple est celui de K6ichi Kido, Lord du 

Sceau prive en 1939 et 1940, acquitte du chef d'accusation 55, parce que, bien qu'il rut etabli 

qu'il faisait partie du Cabinet pendant Ie massacre de Nankin, « [l]es elements de preuve ne 

sont pas suffisants pour Ie tenir responsable du fait de ne pas avoir empeche la commission de 

crimes de guerre518 » [traduction non officielle]. 

225. En conclusion, comme pour Ie Jugement Yamashita, la Chambre note que les contours 

des elements du principe de la responsabilite du superieur hierarchique etablis au chapitre II 

du Jugement de Tokyo, de meme que leur application a des accuses precis au chapitre X, ne 

514 Ibid., p. 49 et 831. 
515 Ibid., p. 49 et 813. 
516 Ibid., p. 49 et 813. 
517 Ibid., p. 49 et 787. 
518 Ibid., p. 49,805 it 849 et 806. 
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sont pas aussi developpes que la definition actuelle du principe, tel qu'il ressort de la 

jurisprudence intemationale recente. 11 en est ainsi de I' exigence de la relation de 

subordination et du controle effectif, en particulier dans Ie cas des superieurs non militaires. 

Le jugement ne degage pas de conclusions explicites quant a l'existence d'une telle relation, 

mais semble la presumer a partir du rang eleve des accuses, faisant seulement reference en son 

chapitre II au fait que les interesses n'ont pas pris les mesures qui etaient en leur pouvoir pour 

empecher la commission des crimes519
• Par consequent, la Chambre estime que Ie Jugement 

de Tokyo ne constitue pas un precedent concluant pour ce qui est de savoir si Ie principe de la 

responsabilite du superieur hierarchique s' etendait aux superieurs hierarchiques non 

militaires, parce qu'il ne presente pas de conclusions quand a l'element essentiel du principe, 

a savoir I' existence d 'une relation de subordination de jure ou de facto entre les responsables 

du gouvemement et Ie personnel rriilitaire implique dans les crimes. 

226. Dans Ie cas des superieurs hierarchiques militaires, Ie jugement se refere clairement 

aux «unites sous [leur] commandement» [traduction non officielle], mais, sauf dans Ie cas du 

general Matsui, semble egalement presumer l'existence d'un controle effectif a partir de cette 

relation de jure. En outre, Ie «fait de ne pas punir », qui constitue la seconde branche de 

l'element materiel, ne figure pas explicitement dans la definition, quoique Ie fait de ne pas 

prendre des «mesures appropriees pour empecher la commission de tels crimes a I' avenir » 

puisse se concevoir comme incluant Ie fait de ne pas infliger de sanction. Enfin, comme dans 

Ie Jugement Yamashita, l'element materiel recouvre un critere de negligence au sens large en 

plus de la connaissance effective et implicite. 

227. Neanmoins, la Chambre estime que Ie Jugement de Tokyo, lu dans son ensemble, 

enonce suffisamment Ie principe de la responsabilite du superieur hierarchique en tant que 

519 La pn:somption selon laquelle les membres civils du Cabinet auraient eu Ie pouvoir de prevenir ou de punir 
des crimes commis par des militaires ne semble guere compatible avec la section du Jugement de Tokyo 
consacree aux crimes contre la paix, ou de nombreuses conclusions indiquent que les militaires etaient en mesure 
de « dominer I'administration politique» [traduction non officielle), et non I'inverse. L'action militaire a 
I'etranger se menait sans la sanction du Cabinet ou au mepris de ses decisions, des chefs de I'opposition etaient 
assassines, des complots etaient ourdis pour renverser des Cabinets refusant de cooperer avec I'armee et une 
revoIte militaire s'empara de la capitale pour tenter de renverser Ie Gouvemement (voir, en particulier, Jugement 
de Tokyo, p. 49 et 765) (non souligne dans I'original). 
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mode de participation engageant la responsabilite individuelle penale dans ses sections 

consacrees au droit et aux verdicts. 

228. Entin, en 1948 et 1949, dans un des derniers grands prod:s de crimes de guerre du 

lendemain de la Seconde Guerre mondiale, celui de I'amiral Soemu Toyoda, qui avait 

notamment occupe les postes de commandant en chef de l'aeronavale et de la marine 

japonaises du 3 mai 1944 au 29 mai 1945, un tribunal militaire relevant de I' Australie et des 

Etats-Unis, s'est penche sur la question de la responsabilite du superieur hierarchique apn:::s 

avoir examine les proces internationaux anterieurs. Le tribunal a detini comme suit les 

elements essentiels du principe : 

1. Commission effective d'atrocites. 2.Infonnations relatives a la commISSIOn de ces 
atrocites. Ces infonnations peuvent etre soit a. Effectives [ ... ], so it b. Implicites 3. Pouvoir de 
commandement. II do it etre etabli que \'accuse avait I'autorite effective de donner aux auteurs 
I'ordre de ne pas commettre d'actes iIIegaux, ainsi que I'autorite de les punir. 4. Defaut de 
prendre les mesures appropriees qui sont en son pouvoir pour controler les troupes sous son 
commandement et pour prevenir des actes qui constituent des violations des lois de la guerre. 
5. Defaut de punir les auteurs.520 [Traduction non officielle]. 

229. Lorsqu'il a acquitte l'amiral Toyoda des atrocites commises par les elements de la 

marine, Ie tribunal a note ce qui suit: 

Sa culpabilite ne saurait etre detenninee [seulement] en fonction du type de commandement 
qu'il exen;ait, c'est-a-dire operationnel, administratif ou les deux. S'i1 savait ou aurait dl1 
savoir, en faisant preuve d'un diligence raisonnable, que ses troupes commettaient des 
atrocites et s'il n'a pas fait tout ce qui etait en son pouvoir dans les circonstances pour 
empecher que ces atrocites ne se produisent et en punir les coupables, il a manque a son 
devoir. 521 [Traduction non officielle]. 

230. Compte tenu de ce qui precede, Ia Chambre considere que Ie principe de Ia 

responsabilite du superieur hierarchique telle que l'enonce l'article 29 (nouveau) de la Loi 

relative aux CETC existait en droit international coutumier en 1975. Bien que les contours des 

elements fondamentaux du principe ne fussent pas toujours vises avec la clarte et la 

completude qu'on leur conna!t aujourd'hui, et que l'application de ces elements aux faits 

520 War Crimes Tribunal Courthouse, Tokyo, Honshu, Japon, 19 septembre 1949; United States v. Soemu 
Toyoda, Official Transcript of Record of Trial, 5004, 5006. 
521 Id. 
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propres aux affaires de l'apres-Seconde Guerre mondiale rut parfois contradictoire et 

incomplete, il etait acquis. qu 'un superieur hierarchique pouvait etre tenu penalement 

responsable des crimes commis par ses subordonnes lorsque etaient etablis : une relation de 

subordination as sortie d 'un contr6le effectif; I' element moral constitue par la connaissance 

effective ou implicite; l'element materiel constitue par Ie fait de ne pas agir. 11 ressort de 

l'examen qui precede que Ie principe a egalement ete applique au lendemain de la Seconde 

Guerre mondiale dans certaines affaires impliquant des superieurs hierarchiques non 

militaires. La Chambre ne prendra cependant pas position en I' espece quant it la question de 

savoir si en 1975, Ie droit international coutumier permettait d'appliquer Ie principe de la 

responsabilite du superieur hierarchique aux superieurs civils. 

ii) La responsabilite du superieur hierarchique trouvait-elle un fondement en droit 
international coutumier entre 1975 et 1979 en ce qui concerne les crimes contre 

I'humanite ? 

231. Les proces des tribunaux militaires de Nuremberg sont instructifs pour ce qui est de 

savoir si la responsabilite du superieur hierarchique reconnue en droit international coutumier 

aurait pu ne s'appliquer qu'aux crimes de guerre. Comme releve ci-dessus, plusieurs accuses 

dans les proces du haut commandement, des otages, des medecins et des ministeres ont ete 

declares penalement responsables en application du principe, non seulement de crimes de 

guerre, mais aussi de crimes contre I 'humanite. 

iii) Conclusion 

232. Par consequent, sur Ie fondement de ce qui precede, la Chambre conclut que Ie 

principe de la responsabilite du superieur hierarchique, tel que les co-juges d'instruction l'ont 

retenu dans l'Ordonnance contestee it l'encontre de Ieng Thirith, existait au regard du droit 

international coutumier entre 1975 et 1979. A la lumiere de la jurisprudence internationale de 

l'apres-Seconde Guerre mondiale citee ci-dessus et de la gravite des crimes contre l'humanite, 

Ie principe selon lequel elle engageait sa responsabilite penale en tant que superieure 

hierarchique, militaire ou non, it raison des crimes contre I 'humanite perpetres par ses 
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subordonnes entre 1975 et 1979 etait previsible et accessible a Ieng Thirith. Le moyen 

d'appel 7 de Ieng Thirith est donc rejete. 

En application de la regie 77 13) du Reglement interieur, la presente decision n'est pas 

susceptible d'appel. 

Phnom Penh, Ie 15 fevrier 2011 q. 
La Chambre pnmminaire 

nI\KU'IM.~~ 
Rowan DOWNING NEY Thol 
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