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I. INTRODUCTION

Le 3 octobre 2014, la Défense de KHIEU Samphan a déposé¢ une demande urgente
aux fins de réexamen de I’ordonnance de la Chambre de premiére instance en date du
19 septembre 2014 concernant le calendrier des audiences au fond du deuxiéme proces
dans le cadre du dossier n° 002', et de report de I’ouverture de ce procés & une date
postérieure a celle du dépdt du mémoire d’appel contre le jugement rendu a I’issue du

premier procés dans le dossier n° 002 (la « Demande »)*.

Les co-procureurs relévent tout d’abord qu’il s’agit de la troisiéme demande adressée
parla Défense de KHIEU Samphan a la Chambre de premiére instance pour lui
demander de reporter la date d’ouverture des débats au fond du deuxiéme procés
dans le dossier n° 002°. Les deux demandes précédentes ont déja été rejetées’
et, concernant la présente, relativement moins longue que les deux premiéres certes,
elle devrait étre également rejetée pour manque de fondement. Ils constatent ensuite
qu’alors que la mesure précédemment demandée par la Défense de KHIEU Samphan
¢tait une suspension de la procédure relative au deuxiéme procés jusqu’au prononcé
de ’Arrét de la Chambre de la Cour supréme concernant les appels interjetés contre
lejugement rendu a Iissue du premier proces dans le dossier n° 002

(soit une suspension d’une durée allant de 18 a 24 mois)’, elle demande maintenant

Doc. n° E316, Ordonnance concernant le calendrier des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre
du dossier n° 002, 19 septembre 2014.

Doc. n° E314/5/1, Demande urgente de réexamen de 1’Ordonnance concernant le calendrier des audiences
au fond du procés 002/02, 3 octobre 2014 (la « Demande »). Comme il n’y a pas de traduction officielle
enanglais de cette demande a ce jour, la traduction en anglais de toutes les citations figurant dans
la présente réponse des co-procureurs (dans sa version originale en anglais) doit étre considérée comme
non officielle.

La Défense de KHIEU Samphan a méme déposé, le 10 octobre 2014, une autre requéte soulevant
exactement les mémes questions (voir Doc. n° E314/8, Requéte réitérée en récusation des juges composant
actuellement la Chambre de premiére instance devant statuer sur le proces 002/02, 10 octobre 2014). Les co-
procureurs considérent que cette quatriéme requéte est superflue et ils ny répondront pas, si ce n’est
en relevant qu’elle montre la détermination de la Défense de KHIEU Samphan a n’accepter aucune décision
dela Chambre de premiere instance d’ouvrir le deuxicme procés dans le dossier n° 002 & toute date
prochaine.

Doc. n° E314/5, Décision statuant sur la demande de KHIEU Samphan tendant au report du début
des audiences du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 19 septembre 2014 ; Doc. n® E301/5/5/1,
Décision relative aux conclusions de KHIEU Samphan sur la nécessité d’attendre un jugement définitif
dans le premier procés du dossier n° 002 avant de commencer le deuxieme procés du dossier n® 002,
21 mars 2014.

Doc. n° E301/5/5/1, Décision relative aux conclusions de KHIEU Samphan sur la nécessité d’attendre
un jugement définitif dans le premier procés du dossier n° 002 avant de commencer le deuxiéme proces
dudossier n° 002, 21 mars 2014, par. 11 ; Doc. n° E1/239.1, Transcription, Débat contradictoire,
11 février 2014 (M. William SMITH), p. 8, ligne 3, et p. 11, ligne 24, a 12, ligne 1.
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ace que cette suspension courre jusqu’a ce qu’elle ait déposé son propre mémoire
d’appel contre ce jugement. Or il est intéressant de noter que la Défense
de KHIEU Samphan a récemment déposé¢ une demande auprés de la Chambre
de la Cour supréme en vue d’obtenir une nouvelle prorogation du délai de dépot
de son mémoire d’appel, dans deux langues des CETC®. Elle demande désormais
apouvoir déposer son mémoire d’appel le 22 mars 2015, ce qui correspond a
une période de 174 jours suivant la date de dépot de sa déclaration d’appel’. 11 s’ensuit
que la Défense de KHIEU Samphan demande de reporter les audiences au fond

du deuxiéme proces de plus de cing mois (du 17 octobre 2014 au 22 mars 2015).

3. Les raisons invoquées par la Défense de KHIEU Samphan au soutien de sa Demande
sont : 1) I'impossibilité pour elle de mener de front les débats dans le cadre du deuxieme
proces et le travail de rédaction du mémoire d’appel contre le jugement relatif
au premier proces, sans que cela n’occasionne une trop lourde charge de travail
qui empécherait 1’Accusé de participer pleinement a sa défense et entrainerait
une violation du principe de 1’égalit¢ des armes entre les parties ; et 2) les questions
pendantes sur lesquelles il doit étre statué¢ avant I’entame des débats au fond

du deuxiéme proces pour que celui-ci puisse étre équitable.

4. Les co-procureurs soutiennent qu'un report de I’ouverture des audiences au fond
du deuxiéme proces dans le dossier n° 002 n’est pas justifi¢ et ne devrait donc pas étre
accepté. Une décision autorisant un tel report s’inscrirait en effet en contradiction avec
des décisions antérieures de la Chambre de la Cour supréme et limiterait grandement
les chances de mener a bien ce proces de premiére importance. Ils en concluent que
la Demande n’est rien d’autre qu’une nouvelle tentative pour faire prendre du retard
a’examen des poursuites judiciaires engagées contre les deux Accusés, au détriment
des intéréts de toutes les autres parties et de I'intérét de la justice. Les co-procureurs

renvoient aux arguments qu’ils ont précédemment développés en la mati¢re dans leur

Doc. n° F7, Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphén aux fins de prorogation du délai
et d’extension du nombre de pages du mémoire d’appel, 6 octobre 2014, par. 19 a 24. Initialement,
la Défense de KHIEU Samphan et 1a Défense de NUON Chea avaient conjointement demandé a la Chambre
de la Cour supréme de les autoriser a déposer un mémoire d’appel comprenant 150 pages en frangais
ou en anglais (et le nombre de pages correspondant en khmer) dans les 117 jours suivant la date de dép6t
de la déclaration d’appel : voir Doc. n° F3, Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan
et de la Défense de M. NUON Chea aux fins de prorogation des délais et d’extension du nombre de pages
des conclusions en appel, 13 aotit 2014.

Doc. n° E313/2/1, Déclaration d’appel de la Défense de M. KHIEU Samphén contre le jugement rendu dans
le proces 002/01, 29 septembre 2014.
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réponse déposée le 4 septembre 2014%, ainsi qu’a ceux qu’ils ont présentés oralement
en réponse aux demandes précédentes de la Défense de KHIEU Samphan lors des

réunions de mise en état et de ’audience initiale dans le cadre du deuxiéme proces’.

II. ARGUMENTS

5. Les co-procureurs tiennent tout d’abord a rappeler que la Chambre de premicre instance
a déa déclar¢ qu’elle n’accepterait d’examiner une nouvelle demande portant
sur des questions ayant déja fait 1’objet d’une décision de sa part que lorsqu’il
serait démontré que des circonstances nouvelles le justifient'. Or la Défense
de KHIEU Samphan n’a pas démontré I’existence dune quelconque circonstance
nouvelle qui aurait pu servir de fondement objectif et légitime a un réexamen
de I’ordonnance fixant le calendrier des audiences du deuxiéme procés afin d’obtenir
le report de celles-ci. Le seul mécontentement de la Défense de KHIEU Samphan
par rapport a cette ordonnance fixant au 17 octobre 2014 la date du début des débats
au fond du deuxiéme proces, tout en aménageant un calendrier d’audiences réduit
pendant la période ou les parties seront occupées par la préparation de leurs mémoires
d’appel relatifs au premier procés, ne constitue pas une raison suffisante pour procéder a
un tel réexamen. Que les parties soient satisfaites ou non de cette ordonnance, il est de

leur devoir et de leur responsabilité de la respecter.

6. La question de I’entame des débats au fond du deuxiéme procés a été tranchée
explicitement, tant par la Chambre de la Cour supréme que par la Chambre de premiére
instance, et on ne saurait donc y revenir indéfiniment. Dans une décision datant d’il y a
dix mois, la Chambre de la Cour supréme a déclaré que les audiences au fond
du deuxieme proces dans le cadre du dossier n° 002 devaient « commencer dés que

possible » et se tenir « rapidement » aprés la réunion de mise en état programmée

Doc. n° E314/3, Co-Prosecutors’ Response to Khieu Samphan’s Request for Stay of Proceedings or
Disqualification of Judges, 4 septembre 2014.

?  Voir Doc. n° E1/238.2, Transcription, Réunion de mise en état, 12 décembre 2013 (M. D. LYSAK), p. 80 ;
(M. Nicholas KOUMIJIAN), p. 85 et 102 ; Doc. n° E1/239.1, Transcription, Débat contradictoire,
11 février 2014 (M. SENG Bunkheang), p. 4, (M. W. SMITH), p. 7 a 13, (M. N. KOUMIIAN), p. 62 ;
Doc. n® E1/240., Transcription, Audience initiale, 30 juillet 2014 (M™ CHEA Leang), p. 35.

Doc. n° E314/5, Décision statuant sur la demande de KHIEU Samphan tendant au report du début
des audiences du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n° 002, 19 septembre 2014, par. 5, faisant
référence au Doc. n° E238/11/1, Décision statuant sur la demande de IENG Sary visant a ce que la Chambre
de premiére instance réexamine sa décision concernant ’aptitude de I’ Accusé a étre jugé et sur la demande
complémentaire de la Défense, 19 décembre 2012, par. 7.
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du 11 au 13 décembre 2013, en soulignant qu’une attente de huit mois avant 1’ouverture
de ce deuxi¢me procés n’était pas acceptable.'' Ces deux organes judiciaires sont donc
d’accord pour dire que les débats au fond du deuxiéme proces doivent commencer avant
que le jugement relatif au premier procés ne devienne définitif. Cette position
ad’ailleurs ¢ét¢ récemment confirmée par la Chambre de la Cour supréme
dans sa décision du 29 juillet 2014, notamment au paragraphe 51, et également
au paragraphe 87, ou elle a précisé ce qui suit :

«[...] la Chambre de la Cour supréme considere que les conséquences en tevmes de

retard et d’efficacité liées a la nouvelle disjonction des poursuites peuvent étre

relativisées au vu des raisons plus pressantes de veiller a ce que justice soit rendue

de facon significative en parvenant a un verdict du vivant des Accusés sur au moins

un certain nombre des accusations restantes dans le cadre du dossier n° 002, de telle

sorte que, prises dans leur ensemble, les poursuites examinées au cours des premier

et deuxieme proces seront raisonnablement représentatives de la Décision de venvoi.

[...] Cest la raison pour laquelle les considérations de diligence et de ‘gérabilité’

relatives doivent vevétir une importance particuliere dans la prise en compte de toutes
les circonstances de ['espéce en vue de la meilleure décision possible. [...] »"

Les décisions de la Chambre de la Cour supréme ont force obligatoire, et la Défense
de KHIEU Samphan est de surcroit incapable d’expliquer en quoi la Chambre
de premiére instance pourrait trouver des raisons de s’en départir. Les co-procureurs
tiennent a rappeler les motifs énoncés par la Chambre de premiére instance dans
son ordonnance du 19 septembre 2014, laquelle avait alors insisté sur « 1’obligation
[qui lui incombe] de trouver un juste équilibre entre les intéréts de toutes les parties,
obligation qui s’inscrit dans le cadre de celle plus générale que lui impose ’article 33
(nouveau) de la Loi relative aux CETC, a savoir de veiller a ce que les proceés soient
équitables et conduits dans un délai raisonnable'», en soulignant que la Défense
de NUON Chea tout comme les co-procureurs voulaient que les audiences du deuxiéme

proceés s’ouvrent dés que possible. Il s’ensuit que des instructions claires et sans

Doc. n° E284/4/8, Décision relative aux appels immédiats interjetés contre la deuxicme décision
de la Chambre de premiére instance concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n® 002,
25 novembre 2013, par. 72 et 76 ; Doc. n° E1/238.1, Transcription, Réunion de mise en état,
11 décembre 2013 (M. N. KOUMIIAN), p. 58, lignes 1 et 2.

Doc. n° E301/9/1/1/3, Décision relative a 1’appel immédiat interjeté par KHIEU Samphan contre la décision
de la Chambre de premicre instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portée
du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, par. 51, 55, 62 et 87.

Doc. n° E314/5, Décision statuant sur la demande de KHIEU Samphan tendant au report du début
des audiences du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n° 002, 19 septembre 2014, par. 7 ;
Doc. n° E301/5/5/1, Décision relative aux conclusions de KHIEU Samphan sur la nécessité d’attendre
un jugement définitif dans le premier procés du dossier n° 002 avant de commencer le deuxiéme proces
du dossier n° 002, 21 mars 2014, faisant référence a une décision de la Chambre d’appel du TPIY dans
I’affaire Le Procureur ¢/ Kvocka et consorts.

Réponse des co-procureurs a la demande de la Défense de KHIEU Samphan visant a ce que le calendrier des audiences
au fond du deuxiéme proces soit revu
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équivoque ont été données par la Chambre de la Cour supréme et la Chambre
de premicre instance pour que les débats au fond du deuxiéme procés dans le dossier
n° 002 se tiennent le plus tot possible, sans tenir compte de la procédure d’appel relative

au premier proces.

L’ordonnance du 19 septembre 2014 (Doc. n° E316) est une décision motivée que
la Chambre de premiére instance a rendue aprés avoir, comme il se doit, consulté toutes
les parties, dont la Défense de KHIEU Samphan, qui a recu a plusieurs reprises
la possibilité de faire part de ses préoccupations et de débattre ouvertement du calendrier
des audiences prévu pour le deuxidme procés'®. Les co-procureurs rappellent
qu’ils avaient eux-mémes ¢épinglé, il y a environ un an, cette éventualité que les parties
aient a faire face a une charge de travail particulicrement consistante du fait qu’elles
devraient assumer en parallele la rédaction d’un mémoire d’appel et d’un mémoire
enréponse dans le cadre d’une procédure d’appel relative au premier proces
et la participation aux audiences consacrées a 1’examen de la preuve dans le cadre du
deuxiéme procés'’. En raison de cette éventualité, les co-procureurs ont toujours été
favorables aux demandes des Accusés visant & aménager un calendrier d’audiences
allégé, en suggérant eux-mémes que pendant la procédure d’appel, la Chambre
de premiére instance ne siége pas plus de deux ou trois jours par semaine'.
I1n’en demeure pas moins que les co-procureurs ont toujours insisté sur la nécessité
d’entamer les débats au fond du deuxiéme proces, peu importe le calendrier selon lequel

la Chambre de premiére instance déciderait de les tenir.

14

16

A la réunion de mise en état du 12 décembre 2013, le point 4 portait sur le « Projet de calendrier
du deuxiéme proces » : Voir Doc. n° E1/238.2, Transcription, Réunion de mise en état, 12 décembre 2013 :
(M® Anta GUISSE), p. 94, lignes 7 & 19 (« Nous n’avions pas réitéré cette demande {d’aménagement
d’horaires pour que la pause du déjeuner soit plus longue} mais dans le cas d un procés a long cours |...]
[il] est clair que quatre jours par semaine consécutifs [...], [c’]était difficile a soutenir, vu [I’]age
[de M. KHIEU Samphan]») et p. 112, ligne 6. Voir également Doc. n° E301/6, Informations de la Défense
de M. KHIEU Samphin concernant I’aptitude et les modalités d’organisation des audiences,
15 janvier 2014, par. [5] (ou la Défense propose de limiter les audiences & quatre matins ou trois jours
par semaine mais n’évoque pas la question de la procédure en appel a assumer en parall¢le).

Doc. n° E1/238.1, Transcription, Réunion de mise en état, 11 décembre 2013 (M. N. KOUMIJIAN), p. 58 :
« Si I’on attend d’avoir rédigé le jugement, il faut aussi savoir qu’a ce moment-la les parties seront occupées
par I’appel. 1l y aura des délais d’appel a respecter. Nous ne disons pas qu’il faut entamer le deuxicme
proces seulement aprés ’appel. » ; voir également Doc. n° E1/239.1, Transcription, Débat contradictoire,
11 février 2014 (M. N. KOUMIJIAN), p. 69.

Doc. n° E1/240.1, Transcription, Audience initiale, 30 juillet 2014 (M™ CHEA Leang), p. 36, ligne 14,
ap. 37, ligne 1 (« Nous n’avons pas d’objection a la demande de la Défense pour une réduction du nombre
de jours d’audience [par] semaine pour les audiences sur le fond du dossier 002/02 [...] a deux ou trois jours
par semaine, au besoin. ») ; voir également Doc. n° E301/8, Réponse globale des co-procureurs
aux observations déposées par NUON Chea et KHIEU Samphan concernant le calendrier des audiences
et un réexamen de I’aptitude a étre jugé, 21 janvier 2014, par. 3 et 4.
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9. Avant de rendre son ordonnance motivée, la Chambre de premicre instance a tenu
compte de tous les éléments mis en avant par la Défense de KHIEU Samphan
et les autres parties, dont notamment : a) la proposition des co-procureurs et des co-
avocats principaux pour les parties civiles de limiter le nombre de jours d’audience
par semaine afin de permettre aux parties de préparer leurs mémoires d’appel
et leurs mémoires en réponse dans le cadre de I’appel du jugement rendu a I’issue du
premier procgs ; b) la proposition de la Défense de NUON Chea d’adapter le nombre
d’heures d’audience par jour ; ¢) les moyens considérables a consacrer par les parties
a la rédaction de leurs déclarations et mémoires d’appel; et d) ’avantage que tireraient
les Accusés d’un calendrier d’audiences allégé méme si les rapports des experts
médicaux du 27 mars 2014 concluaient qu’ils étaient tous deux aptes « a participer
a temps plein aux audiences du procés, en observant les pauses habituelles prévues »'.
C’est a la Chambre de premiére instance qu’il revient de trancher au final, apres avoir
entendu les arguments de chacune des parties, dans le cadre de 1’exercice de son pouvoir
discrétionnaire de décider du calendrier des audiences, aprés avoir mis en balance
les droits et intéréts respectifs des parties, dont le droit & un proces équitable et mené

a son terme dans un délai raisonnable.

10. S’agissant de I’argument de la Défense de KHIEU Samphan faisant valoir qu’il existe
une situation d’inégalité des armes entre elle et les co-procureurs, tant sur le plan
des ressources humaines disponibles que sur celui de la charge de travail a assumer'®,
les co-procureurs rappellent que devant les CETC, ils ne sont pas confrontés & deux
mais bien six équipes de Défense différentes, dans le cadre des dossiers n° 002, 003
et 004. 11 en ressort que le nombre total cumulé de personnes assistant les différentes
équipes de Défense est comparativement plus important que celui des personnes
travaillant pour le Bureau des co-procureurs. En outre, comme toute autre partie
au deuxieme proces dans le cadre du dossier n° 002, les co-procureurs auront
a s’acquitter d’une importante charge de travail dans les mois a venir, laquelle comprend

a) des travaux de recherche et de rédaction dans le cadre de leur appel relatif a

Doc. n° E316, Ordonnance concernant le calendrier des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre
du dossier n° 002, 19 septembre 2014, p. 2 a 5 ; voir également, s’agissant de demandes antérieures
concernant une modification du calendrier habituel des audiences devant la Chambre de premiére instance :
Doc. n® E301/11, Trial Chamber Decision on Fitness of the Accused Nuon Chea to Stand Trial,
25 avril 2014, par. 13 ; Doc. n°® E301/12, Décision relative a I’aptitude de 1’ Accusé KHIEU Samphan a étre
Jugé, 25 avril 2014, par. 13.

Demande, par. 19 a 21.
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I’applicabilit¢ de la troisiéme forme d’entreprise criminelle commune dans le cadre
juridique des CETC ; b) les mémoires en réponse aux mémoires d’appel des Accusés
contre le jugement rendu a I’issue du premier proces ; c) la rédaction de demandes
d’actes d’instruction, I’analyse d’éléments de preuve et la rédaction des réquisitoires
définitifs dans les dossiers n° 003 et 004, et d) une participation active aux audiences

du deuxieme proces consacrées a I’examen de la preuve orale et documentaire.

Les co-procureurs ne contestent pas le droit de tout accusé a préparer efficacement
sapropre défense et a y prendre part de fagon active mais ils font remarquer
qu’en 'espece, KHIEU Samphan dispose d’une équipe d’avocats et de juristes
hautement qualifiés qui connaissent trés bien le dossier n°® 002 et les faits et questions
objet des premier et deuxiéme procés dans le cadre de ce dossier. Comme ils I’ont déja
souligné ci-dessus au paragraphe 8, un chevauchement entre une procédure d’appel
dans le cadre du premier proces et des audiences au fond dans le cadre du deuxiéme
proces est une possibilité qui a été anticipée tout au long de la procédure jusqu’a ce jour.
Par ailleurs, comme 1’a rappel¢ la Chambre de premiére instance, toutes les parties
au dossier n° 002 ont acceés au dossier depuis 1’ouverture de I’instruction (a savoir
depuis 2007), et elles ne sauraient donc se prévaloir du fait qu’elles n’ont pas eu
suffisamment de temps pour se préparer a 1’égard des procédures a venir dans le cadre
de ce dossier'”. En outre, la Défense de KHIEU Samphan a eu une période additionnelle
de neuf mois pour se préparer en vue des audiences au fond du deuxiéme proces, depuis
la fin des audiences consacrées a la présentation des réquisitions et plaidoiries finales
dans le cadre du premier proces, le 31 octobre 2013, et le prononcé du jugement,
le 7 aotit 2014.

Les co-procureurs rappelle également qu’un calendrier allégé a été¢ décidé pour la tenue
des débats au fond jusqu’a la fin de I’année 2014, ce qui contribue également a réduire
le temps de participation des parties a ces débats ainsi que leur charge de travail
y relative. En effet, ce calendrier allégé ne prévoit que 25 jours d’audience pour
lerestede l’année (sur un total possible de 76 jours, entre le 17 octobre

et le 31 décembre 2014), ce qui représente une moyenne de 2,27 jours d’audience par

19

Doc. n° E301/5/5/1, Décision relative aux conclusions de KHIEU Samphan sur la nécessité d’attendre
un jugement définitif dans le premier procés du dossier n° 002 avant de commencer le deuxiéme proces
du dossier n° 002, 21 mars 2014, par. 13.
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semaine seulement’’. Nul ne saurait donc raisonnablement faire valoir que
KHIEU Samphan est forcé de choisir entre deux options : soit se préparer en vue
des audiences au fond du deuxiéme proces, soit se concentrer sur la préparation
de son mémoire d’appel contre le jugement rendu & [Dissue de premier proces.
Cela est encore moins le cas si I’on consideére que la Défense de KHIEU Samphan
a parallelement demand¢ a ce que le délai de dépot de son mémoire d’appel soit prorogé
au 22 mars 2015.

L’age avancé et la santé fragile des Accusés constituent a n’en pas douter des raisons
justifiant d’entamer dans les meilleurs délais raisonnables possibles les audiences
du deuxiéme proces consacrées a 1’examen de la preuve, de maniére a ce qu'un verdict
dans le cadre de ce proces puisse étre rendu du vivant des Accusés et des nombreuses
victimes qui attendent une décision de justice depuis 35 ou 40 ans. Aucun élément
objectif, d’un point de vue médical, ne vient au soutien de la conclusion de la Défense
de KHIEU Samphan selon laquelle le rapport d’expertise médicale de mars 2014 serait

« peu concluant et obsoléte?'».

Ce qu’allégue la Défense de KHIEU Samphan, a savoir qu’il est absolument impossible
pour ce dernier de prendre part de fagon active a I'une quelconque des audiences
du deuxiéme procés consacrées a I’examen de la preuve®, méme avec un calendrier
d’audiences allégé, tout en rédigeant parallelement son mémoire d’appel relatif
au premier procgs, contraste de facon frappante avec la position de la Défense
de NUON Chea en la mati¢re. La Défense de NUON Chea a en effet toujours manifesté

son souhait de voir le deuxieme proces dans le dossier n° 002 se tenir le plus tot

20
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Ce qui est différent de ce qu’allegue la Défense de KHIEU Samphan, selon laquelle ce calendrier allégé
donnerait lieu a un rythme de plus ou moins trois ou quatre jours d’audience par semaine, semblable a celui
qui se tenait pour le premier proces dans le dossier n° 002 : voir Demande, par. 15.

Demande, par. 16 ; Doc. n° E1/239.1, Transcription, Débat contradictoire, 11 février 2014
(M® A. VERCKEN), p. 22, lignes 16 a 21 (ou I’avocat affirme, paradoxalement, qu’il n’y a pas lieu de
se poser de question sur 1’état de santé de son client : « Mais, pour ce qui concerne M. KHIEU Samphan,
je tiens a redire ici que nous ne sommes pas [inquiets] par cet examen médical [...] [M. KHIEU Samphan]
n’est pas mourant [...] il est plutot en bonne santé. »).

Demande, par. 2 et 4 a 21; Doc. n° E1/240.1, Transcription, Audience initiale, 30 juillet 2014
(M A. Guissé), p. 38, lignes 20 a 24 (« [...] nous ne nous voyons pas mener de front a la fois la rédaction
d’un [mémoire d’]appel et en méme temps étre a 1’audience et préparer I’audience. Done nous demandons
que si le procés 002/02 commence, ce ne soit qu’a I’issue du dépdt des mémoires d’appel. »).

Réponse des co-procureurs a la demande de la Défense de KHIEU Samphan visant a ce que le calendrier des audiences

au fond du deuxiéme proces soit revu

E314/5/2



01032969 E314/5/2
Dossier n° 002/19-09-2007-ECCC/TC

possible”, certes avec un autre collége de juges. Dés le 12 décembre 2013, la Défense
de NUON Chea soutenait que:

« [...] chacun [...] convient qu’il y a des questions trés complexes a végler, mais cela
ne doit pas nécessairement nous empécher d entamer un deuxieme proces et ce, des que
possible, comme I'a ordonné la Chambre de la Cour supréme. »**

15. Le 11 février 2014, la Défense de NUON Chea déclarait en outre :

« [Notre client [...] désire que le [deuxieme proces dans le dossier 002] puisse
démarrer et qu’il puisse dire sa version des faits sans [...] contrainte artificielle
en matiére de portée et de preuve. Nous pensons donc que le [deuxieme proces dans
le dossier 002] peut et devra démarrer le plus vite possible. »5

16. Bien que la Défense de NUON Chea ait déposé une déclaration d’appel qui énumere
beaucoup plus de moyens d’appel que celle de la Défense de KHIEU Samphan,
elle ne s’est jamais opposée a I'ouverture des débats au fond du deuxiéme proces,
pas plus qu’elle n’a demand¢ le moindre report de ceux-ci. Au contraire, elle a considéré
que tout report injustifié¢ des audiences consacrées a I’examen de la preuve dans le cadre
du deuxiéme proces porterait directement atteinte au droit de son client a étre jugé

sans retard excessif.

17. S’agissant de la requéte en récusation a laquelle il est fait référence au paragraphe 22
de la Demande, les co-procureurs font observer que la Chambre de premiére instance
I’a déja renvoyée devant le collége spécial de juges désignés pour I’examiner’.
Les autres questions pendantes mentionnées par la Défense de KHIEU Samphan
sont en fait des rappels adressés a la Chambre de premicre instance et elles ne devraient
donc pas, en tant que telles, justifier un quelconque report des premicres audiences

du deuxiéme proces consacrées a I’examen de la preuve.

2 Voir, par exemple, Doc. n° E1/238.2, Transcription, Réunion de mise en état, 12 décembre 2013

(M® V. KOPPE), p. 86, lignes 13 et 14 (« Nous sommes pleinement disponibles pour toute I’année a venir,
pour les 12 mois. »).

# Doc. n° E1/238.2, Transcription, Réunion de mise en état, 12 décembre 2013 (M° V. KOPPE), p. 72,
lignes 13 a 16.

» Doc. n° E1/239.1, Transcription, Débat contradictoire, 11 février 2014, (M® V. KOPPE), p. 19, lignes 7
a 11. Voir également Doc. n° E1/240.1, Transcription, Audience initiale, 30 juillet 2014 (M® V. KOPPE),
concernant le calendrier des audiences, p. 37, lignes 23 a 25 (« La Défense de NUON Chea est disponible
pour participer a des audiences en 2014 et en 2015 et nous exhortons la Chambre a [...] commencer
les débats le plus tot possible. »).

% Doc. n° E314/5, Décision statuant sur la demande de KHIEU Samphan tendant au report du début
des audiences du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, 19 septembre 2014, par. 9.

Réponse des co-procureurs a la demande de la Défense de KHIEU Samphan visant a ce que le calendrier des audiences
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III. MESURES DEMANDEES

18. Afin de garantir le respect d’une procédure équitable et menée a son terme dans un délai

raisonnable, les co-procureurs demandent a la Chambre de premiére instance de:

a) Rejeter la demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant au report
de ouverture des débats au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002 a une date postérieure a celle du dépot du mémoire d’appel contre

le jugement rendu a I’issue du premier proces ; et

b) Confirmer que, conformément aux dispositions de la régle 34 5) du Reglement
intérieur, elle continuera d’examiner toutes les questions relatives a la mise en état
eta la conduite des débats du deuxieme procés dans le cadre du dossier n° 002,
dans I’attente de la décision finale qui sera rendue par le college spécial de juges

désignés pour statuer sur la requéte en récusation.

Soumis respectueusement,

Date Nom Lieu Signature

M™ CHEA Leang, Phnom Penh

Co-procureure
13 octobre 2014

M. Nick KOUMIJIAN, Phnom Penh
Co-procureur
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