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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux

cambodgiens (les « CETC ») est saisie de 1’appel intitulé _ Appeal

against the International Co-Investigating Judge’s Decision on W Motion to Reconsider and
Vacate . Summons Dated 29 July 2014 déposé par ses co-avocats le 23 mars 2015
('« Appel »).

I RAPPEL DE LA PROCEDURE

! 's Appeal Against the International Co-Investigating Judge's Decision on - Motion to Reconsider
and Vacate Summons Dated 29 July 2014, 23 mars 2015, Doc. n° D236/1/1/2.
2 Decision on ’s Motion to Reconsider and Vacate [} Summons Dated 29 July 2014 (la « Décision

attaquée »), 19 février 2015, Doc. n° D236/1, par. 1. Voir Summons of - for Initial Appearance, 29 juillet
2014, Doc. n° A150.

) ’ .
(AN
Décision relative a I’Appel interjeté par || R contre la Décision du co-juge d’instruction internatig
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 1
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relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014
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Décision relative a I'Appel interjeté par || [JR contre la Décision du co-juge d’instruction internatRy
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 3
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Décision relative a I’Appel interjeté par ||} R contre ia Décision du co-juge d’instruction interna
relative & sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 ‘




01178354

004/07-09-2009-ECCC/OCLI (PTC20)
D236/1/1/8

14. Le 23 mars 2015, les co-avocats ont déposé 1’Appel en anglais seulement, ainsi qu’une

15

demande préliminaire d’autorisation & déposer le document en anglais uniquement, la
traduction en khmer devant suivre. Le 27 mai 2015, la Chambre préliminaire a fait droit a
la demande préliminaire des co-avocats et I’Appel a été notifié en anglais et en khmer le
méme jour. Le 16 juin 2015, conformément aux instructions de la Chambre préliminaire30,
le co-procureur international a déposé sa réponse (la «Réponse du co-procureur
international »)*!. Les co-avocats ont déposé leur réplique le 29 juin 2015 en anglais et le

9 juillet 2015 en khmer (la « Réplique »).>2

II. ARGUMENTS DES PARTIES

. Les co-avocats ont demandé que la Chambre préliminaire 1) dise que I’appel de la Défense

est recevable en application des régles 21 et 74) 3) a) du Réglement intérieur, 2) annule la
Décision attaquée qui est entachée d’erreurs de droit et 3) annule la convocation de
I’ Appelant en date du 29 juillet 2014. Les co-avocats vont valoir que 1’appel est recevable
en application de la reégle 21 du Reéglement intérieur>, pour protéger le droit de 1’ Appelant
A étre jugé par un tribunal compétent, et en application de la régle 74 3) a)**, puisque le
droit 4 étre jugé par un tribunal compétent signifie que ledit tribunal doit étre habilité a

connaitre de la question en I’espece.

Decision on International Co-Prosecutor’s Request for Extension of Time to Respond to _’s Appeal

and on Defence related Requests, 9 juin 2015, Doc. n°® D236/1/1/5.

3! International Co-Prosecutor’s Response to
Judge’s Decision Denying [} Motion to Reconsider and Vacate |} Summons Dated 29 July 2014, 16 jyf
goc. n° D236/1/1/6.

Doc. n° D236/1/1/7.
33 Appel, par. 16 4 19.
3 Appel, par. 20 4 21.

Décision relative a I’Appel interjeté par || R contre la Décision du co-juge d’instruction intern
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014

's Appeal against the International Co-Investi oI

's Reply to the International Co-Prosecutor’s Response to [} Summons Appeal, 29 /
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Décision relative a lI’Appel interjete par contre la Décision du co-juge d'instruction international
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 6
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III. RECEVABILITE

19. La Défense demande que la Chambre préliminaire déclare I’ Appel recevable en application

des régles 21 et 74 3) a) du Réglement intérieur*. La Chambre préliminaire va examiner si
elle est compétente pour connaitre de I’Appel en application de la régle 74 3) a) avant
d’examiner si les circonstances de ’espéce justifient qu’elle intervienne en application de

la régle 21 afin de protéger les droits de 1’ Appelant a bénéficier d’un proces équitable.

a) Recevabilité en application de la régle 74 3) a)

20. La régle 74 3) a) du Réglement intérieur dispose que « [la] personne mise en examen ou

’accusé peut faire appel de[s] ordonnances ou des décisions des co-juges d’instruction [...]
[r]econnaissant la compétence des CETC » 4. Dans son interprétation de la rége 74 3) a),
la Chambre préliminaire a conclu que cette disposition n’autorise que les contestations de
compétenceso. La premiére question a résoudre est de savoir si la Décision attaquée est une

décision confirmant la compétence des CETC.

4 Réplique, par. 13.
*7 Ibid.
*® Appel, par. 5.

* Décision relative a I’appel interjeté par Ieng Sary contre I’Ordonnance de cléture (« Arrét Ieng Sary »), 1
2011, Doc ; n° D427/1/30, par. 44.
%0 Décision relative aux appels interjetés contre I’Ordonnance des co-juges d’instruction sur ’entrepris
commune, 20 mai 2010, Doc. n°® D97/14/15, par. 21 ; Arrét Ieng Sary, par. 45 et 47 ; Décision relativ,
de Nuon Chea et Ieng Thirith contre ’ordonnance de cléture, 15 février 2011, doc. n® D427/2/15, par

Décision relative a I’Appel interjeté par _ contre la Décision du co-juge d’instruction intern
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014
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Décision relative a I'Appel interjeté par | contre 1a Décision au co-juge d’instruction internati
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014
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25. Par ces motifs, la Chambre préliminaire n’est pas convaincue que la Décision attaquée,
portant rejet de la demande de la défense de réexaminer et annuler la Convocation constitue

une décision confirmant la compétence des CETC.
26. S’agissant de la régle 74 3) a) du Réglement intérieur, 1’ Appel est donc irrecevable
B) Recevabilité en application de la regle 21 1)

-La Défense fait valoir que la Chambre préliminaire est compétente pour connaitre d’appels
interjetés en application de la régle 21 1) du Réglement intérieur lorsque son intervention
est nécessaire pour éviter qu’il soit irrémédiablement porté atteinte a 1’équité de la

procédure ou aux droits de I’ Appelant a bénéficier d’un proces équitable®.

) iiiel, iar. 17 ; Voir aussi Décision relative a I’Appel de Ta An, par. 10.

Décision relative a I’Appel interjeté par |||} contre la Décision du co-juge d’instruction internationa
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 9
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Décision relative & ’Appel interjeté par ||| R contre la Décision du co-juge d’instruction internar™gg
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 10
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-Par conséquent, la Chambre préliminaire rejoint le co-juge d’instruction international pour

dire que le cadre juridique applicable prévoit suffisamment de mécanismes correcteurs pour

garantir que les actes exécutés par un seul co-juge d’instruction respectent les dispositions

Décision attaquée, par. 20 et 21.

N\

Décision relative & I’Appel interjeté par ||| contre 1a Décision du co-juge d’instruction internandRg ' d
relative & sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 11
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33. Par conséquent, la Chambre préliminaire considére qu’en I’espéce aucune circonstance
exceptionnelle ne justifie son intervention en application de la régle 21 du Réglement
intérieur. L’ Appel n’est donc pas recevable en application de la régle 21 1) du Réglement

intérieur.
34. L’ Appel est donc rejeté pour cause d’irrecevabilité.
PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE :

DIT A L’UNANIMITE que 1’appel est irrecevable.

Fait 4 Phnom Penh, 9 Décembre 2015

La Chambre Preliminaire

Décision relative a I'Appel interjeté par || cortre la Décision du co-juge d’instruction international
relative a sa demande de réexamen et d’annulation de la convocation du 29 juillet 2014 12



