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PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

1. Le 15 septembre 2010, le Burcau des co-Juges d’instruction (le « BCJI») a rendu son
Ordonnance de cloture dans le dossier 002 (I' « OC»)'. Aux fins de la « Caractérisation factuelle
de l'entreprise criminelle commune », sous la partie consacrée aux « centres de sécurité et sites
d’exécutions », le BCJI a rédigé deux courts développements, ’un intitulé « Moralité », 1’autre

2
« Purges »”.

2. Le 4 avril 2014, la Chambre de premicre instance (la « Chambre ») a disjoint les poursuites ct
fixé I’étendue du présent procés 002/02°. Elle a joint a cette décision « une annexe A (I’ « Annexe
»)* faisant partie intégrante de la présente décision et contenant la liste des paragraphes et

parties de I’OC pertinents au regard du deuxieme proces dans le cadre du dossier n° 002° ».

3. Le 12 septembre 2014, la Chambre a fix¢ 1’ordre des sujets & aborder lors du procés 002/02. Sur
celui des « Centres de sécurité et purges internes », la Chambre prévoyait trois phases distinctes :
la premiére sur « le centre de sécurité Au Kanseng (« Au Kanseng ») », la seconde sur « le centre
de sécurite Phnom Kraol (« Phnom Kraol ») », la troisi¢éme sur « le centre de sécurité S-21 (« S-

21 ») »°.

4. Le 11 novembre 2015, le co-Procurcur international a déposé une requéte sur le fondement des
régles 87 3) et 4) aux fins de versement en preuve de quatre-vingt-quinze nouveaux documents
tirés des dossiers 003 et 004 et de convocation de quatre nouveaux témoins’. Le co-Procureur

demandait notamment la comparution d’un témoin supplémentaire sur la « Phase du proces

" Ordonnance de cléture, 15 septembre 2010, D427 (« OC »).

2 OC, paragraphes (« § ») 191 et 192 4 203.

3 Décision portant nouvelle disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n°002 et fixant I’étendue du deuxiéme
procés dans le cadre de ce dossier, 4 avril 2014, E301/9/1 (la « Disjonction »).

* Annexe, Liste des paragraphes et parties de 1'OC objet du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 4 avril
2014, E301/9/1.1, (I’ « Annexe »).

> Disjonction, dispositif.

® Décision par laquelle la Chambre de premiére instance fixe l'ordre dans lequel elle examinera les faits objet du
deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, 12 septembre 2014, E315, § 14.

7 Requéte présentée par le co-Procureur International sur le fondement des régles 87 3) et 87 4) du Réglement
Intérieur aux fins de voir déclarer recevables en tant qu’éléments de preuve des Procés-verbaux d’audition et de faire
citer 4 comparaitre quatre témoin supplémentaires aux cours des prochaines phases du deuxiéme procés dans le
dossier n°002, 11 novembre 2015, E319/36.
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‘ , 8 o . Loa . .
consacrée aux purges internes » . La Chambre a ultérieurement attribu¢ a ce témoin le

pseudonyme 2-TCW-1005°.

5. Le 11 décembre 2015, la Défense de M. KHIEU Samphan (la « Défense ») s’est opposée a
I’ensemble des demandes du co-Procureur intemationallo, dont la comparution de 2-TCW-1005,
notamment au motif que les ¢léments de preuve proposés provenaient des dossiers 003 et 004 et

n’étaient pas utiles a la manifestation de la vérité dans le dossier 002,

6. Le 13 janvier 2016, le 5 février 2016 et le 7 mars 2016, la Chambre a respectivement
communiqué aux parties la liste des personnes qu’elle souhaitait entendre sur Au Kanseng (quatre
témoins)'?, Phnom Kraol (cing témoins)"® et S-21 (une partie civile et huit témoins)'*. Lors de la
communication du 7 mars 2016, la Chambre annongait pour la premicre fois I’existence d’un

« remaining sub-topic of Internal Purges ».

7. Le 8 avril 2016, la Chambre a transmis aux parties la liste des personnes qu’elle souhaitait
entendre sur ce nouveau sous-segment. Elle comprenait une partie civile, sept témoins (dont le

témoin 2-TCW-1005) et deux experts'’.

8. Le 23 mai 2016, la Chambre a tenu une audience consacrée aux débats sur une autre requéte des
co-Procureurs de verser en preuve des documents issus des instructions des dossiers 003 et 004'°,
Lors de cette discussion, 1’ Accusation a répondu a la Défense que deux des documents auxquels
clle s’¢tait opposée pour défaut de pertinence n’en étaient en réalité pas dépourvus car ils

concernaient les purges de Kratié, sujet sur lequel le t¢moin 2-TCW-1005 allait précisément venir

¥ Ibid., § 9 et 10.

? Courriel de M. ROBERTS du 8 avril 2016 & 10h44 intitulé « Internal Purges : list of witnesses, Civil Parties and
experts ».

' Hormis celles concernant les déclarations antérieures de témoins a comparaitre.

' Réponse de la Défense de M. KHIEU Samphén a la demande du co-Procureur international en vue d’admettre en
preuve des éléments des dossiers 003 et 004 (E319/36), 11 décembre 2015, E319/36/1.

"2 Courriel de M. ROBERTS du 13 janvier 2016 a 14h23 intitulé « Scheduling — Au Kanseng Security Centre ».

¥ Courriel de M. ROBERTS du 5 féyrier 2016 a 13h33 intitulé « Phnom Kraol Security Centre Witness List and
Time Allocations ».

¥ Courriel de M. ROBERTS du 7 mars 2016 a 16h24 intitulé « S-21, time allocation for 2-TCE-88 and scheduling
for the week of 21-24 March ».

" Courriel de M. ROBERTS du 8 avril 2016 a 10h44 intitulé « Internal Purges : list of witnesses, Civil Parties and
experts ».

'® Demande présentée par le co-Procureur international, en application de la régle 87 3) et 4) du Réglement intérieur,
aux fins de voir verser aux débats du [proces 002/02] des proces-verbaux d'audition de témoin, 4 mai 2016, E319/47.
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déposer'”. La Défense a répliqué que les faits survenus 4 Kratié ne faisaient pas partie du champ

du procés 002/02'%,

Le 25 mai 2016, la Chambre a rendu sa décision sur la requéte du co-Procureur international du
11 novembre 2015 (la « Décision »)"’. Elle a notamment fourni les motifs de sa décision
d’entendre 2-TCW-1005. Elle a ainsi jugé que ce témoin « may provide relevant evidence with
regard to the responsibility of Office 870’s members in purging cadres from the Kratie sector™ ».
Plus loin, il est indiqué que « Considering the direct evidence that this witness can provide with
regard to the topic of internal purges and S-21 security center, noting his role at the time, the

Chamber considers that his evidence is related to material already on the Case File*' ».

Par les présentes écritures, la Défense formule une demande de clarification de la saisine de la
Chambre sur les « purges internes ». Selon sa compréhension, cette saisine est trés limitée et ne

semble pas correspondre aux dépositions a venir sur le sujet.

1. Rappel historique de la procédure concernant les « purges internes »

a. Réquisitoire introductif

Le 18 juillet 2007, les co-Procureurs ont rendu leur Réquisitoire introductif (le « Réquisitoire »)
dans le dossier 002*. Ils ont décidé d’ouvrir une enquéte contre cing suspects pour les faits

décrits aux paragraphes (« § ») 37 a 72%. Seuls les § 42 et 71 traitent des « purges ».

Le § 42 concerne le « transfert forcé de la Zone Est : phase 3 », ¢vénement survenu « au milieu
de 1978 ». 1l indique que ce transfert forcé a ¢ét¢ « réalisé durant une purge menée dans la Zone

Est »**,

17 Transcription de I’audience du (« T. ») 23 mai 2016, version non révisée, vers [10.40.05].

8 Ibid., vers [10.46.00].

" Decision on international co-prosecutor's request to admit written records of interview pursuant to rules 87(3) &
(4) and to call four additional witnesses for upcoming case 002/02 segments, 25 mai 2016, E319/36/2.

2 1bid., § 12.

! Idem.

22 Réquisitoire introductif (« Réquisitoire. »), 18 juillet 2007, D3.

3 Réquisitoire § 122.

* Réquisitoire, § 42.
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Le § 71 traite des ¢vénements survenus dans I’ « ancienne Zone Nord et Zone Est ». 1l précise
que « beaucoup de gens périrent au cours des purges réalisées dans la Zone Nord en 1976 et

dans la Zone Est en 1978... »>.

La lecture croisé¢e de ces deux § définit sans ¢quivoque les limites géographiques et temporelles
de la saisine du BCJI sur les « purges internes » : I’ancienne Zone Nord en 1976 et la Zone Est en

1978.

b. Ordonnance de cloture (« OC »)

i. Les§192a203

Dans I’OC, la partie sur les faits de « Purges » occupe les § 192 a 203,

D’abord, le § 192 indique « Nombres des sites sous instruction décrivent des situations
susceptibles d'étre factuellement caractérisées de purges. En particulier, les co-juges
d'instruction ont été saisis de deux phénomeénes de purges spécifiques qui ont eu lieu pendant le
régime du Kampuchéa démocratique (« KD ») : les purges des anciennes et nouvelles Zones
Nord et les purges de la Zone Est »?7. La rédaction de ce § induit une extension de la saisine
initiale du BCJIL. En plus de I’ancienne Zone Nord et de la Zone Est, le BCJI avance que des
situations de purges existeraient dans d’autres « sites sous instruction » et dans les « nouvelles »

Zone Nord.

Ensuite, les § 193 a 203 de I’OC analysent les faits survenus dans ces deux Zones entre 1976 et
1978, soit une période plus longue que celle prévue par le réquisitoire. Ces développements

interviennent avant toute qualification juridiquezg.

Toujours aux § 193 a 203, le BCJI renvoie en note de bas de page (« nbp ») vers des « sites sous
instruction™ » : pour les purges de la Zone Nord, S-21 et Phnom Kraol, pour celles de la Zone

Est, S-21, le site d’exécution de Steung Tauch et les déplacements de population de la Zone Est.”

¥ Réquisitoire, § 71.

%0C, § 192 4 204.

7 Ibid., § 192

2.0C, «Troisiéme Partie : Qualification Juridique », § 1327 4 1576.
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Pour comprendre les conséquences juridiques de ces développements pour M. KHIEU Samphén,
la Défense se référe a la partie « qualification juridique » de 1’OC’'. Elle constate que, sous
chaque crime envisagé, le BCJI liste les « sites sous instruction » au sein desquels ledit crime
semble établi*?. D’une part, ni la Zone Nord, ni la Zone Est ne sont citées comme site ou les
crimes auraient ¢ét¢ commis. D’autre part, ’absence du terme « purges» dans les crimes

potentiels démontre qu’une purge n’est pas un crime en soi.

D¢s lors, on comprend de la combinaison des § 192 a 203 et de la « qualification juridique » de

I’OC que les seuls faits de purges constitutifs de crimes doivent remplir les conditions suivantes :
- étre dans le champ de la saisine géographique et temporelle des § 192 a 203;

- &étre en lien avec 'un des sites dans le champ du proces visé a la fois dans les nbp de

renvoi des § 192 a 203 et dans la partie « qualification juridique ».

ii. Les autres passages de ’OC

La Défense remarque ¢galement que le terme de « purge » est employ¢ sous 1’¢tude particuliére

d’autres « sites sous instruction » auxquels ne renvoient pas les § 192 a 203.

On retrouve le terme « purge » sous 1’¢tude des sites suivants : les coopératives de Tram Kak, le
Barrage du 1% janvier, I’aéroport de Kampong Chhnang, les centres de sécurité de Kraing Ta
Chan, de Koh Kyang, d’Au Kanseng, de Wat Tlork, de Kok Kduoch et le site d’éxécution de
Tuol Po Chrey™”.

Chaque site est list¢ sous divers crimes dans la partie « qualification juridique » sans que la

Défense puisse affirmer sous quel(s) crime(s) particulier(s) sont englobés ces faits de purges.

¥ Selon la formule consacrée au § 192 de la OC.

0 0c, pour S-21: § 197, nbp 670 ; § 198, nbp 677 ; § 200, nbp 688 ; § 201, nbp 692. Pour Phnom Kraol : § 198, nbp
675 ; Pour Steung Tauch et Poneak Krek : § 201, nbp 693 ; Pour le Déplacement de population de la Zone Est : §
201, nbp 694.

31 0C, «Troisiéme Partie : Qualification Juridique », § 1327 & 1576.

32.0C, exemples : § 1373 pour le meurtre, § 1381 pour I’extermination.

30C, pour les coopératives de Tram kék : § 309. Pour le Barrage du 1% janvier : § 364. Pour ’aéroport de Kampong
Chhnang : § 387. Pour Kraing Ta Chan : § 498. Pour Koh Kyang : § 518 et 519. Pour Au Kanseng : § 614. Pour Wat
Tlork : par. 646 et 647. Pour Kok Kduoch : par. 671. Pour Tuol Po Chrey : § 703.
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30.

002/19-09-2007-ECCC/TC

¢. Fixation du champ du procés 002/02

Le 4 avril 2014, lors de la Disjonction, la Chambre a retenu les sites suivants dans le champ du
proces 002/02 : S-21, Au Kanseng, Phnom Kraol, le centre de sécurité¢ de de Kraing Ta Chan
(« Kraing Ta Chan »), les coopératives de Tram kék, le site de construction de I’aéroport de
Kampong Chhnang, les sites de travail du Barrage du 1% janvier et du Barrage de Trapeang
Thma. La Chambre a aussi inclus les accusations de génocide contre les Vietnamiens et les

Chams et celles relatives aux mariages forcés™.

Sur proposition de la Défense de NUON Chea et des co-avocats principaux pour les parties

civiles, la Chambre a également intégré les faits relatifs aux « purges internes »°.

La Chambre est ainsi saisie a la fois des § 192 a 203 de ’OC mais ¢galement de certains des sites

mentionnés dans les autres passages de celle-ci.

i. Saisine en lien avecles § 192 a 203 de I’OC

L’Annexe indique que la Chambre est saisie des faits qui concernent la politique sur les « centres
de sécurité et d’exécution », en ce compris la mise en cuvre des « purges internes »°. Elle
précise que cette partie sur les purges occupe les § 192 a 203 de I’OC. Ils constituent I’objet de la

saisine de la Chambre.

L’Annexe indique en suivant que « /’examen [des faits] sera limité aux infractions sous-jacentes
pertinentes commises dans le cadre de la mise en cuvre de cette politique »° . Cette formule
renvoic a la partic de I’Annexe intitulée « 5. Conclusions juridiques relatives aux crimes
allégués » et notamment a la sous-partie « ii) Crimes contre [’humanité, ... b) Infractions sous-
Jjacentes constitutives de crimes contre I’humanité » qui liste les sites de crimes allégués sous

e . g 38
chacune des qualifications juridiques retenues™.

** Décision de disjonction, dispositif.

3 Civil parties' submission on the scope of case 002/02, 31 janvier 2014, E301/5/3, § 3 et 29 4 32 ; NUON Chea's
response to trial chamber's request for submissions concerning the scope of case 002/02, 31 janvier 2014, E301/5/4,
§7;T.du 11 février 2014, E1/239.1, vers [11.13.15] ; Décision de disjonction, § 35 et dispositif.

3 Annexe, p. 1.

37 Annexe, p. 1.

% Annexe, p.3 4 5.
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Cette rédaction de I’ Annexe conforte la Défense dans sa compréhension de ’OC™. Elle indique
que la Chambre ne peut pas constituer d’« infractions sous-jacentes pertinentes » hors de I’un des
sites objet du procés 002/02. Dés lors, sa saisine se trouve doublement limitée, aux faits survenus
dans les Zones Nord et Est d’une part et aux sculs de ces faits en lien avec ’'un de ces sites

d’autre part.

Comme il a été vu supra™, les nbp des § 192 a 203 renvoient uniquement aux sites de S-21,
Phnom Kraol, Steung Tauch ainsi qu’aux déplacements de population de la Zone Est. Or, sculs
les sites de S-21 et Phnom Kraol sont dans le champ du procés 002/02. La Chambre a en effet,
malgre les demandes de certaines parties, expressément exclu le site de Steung Tauch et les
déplacements de population de la Zone Est*'. Sa compétence se trouve donc réduite a seuls

certains des sites dont 1’avait initialement saisi le BCJI.

En conclusion, sur la base des § 192 a 203 de I’OC, la Chambre est saisie des crimes allégués
dans les Zones Nord (ancienne et nouvelle) et Est si ces faits-1a sont survenus a S-21 ou a Phnom
Kraol. Juger le contraire reviendrait a constituer des crimes sur des sites hors-champ du proces

002/02.

ii. Saisine en lien avec les autres passages de I’OC

Concernant les autres sites évoqués au § 27 des présentes écritures, la Défense rappelle que la
Chambre est, dans le cadre du proces 002/02, uniquement saisie des sites suivants : le Barrage du
1" janvier, les coopératives de Tram Kak, I’aéroport de Kampong Chhnang, Kraing Ta Chan et

Au Kanseng.

En effet, la Chambre a décidé de ne pas intégrer les sites de Koh Kyang, de Wat Tlork et de Kok
Kduoch*. Quant au site d’exécution de Tuol Po Chrey, il a déja fait I’objet d’un jugement dans le

procés 002/01*. Pour ces derniers sites, la Défense ne fera pas de remarque plus avant™,

** Voir § 22 des présentes écritures.

* Voir § 20 des présentes écritures.

o Disjonction, § 34, 36 et dispositif ; Annexe, note de bas de page (« nbp ») 9.

* Disjonction, § 36 et dispositif ; Annexe.

* Jugement du premier procés dans le cadre du dossier n°002, 7 aolt 2014, E313.

* Sous réserve bien évidemment de ses motifs d’appel pendant devant la Chambre de la Cour Supréme.
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38.

39.
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11. Portée de la saisine de la Chambre dans le procés 002/02

Selon P’article 98 2) du Réglement intérieur, « [I{Ja Chambre ne peut statuer que sur les faits

. , , 45
mentionnés dans ['OC »™,

a. Portée de la saisine sur les § 192 4 203 de ’OC

La Défense soutient que la Chambre est seulement saisie des crimes allégués dans les Zones Nord

et Est si ces faits sont liés 2 S-21 ou a2 Phnom Kraol*®,

i. Portée de la saisine sur les crimes allégués des Zones Norvd et Est

Concernant la limite temporelle de sa saisine pour les Zones Nord et Est, les § 192 4 203 de ’OC
analysent les faits entre 1976 et 1978, sans en tirer toutefois de conclusion juridique®’. La
Défense comprend dés lors que la Chambre reste saisie de ces faits aux scules dates indiquées

dans le Réquisitoire (1976 pour la Zone Nord et 1978 pour la Zone Est).

La Défense note toutefois que le § 204 de ’OC™ qui cloture la partic « Purges » indique que
« Cent seize (116) parties civiles® ont été déclarées recevables en relation avec les purges »
survenues « ... en particulier dans la (Ancienne et/ou Nouvelle) Zone Nord en 1976 et la

(Nouvelle) Zone Nord fin 1976 et début 1977 et dans la Zone Est en 1978 ».

L’utilisation de la formule « en particulier » et la conclusion sur des faits survenus dans la Zone
Nord « début 1977 » indiquent que le BCJI a déclaré des parties civiles recevables pour des faits
autres que ceux survenus dans les Zones Nord en 1976 et Est en 1978. Ce § 204 est une extension

de la saisine initiale du BCJI.

3 Reglement intérieur, article 98, 2).

*® Voir § 34 des présentes écritures.

* Voir § 19 des présentes écritures.

8 L’ Annexe ne renvoie pas 4 ce §. On ne peut néanmoins pas le dissocier de I’analyse en cours sur la saisine de la
Chambre. Le contraire reviendrait & considérer ce § hors-champ du proces 002/02 et, par suite, a nier la qualité de
parties civiles a ces personnes.

¥ Ce chiffre est erroné. La constitution d’une des parties civiles a été déclaré deux fois recevables (voir décision
D410 et D411, double admission de D22/0375) et six constitutions de parties civiles indiquées dans la nbp 697 du §
204 (D22/2614, D22/2039, D22/1318, D22/1286, D22/1020, D22/0986) sont certes déclarées recevables par la
décision D426 mais ne sont pas reportées dans I’annexe D426.1 si bien qu’il est difficile de savoir pour quel(s)
motif(s) elles ont ét¢ admises.
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La Défense rappelle la jurisprudence de la Chambre selon laquelle « il est nécessaire que !’acte
d’accusation expose de maniére suffisamment circonstanciée les faits essentiels sur lesquels
reposent les accusations portées contre l’accusé de maniere a ce qu’il puisse savoir précisément
ce qui lui est reproché et qu’il puisse ainsi se défendre efficacement »?. En I’occurrence, la
Défense soutient que le renvoi en nbp, au soutien des assertions factuelles du § 204 de I’OC, vers
une pléiade de décisions d’admission des 116 constitutions de parties civiles’' ne saurait
valablement informer M. KHIEU Samphan des faits essentiels sur lesquels reposent les

accusations portées contre lui.

La Défense constate aussi que toutes ces parties civiles ont ¢t¢ déclarées recevables au visa de
Particle 42 seul’” ou des articles 42 et 71 réunis™ du Réquisitoire, ¢’est a dire pour des faits
survenus seulement en 1976 dans la Zone Nord ou en 1978 dans la Zone Est. Dés lors, toutes les
constitutions de parties civiles qui ne portent pas sur ces faits-la ne peuvent valoir saisine du

BCIJI et, par suite, saisine de la Chambre.

Si, par extraordinaire, la Chambre devait considérer ce § 204 comme une extension de sa saisine,
la Défense fait observer que les dates mentionnées au sujet de la Zone Nord (1976 et début 1977)
ne sont pas anodines. Elles correspondent peu ou prou a celles indiquées dans le Réquisitoire

(1976,

La formule floue « début 1977 » correspond, selon I’hypothése la plus probable et compte tenu
du récit fait par le BCJI’®, a la période du changement administratif ayant vu, d’une part, les
secteurs 41, 42 et 43 étre dissociés de la Zone Nord pour intégrer la nouvelle entité « Zone
Centrale » et, d’autre part, Ke Pauk, jusque-la secrétaire de la Zone Nord prendre la direction de
cette nouvelle Zone. Pour ne pas violer sa propre saisine, il appartiendra a la Chambre de

déterminer au-dela de tout doute raisonnable la date a laquelle ces opérations ont eu lieu.

* Chambre de premiére instance, Décision relative aux exceptions préliminaires de la Défense (prescription pour les
crimes relevant du Droit cambodgien, 22 septembre 2011, E122.

1 OC, § 204, nbp 697.

32 Une seule partie civile. Voir la décision D401,

>3 Les 109 autres parties civiles (voir § 40 et nbp 49 des présentes écritures).

> Voir § 13 4 16 des présentes écritures.

> QC, 15 septembre 2010, D427, § 194.
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La formule « début 1977 » indique surtout que la Chambre n’est pas saisic des faits qui se sont
déroulés dans la Zone Centrale. En toute logique d’ailleurs, puisque si ces faits ont eu liecu dans la
Zone Centrale, ils ne peuvent 1’avoir ¢ét¢ dans la Zone Nord, ni dans I’ancienne, ni dans la
nouvelle. Le méme raisonnement s’applique aux faits survenus dans le secteur 106 pour toute la

période ou celui-ci était un secteur autonome placé hors ’autorité de la Zone Nord.

ii. Portée de la saisine sur les crimes allégués en lien avec Phnom Kraol

Enfin, concernant le site de Phnom Kraol, la Défense s’interroge sur la pertinence du renvoi qui 'y
est fait au § 198 de I’OC. Phnom Kraol est en effet mentionné en nbp au sujet des purges de la
Zone Nord. Or, d’une part, pendant le KD, Phnom Kraol ¢tait situé¢ dans le Mondolkiri (région
sous contrdle de la Zone Nord-Est avant de devenir autonome 105)°°. D’autre part, il n’existe
aucune mention relative a la Zone Nord aux § de I’OC pertinents pour Phnom Kraol®’.

Ces mémes § indiquent que les seules purges ayant eu cours sur ce site, dont la Chambre pourrait

s’estimer saisie, sont celles ayant touché le secteur 105 et la Division 920 entre 1976 et 1977,

b. Portée de la saisine sur les autres sites de ’OC

Concernant les cing autres sites™ sur lesquels le terme de « purge » est employé, la Chambre est
saisie de faits de purges pour seulement trois d’entre cux et dans un cadre trés limité : a I’aéroport
de Kampong Chhnang pour la purge des « mauvais éléments » de la Division 502 en 1976 et
1977%°, 4 Au Kanseng pour la purge «des cadres de rang inférieur et des combattants
ordinaires » de la Division 801 en 1977°%' et dans les coopératives de Tram Kak pour les faits en

lien avec la réunion de 1977 ou 1978 évoquée au § 309 de ’OC

Pour les deux sites restants, I’emploi du mot « purge » ne peut pas Etre interprété¢ comme valant

saisine de la Chambre.

%0C, § 625.

7 Ibid., § 625 a 643.

¥ Ibid., § 628 et 629.

** Voir § 35 des présentes écritures.
% 0cC, § 387.

U Ibid., § 614.

52 Ibid., § 309.
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50. Pour le Barrage du ler janvier, la Défense indique que, malgre I'utilisation du terme « purge », le

51.

52.

53.

récit effectué dans le corps de ’OC n’est nullement révélateur de faits de ce type®. De plus, au
cas ou la Chambre souhaiterait faire application de sa récente et contestable jurisprudence pour
interpréter sa saisine au regard du contenu des documents cités en nbp®, la Défense précise qu’en
I’espéce les documents cités en nbp au soutien du terme « purge » sont ¢galement sans rapport

avec de tels faits sur le site du Barrage®.

Quant a Kraing Ta Chan, ’emploi du vocable concerne les fonctionnaires de 1’ancienne
République khmére et les personnes évacuées®. Cela ne peut pas étre constitutif de « purges

internes » au sens du § 192 de 'OC?’.

II1. Convocation des témoins sur le nouveau sous-segment des « purges internes »

Eu ¢gard a ce qui précede, les motifs de la comparution de 2-TCW-1005 fournis dans la Décision
font naitre des incertitudes sur la compréhension de la portée de la saisine de la Chambre. La
lecture des déclarations des personnes appelées a déposer sur les « purges internes » renforce ce

sentiment.

a. Convocation du témoin 2-TCW-1005

La Défense s’interroge sur la nécessité de convoquer un témoin dont les déclarations sont
considérées pertinentes pour prouver la responsabilité de membres du bureau 870 dans la purge
de cadres du secteur de Krati¢, alors que le secteur de Krati¢ (ou secteur 505) n’est ni dans la
Zone Nord, ni dans la Zone Est. Il n’est donc pas dans le champ du procés 002/02. Toute
conclusion prise sur 1’existence de cette purge ou sur la responsabilité de membres du bureau 870

dans son organisation entrainerait une violation de la saisine de la Chambre.

0C, § 364

% Décision relative aux requétes tendant a faire citer & comparaitre des témoins supplémentaires lors de la phase du
proces consacrée aux mesures dirigées contre les vietnamiens et a voir déclarer recevables des procés-verbaux
d'audition de témoin y afférents (doc. n® E380, E381 et E382) (avec exposé des motifs), 25 mai 2016, E380/2, § 21
et nbp 37.

% Ibid., nbp 1564. Le § 356 sans employer le vocable « purge » évoque également des situations qui y ressemblent
prima facie. Cependant, ce développement est sans rapport avec le site du Barrage. 1l traite de D’arrestation de
certains cadres de la Zone Centrale. Ces faits sont donc hors-champ de la compétence de la Chambre.

% Ibid., § 498.

%7 Ibid., § 192, « Les membres du Parti comme les non-membres étaient concernés ».
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La Décision indique aussi que le témoin peut fournir des informations sur le centre de sécurité de
S-21%. Dans ses déclarations, il parle uniquement d’avoir appris aprés 1979 que les cadres de
Krati¢ y avaient ¢été emmenés®’. En 1’état, sa connaissance du fonctionnement de S-21 apparait
donc trés limitée, voire inexistante. La Défense note que dans une décision du 3 juin 2016, suite
aux débats oraux du 23 mai 2016, la Chambre a indiqué qu’il n’y avait pas d’urgence rendre une
décision sur I’admission de deux documents proposés par les co-Procureurs au motif qu’ils
contenaient « only limited information » sur S-217°,

Tels que résumés par les co-Procureurs, ces documents présentaient 1’intérét de parler de 1’envoi
de personnes de Kratié a S-217'. Or, la Chambre a reporté sa décision sur I’admission de ces
documents. La Défense s’interroge donc sur I’opportunité d’entendre le témoin 2-TCW-1005 sur
S-21, alors méme que ses déclarations sur le sujet sont bien plus minces que celles contenues

dans les deux documents dont la décision sur I’admission a été retardée.

b. Convocation de la partie civile et des autres témoins

A ce jour, la Chambre n’a pas fourni les motifs de sa décision de convoquer les autres personnes
que 2-TCW-1005 sur les « purges internes ». A la lecture de leurs déclarations, la Défense

s’interroge sur la pertinence des témoignages a venir au regard du champ du procés 002/02.

La partie civile 2-TCCP-236 fait uniquement le récit d’un massacre survenu dans la Zone Est’?

. . ~ 73
sur un site qui n’est pas dans le champ du procés™.

Le témoin 2-TCW-917 évoque les purges de la Zone Est sans jamais ¢voquer de liens avec 1’'un
des sites objet de la saisine de la Chambre””. Dés lors, sur la base de ces seules déclarations, il est

impossible de considérer que des crimes dans le champ du procés 002/02 ont été commis .

%8 La Décision, § 12.

% Procés-verbal d’audition de 2-TCW-1005, £319/24.3.13, R38-39.

® Decision on five written records of interview (WRIs) requested to be admitted pursuant to Internal rules 87(4)
(E319/47), 3 juin 2016, E319/47/2.

! International Co-Prosecutor’s Request to Admit Written Records of Interview w/TC E numbers, Annex L (1) —
open Session Documents, E319/47.2, page 15.

7 Demande de constitution de partie civile, E3/4950.

7 Voir § 34 et 38 des présentes écritures.

" Procés-verbal d’audition, E3/5531.

7 Voir § 34 et 38 des présentes écritures.
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Les témoins 2-TCW-976° ¢t 2-TCW-829"" parlent des purges de la Zone Nord-Ouest. Or, les

Ja roe N T8
événements survenus dans ces régions ne sont pas au champ du procés™.

Le témoin 2-TCW-1028"° parle d’arrestations de personnels de la Division 920 dans la Zone
Nord-Est sans pour autant faire le lien entre ces événements et le site de Phnom Kraol. Il ne cite
d’ailleurs jamais ce centre de sécurité. Dés lors que les purges de la Division 920 ne sont pas au
champ du proces si elles ne sont pas en lien avec le site de Phnom Kraol, il est, en 1’¢tat des
déclarations du témoin, impossible de considérer que sa comparution apportera des éléments

pertinents sur les faits objet de la saisine de la Chambre®.

Enfin, le témoin 2-TCW-850 est un ancien cadre de la Zone Sud-Ouest, envoy¢ en 1978 dans la
Zone Centrale. Il n’a ét¢ le témoin d’aucun fait en lien avec les purges de la Zone Nord ou de la
Zone Est™. Par ailleurs, la Défense note que les conclusions factuelles des § 192 a 203 de I'OC
ne sont jamais soutenues par les propos de ce témoin, lesquels sont uniquement utilisés pour les

. . . . . . 82
faits relatifs au Barrage du 1° janvier ou aux mariages forcés™.

IV. Impact des dossiers 003 et 004 sur la portée du procés 002

r . <y Y 83 r . Lo
La Défense s’inquicte a nouveau ™~ des conséquences sur le dossier 002 de I’admission en preuve

de déclarations écrites provenant des instructions en cours dans les dossiers 003 et 004.

La Défense note en effet que sur les sept personnes précitées convoquées sur le segment des

« purges internes » : une a ¢té déclarée recevable en tant que partie civile dans le dossier 002,

¢ Entretien avec le CD-Cam, E3/9029 ; Procés-verbal d’audition, £3/9474 ; Procés-verbal d’audition, E3/9485.

77 Procés-verbal d’audition, E3/9610 ; Procés-verbal d’audition, E3/9612.

8 Voir § 34 et 38 des présentes écritures.

” Entretien avec le CD-Cam, E3/10578.

* Voir § 46 et 47 des présentes écritures.

1 Entretien avec le CD-Cam, E3/9149 ; Procés-verbal d’audition, E3/5293 ; Procés-verbal d’audition, E3/9570 ;
Procés-verbal d’audition, E319/33.3.9.

*2 Voir par exemple les renvois effectués par la nbp 1457 du § 351 (pour le Barrage du 1 janvier) et la nbp 3557 du
§ 844 (pour les mariages forcés) de la OC.

*3 Voir notamment : Conclusions de la Défense de M. KHIEU Samphén sur ’obligation de communication des co-
Procureurs, 24 aott 2015, E363, § 33 447 ; T. du 3 septembre 2015, E1/341.1, entre [15.38.51] et [15.54.55].
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deux ont été entendues lors de ’instruction du dossier 002, trois 1’ont été lors des instructions des

dossiers 003 et 004 et une n’a pas été du tout entendue®”.

Sur I’ensemble des déclarations de ces personnes admises en preuve au dossier 002 : trois
seulement proviennent de I’instruction du dossier 002 quand douze proviennent de celles des
dossiers 003 et 004. En pourcentage, cela donne la disproportion suivante : 20% des déclarations
sont issues de I’instruction du dossier 002 alors que 80% proviennent de celles des dossiers 003
et 004*. Au surplus, la Défense redit que les trois seules déclarations citées dans 1’OC n’ont

N . . . 86
qu’une trés faible, voire aucune, pertinence pour les « purges internes » © .
Conclusion

Tous les arguments développés ci-avant font craindre a la Défense que la création par la Chambre
du nouveau sous-segment sur les « purges internes » ne provoque une extension indue de sa
saisine, commandée par I’admission massive de documents issus des instructions des dossiers

003 et 004.

PAR CES MOTIFS, la Défense demande a la Chambre de CLARIFIER en urgence 1’étendue de

sa saisine concernant les « purges internes ».

Me KONG Sam Onn Phnom Penh

Me Anta GUISSE Phnom Penh

* Pour des raisons de confidentialité, la Défense ne peut rappeler ici les pseudonymes particuliers de chacune des
personnes appelées & comparaitre.

* Pour des raisons de confidentialité, la Défense ne peut indiquer ici les déclarations particuliéres effectuées par
chacune des personnes appelées & comparaitre.

* Voir § 56, 57 et 59 des présentes écritures ; Voir également Procés-verbal d’audition, E3/5531, p. 15-18 auxquels
renvoie la nbp du § 201 de I'OC.
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