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MEMORANDUM DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 
, 
A: Toutes les parties, dossier 002 

Me Michael KARNA V AS 
MeANG Udom 

Date: 4 aout 2016 

DE : M. Ie Juge Y A Sokhan, faisant fonction de presi 
premiere instance 

COPIEA: 

OBJET: Questions en suspens concernant I'expert Michael Vickery (2-TCE-94) 

1. La Chambre de premiere instance rappelle que Michael Vickery (2-TCE-94) a ete cite a 
comparaitre devant elle Ie 27 mai 2016 pour temoigner comme expert au deuxieme proces du 
dossier nO 002 (doc. nO E408). A la suite de la designation de Michael Vickery comme 
temoin expert, l'Unite d'appui aux temoins et aux experts (1'« Unite ») est entree en relation 
avec celui-ci. En juin 2016, Michael Vickery a confirme sa disponibilite pour commencer sa 
deposition Ie 1 er aout 2016 (voir doc. nO E408/4). 

2. Le 22 juin 2016, les co-avocats de IENG Sary et de MEAS Muth ont depose une 
demande confidentielle urgente afin de demander l'autorisation de deposer des conclusions 
destinees a voir imposer certaines limites a la deposition de Michael Vickery (doc. 
nO E408/l). Le 30 juin 2016, la Chambre de premiere instance a rejete cette demande, 
toutefois elle a ordonne a l'Unite d'informer Michael Vickery des preoccupations concernant 
Ie respect du devoir de confidentialite soulevees par les co-avocats de IENG Sary et de 
MEAS Muth, afin de lui donner la possibilite d'indiquer a la Chambre s'il estimait que cette 
situation l'empecherait de faire une deposition d'expert la plus complete possible dans ce 
dossier (doc. nO E408/2). Michael Vickery a de nouveau confirme sa disponibilite dans un 
courriel adresse a l'Unite en date du 1 er juillet 2016 (voir doc. n° E408/4). 

3. Le 11 juillet 2016, Michael Vickery a adresse un courriel a l'Unite pour indiquer qu'il 
avait finalement decide de ne pas temoigner comme expert dans Ie cadre de ce dossier, car il 

1 



01311185 

E40S/S 

craignait que cela soit trop eprouvant pour lui. L'Unite a propose des solutions susceptibles 
de reduire cette epreuve, par exemple en lui proposant de deposer par lien audiovisuel. 
Michael Vickery a repondu qu'outre ses preoccupations a l'egard de sa sante, il avait 
consulte un ami avocat qui avait de I' experience dans de telles questions et etait convaincu 
qu'il ne devait pas temoigner (voir doc. nO E408/4). 

4. Aux termes d'une requete confidentielle urgente re9ue Ie 13 juillet 2016 les co-avocats 
de IENG Sary et de MEAS Muth ont demande ala Chambre de premiere instance de revenir 
sur sa decision concernant leur demande d'autorisation de deposer des conclusions 
concernant les modalites de la deposition de Michael Vickery (doc. nO E408/211). Le 13 
juillet 2016 egalement, les co-procureurs ont demande que la Chambre declare recevables 
des documents concernant Michael Vickery et Henri Locard (2-TCE-90) (doc. nO E415/2), en 
application de la regIe 874) du Reglement interieur. Le 26 juillet 2016, la Chambre de 
premiere instance a rendu une decision orale en faisant remarquer qu' en ce qui concerne 
Michael Vickery cette demande etait maintenant sans objet (T. (projet), 26 juillet 2016, p. 
87). 

5. Le 13 juillet 2016, conformement aux instructions de la Chambre de premiere instance, 
l'Unite s'est entretenue avec Michael Vickery afin que celui-ci notifie formellement de sa 
decision de ne pas comparaitre devant la Chambre a titre d'expert et qu'il fournisse les 
raisons de sa decision de ne pas temoigner. La Chambre de premiere instance a aussi sollicite 
la production d'un certificat medical si les raisons etaient d'ordre medical et s'il existait des 
mesures pratiques pour reduire I' epreuve que represente un tel temoignage. 

6. Le 14 juillet 2016, la Defense de KHIEU Samphan a demande que la Chambre declare 
recevable un article ecrit par Michael Vickery, en application de la regIe 874) du Reglement 
interieur (doc. nO E408/3). 

7. Le 15 juillet 2016, l'Unite a informe la Chambre de premiere instance que Michael 
Vickery avait confirme qu'il ne temoignerait pas devant la Chambre et qu'il avait indique 
que les renseignements qu'il avait fournis etaient « suffisants ». Michael Vickery a fait 
comprendre qu'il n'entendait fournir ni une notification formelle de sa decision, ni un 
certificat medical et qu'il n'envisagerait pas de mesures alternatives (voir doc. nO E408/4). 

8. Le 15 juillet 2016, la Chambre de premiere instance a informe les parties par courriel 
que Michael Vickery ne temoignerait pas et que Ie depot de conclusions en reponse ou de 
toute autre requete Ie concernant etait suspendu jusqu' a nouvel ordre. Etant donne que 
l'expert a confirme qu'il ne temoignerait pas dans ce dossier, les demandes suivantes en tant 
qu'elles concernent Michael Vickery sont desormais sans objet: 1) la requete confidentielle 
urgente deposee par les co-procureurs Ie 13 juillet 2016 en application de la regIe 87 4) du 
Reglement interieur (doc. nO E415/2) ; 2) la requete confidentielle urgente deposee par les 
co-avocats d'IENG Sary et de MEAS Muth Ie 13 juillet 2016 afin de demander a la Chambre 
de premiere instance de reviser sa decision de refuser la deposition d'arguments concernant 
Ie temoignage de Michael Vickery (doc. nO E408/2/1); et 3) la demande confidentielle 
deposee par la Defense de KHIEU Samphan Ie 14 juillet 2016 en application de la regIe 874) 
du Reglement interieur (doc. nO E408/3). 
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