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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens (les « CETC ») est saisie de I"appel intitulé « ||| NG 4ppeal against the Defence
Support Section’s failure to consider his Application to be placed on the List of Foreign Lawyers »,
déposé le 14 juin 2016 (I’« Appel »)1.

I. Rappel de la procédure

1. Le 2 février 2015, | N (1 « Appelant ») a déposé sa demande d’inscription
aux fins d’étre admis sur la liste de la Section d’appui a la Défense (la « Section »)
répertoriant les avocats étrangers habilités a défendre les personnes indigentes devant les
CETC (la « Demande d’inscription de février 2015 »)*. Le 11 février 2015, la Section a rejeté
la Demande d’inscription de février 2015 au motif que I’ Appelant ne possédait pas le niveau
d’expérience professionnelle requis par la régle 2.2 de la Réglementation interne du Groupe
d’appui a la Défense (la « Décision de février 2015 »), a savoir, en particulier, qu’il ne
jouissait pas du minimum requis de 10 années d’expérience professionnelle en tant
qu’avocat, juge ou procureur, ou dans ’exercice d’une fonction assimilée®. La Section a
conclu qu’il n’avait a son actif que huit années et quatre mois d’expérience professionnelle

utile®.

2. Le 17 février 2015, I’ Appelant a relevé appel de la Décision de février 2015, demandant a la
Chambre préliminaire de I’annuler et d’inclure son nom sur la liste des avocats étrangers
('« Appel de février 2015 »)°. Le 17 juin 2015, la Chambre préliminaire a rejeté 1’ Appel de
février 2015, estimant que I’Appelant n’avait « pas démontré que la Section d’appui a la

défense a commis une erreur quant a la définition des critéres d’éligibilité pour représenter

! _ Appeal Against the Defence Support Section’s Failure to Consider his Application to be Placed on
the List of Foreign Lawyers, 14 juin 2016, Doc. n° 1 (I’« Appel »).
? Formulaire de candidature — Avocats étrangers, ﬂ, 2 février 2015, dossier n° 17-02-2015-ECCC/PTC,
Doc. n°® 1.1.5.

3 Lettre du Chef de la Section d’appui a la Défense 4 [l intitulée « Decision on Your Application to be
Placed on the Defence Support Section List of Foreign Lawyers», 11 février 2015, dossier n® 17-02-2015-
ECCC/PTC, Doc. n° 1.1.4, par. 5.

4y

Ibid., par. 9.
5 h Appeal Against the Decision to Reject his Application to be Placed on the Defence Support
Section’s List of Foreign Lawyers, 17 février 2015, dossier n° 17-02-2015-ECCC/PTC, Doc. n° 1.

1
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des suspects, personnes mises en examen ou accusés indigents devant les CETC ou dans

’appréciation de son expérience professionnelle aux fins de I’examen de ces critéres »%.

3. Le 14 avril 2016, ’Appelant a déposé une autre demande aux fins d’inscription sur la liste
des avocats étrangers (la « Demande d’inscription d’avril 2016 »)’. Le 18 avril 2016, ayant
recu un courriel de la Section accusant réception de sa Demande d’inscription d’avril 2016,
I’Appelant a répondu, également par courriel, qu’il « avait accepté les conclusions de la
Section d’appui a la Défense et de la Chambre préliminaire », et il a joint & ce message un
tableau contenant des renseignements « visant & aider la Section d’appui a la Défense a
déterminer s’il [avait] dix années d’expérience professionnelle utile » compte tenu

d’« éléments qui n’avaient pas encore €t€ pris en compte » [traduction non ofﬁcielle]g.

4. Par courriel du 6 mai 2016, la Section a indiqué a I’Appelant qu’elle avait « considéré [sa]
demande » et lui a rappelé que sa demande d’inscription avait été rejetée par la Décision de
février 2015, confirmée par la Chambre préliminaire, en ce qu’il « n’avait que huit années et
quatre mois d’expérience professionnelle utile au lieu des dix années requises » (le
« Courriel de la Section du 6 mai 2016 »)'°. Elle a ajouté qu’elle « ne saurf[ait] continuer
d’examiner et de réexaminer [sa] demande d’inscription »'', lui recommandant d’« attendre
au moins une année et huit mois & dater du 11 février 2015 avant de [la] représenter »

[traduction non officielle]'.

5. Répondant par courriel du 8 mai 2016", I’ Appelant a fait valoir qu’en toute apparence, le

Courriel de la Section en date du 6 mai 2016 était un rejet expéditif qui avait été prononcé

8 Décision relative a I’Appel interjeté par _ contre la décision de la Section d’appui a la Défense en
réponse & sa demande d’inscription sur la liste des avocats étrangers, 17 juin 2015, dossier n® 17-02-2015-
ECCC/PTC, Doc. No. 2, dispositif et par. 25.

7 Formulaire de candidature — Avocats étrangers, | 14 avril 2016, Doc. n° 1.1.6.

¥ Courriel du 18 avril 2016 adressé par J a h sous le titre « Your application to DSS »,
Doc. n° 1.1.10.

? Courriel du 18 avril 2016 adressé par || NEGNGz:IG@ 2 I - _ sous le titre « Re: Your

ag)plicaﬁon to DSS », Doc. n° 1.1.10.
1 Courriel du 6 mai 2016 adressé par || || > I sous (< titre « Re: Your application to DSS »,
Boc. n° 1.1.10 (souligné dans 1I’original).

Id.
'21d. (souligné dans I’original).
13 Courriel du 8 mai 2016 adressé par || B 2 12 Section sous le titre « RE: Your application to DSS »,
Doc. n° 1.1.10.

2
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non pas sur le fond de sa Demande d’inscription d’avril 2016, mais sur celui de sa Demande
d’inscription de février 2015, ce qui allait & ’encontre des dispositions de la régle 1.5 de la
Réglementation interne du Groupe d’appui a la défense. 11 a déclaré que la derniére en date
de ses demandes d’inscription contenait des faits nouveaux absents de la premiére et
justifiant des dix années d’expérience professionnelle utile requises'®. Au cas ot la Section
aurait souhaité considérer la Demande d’inscription d’avril 2016 comme une demande de
réexamen, sans qu’il soit fait valoir que la Décision de février 2015 était erronée ou injuste,
I’Appelant a soutenu que les faits nouveaux contenus dans la Demande d’inscription
d’avril 2016 répondaient au critére du « changement de circonstances » justifiant le réexamen
d’une décision. Le 12 mai 2016, la Section a répondu & I’Appelant'®, déclarant que la
position qu’elle avait adoptée dans son courriel du 6 mai 2016 était définitive, et réitérant la
recommandation qu’elle lui avait faite d’attendre au moins une année et huit mois a dater du

11 février 2015 avant de resoumettre sa demande d’inscription.

6. L’Appelant a déposé son appel le 14 juin 2016. La Section y a répondu le 27 juin 2016,
demandant a la Chambre préliminaire de rejeter le recours pour les raisons suivantes :
i) ’Appelant avait dépassé le délai prescrit sans justifier son retard ; ii) la Section s’était
conformée a toutes les régles en vigueur pour se prononcer sur les demandes d’inscription et
les demandes de I’ Appelant ; iii) en tout état de cause, la Demande d’inscription d’avril 2016
n’aurait pu modifier la décision antérieure de la Section, laquelle avait été confirmée par la

Chambre préliminaire (la « Réponse de la Section »)'®

7. Le 4 juillet 2016, I’Appelant a demandé 1’autorisation de répliquer & la Section et a déposé sa

réplique (la « Réplique »)'’

“1d.
1% Courriel du 12 mai 2016 adressé par || NNENNNEE > W sous [ titre « RE: Your application to DSS »,
Doc. n° 1.1.10.
' DSS Response to _ Appeal Against the Defence Support Section’s Failure to Consider his
_p lication to be Placed on the List of Foreign Lawyers, 27 juin 2016, Doc. n° 2 (la « Réponse »).

_ Leave to reply and Reply to the Defence Support Section’s Response to his Appeal agamst the
DSS’s failure to consider his Application to be placed on the List of Foreign Lawyers, 4 juillet 2016, Doc. n° 3 (la
« Réplique »). La Chambre préliminaire a accepté ce dépot afin d’étre pleinement informée de la question,

3

Décision relative a I'appel interjeté par ||| NN contre le défaut de la Section d’appui & la Défense de
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II. Recevabilité de I’ Appel

8. La Chambre préliminaire commence par relever le désaccord relatif au délai d’appel.
L’Appelant fait valoir qu’il a déposé sa Demande d’inscription le 14 avril 2016'® et que la
Section en a accusé réception le 18 avril 2016'. Selon lui, la Section n’a pas examiné la
Demande d’inscription dans les trente jours suivant son dépot™. 11 fait également valoir que
I’Appel est recevable parce que « [t]rente jours se sont & présent écoulés depuis que la
Section d’appui & la Défense a regu la Demande d’inscription d’avril 2016 »*! et que « la
régle 11 5) du Réglement intérieur ne fixe pas de délai aux appels visant le non-examen de
demandes d’inscription » [traduction non officielle]*. La Section fait valoir que 1’ Appelant a
bien regu une décision relative a sa Demande d’inscription d’avril 2016, puisque le
6 mai 2016, ayant considéré sa demande, elle I’a informé de sa décision selon laquelle il
devait attendre au moins une année et huit mois a dater du 11 février 2015 avant de soumettre
une autre demande d’inscription23. La Section note également que le 12 mai 2016, en réponse
a la demande de I’ Appelant tendant a ce qu’elle examine sa Demande d’inscription au fond,
elle a qualifié de définitive la position qu’elle avait adoptée dans son courriel du
6 mai 2016%*. Cela étant, la Section fait valoir que I’Appelant a bel et bien interjeté appel de
la «décision » qu’elle a rendue sur sa Demande d’inscription, et non de son « défaut
d’examiner » cette demande d’inscription. Elle avance par conséquent que I’Appelant était
tenu de déposer son appel dans les 15 jours a dater de la notification de sa décision du
6 mai 2016 ou de celle du 12 mai 2016%. A titre subsidiaire, la Section fait valoir que
I’Appelant n’a pas non plus respecté le délai prescrit pour le dépot d’un appel fondé sur le

défaut d’examiner une demande d’inscription, lequel, selon son interprétation de la

'8 Appel, par. 7.
' Appel, par. 12.
% Appel, par. 12 : « ... en effet, le 6 mai 2016, le Chef de la Section d’appui & la Défense a déclaré que “[1]a position
de la Section d’appui a la Défense a I’heure actuelle est que nous ne saurions continuer d’examiner et de réexaminer
votre demande d’inscription ». Et le 12 mai 2016, le Chef de la Section d’appui a la Défense a explicitement déclaré
que sa Section n’entendait « considérer aucune demande d’inscription nouvelle ou renouvelée de votre part a ce
;tade”. » [traduction non officielle]. Voir aussi Réplique, par. 3.

Id.
2 Réponse, par. 4.
P 1d.
*1d.
®1d.

Décision relative a Iappel interjeté par ||| cortre le défaut de 1a Section d’appui a la Défense de
considérer sa demande d’inscription sur la liste des avocats étrangers
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régle 11 5) du Reéglement intérieur, est de 30 ou 45 jours®®. Elle fait en outre valoir que
I’ Appelant n’a méme pas fourni de raisons en justification du dépét tardif de son Appel®’. En
conséquence de quoi, la Section demande & la Chambre préliminaire de rejeter I’Appel

comme ayant été déposé hors délai®®.

9. La Chambre préliminaire note que I’Appel a été déposé en application de la regle 11 5) du

Reéglement intérieur®®, qui se lit comme suit :

Tout avocat ou assistant dont la demande d’inscription sur les listes des avocats
des personnes indigentes, mentionnées aux sous-Reégles 2 d) et i) ci-dessus a
été rejetée, ou n’a pas été examinée dans les 30 (trente) jours suivant sa
réception par la Section d’appui a la défense, ou qui a été exclu de cette liste,
peut faire appel devant la Chambre préliminaire au plus tard 15 (quinze) jours
aprés notification de la décision du Directeur de la Section d’appui a la défense
ou a I’expiration de la période de 30 (trente) jours, selon le cas. La décision de
la Chambre préliminaire n’est pas susceptible d’appel. Lorsque la majorité
requise n’est pas atteinte, la Chambre préliminaire est présumée avoir confirmé
la decision du Directeur de la Section d’appui a la défense. Cependant, lorsque
la candidature n’a pas été examinée dans le délai de 30 (trente) jours
susmentionné, I’inscription sur la liste est considérée comme accordée.’

10. L’ Appelant soutient que selon la régle 11 5) du Réglement intérieur, en cas de recours pour
défaut d’examen de candidature, une fois passés les 30 jours suivant la réception de la

candidature par la Section, I’appel n’est plus soumis a délai. La Section avance que pour

%6 Réponse, par. 5.
Z Réponse, par. 6, renvoyant a 1article 9 de la Directive pratique relative au dép6t des documents auprés des CETC.
Id.
2 Appel, p. 1.
3% La Régle 11 5) du Réglement intérieur est libellée en termes identiques dans ses versions en khmer et en anglais.
En khmer, elle se présente comme suit : « wm? ydgwmnunigslinumaaigpuasgrmsmomimits(igs jomnsion
iigasgime biaps (w)fa(w)amnt giosviivg ydspiasasgjgans:mn mo(ansniv)ly an0Alge grumashsy
manimimimif ygiosnuncmAva) mofaaginfieispuuidogiguwaan 96 (Eo)lg unoilgegunvoefgsdaind
U GRASHEGIU AT [PMBHY MO A MIMIMIF gImnWiwnn mo(anyaiu)lgRghyn MERIMANYEYUY 1 UG AIPGITAIHYYID §
dydegiahy wasiduyud§igiSsmomrgaaigmaismumUARNAMSI9 INIGHAIIPEIUASIMEHYM AR MIMImif
pirgugRmmemiiwsigaamiliumain: Ssprmeidgyghiw:mn mo(ansRiv)ly HIOATANOEAIEEEIGIANFR
uai» Et en anglais, comme suit : « Any lawyer or assistant whose request to be placed on the lists of lawyers for
indigent persons referred to in sub-rules 2(d) and 2(i) above is refused or has not been examined within 30 (thirty)
days of receipt by the Defence Support Section, or who is excluded from the list, may appeal to the Pre-Trial
Chamber within 15 (fifteen) days of receiving notification of the decision of the Head of the Defence Support Section
or the end of the 30 (thirty) day period, as appropriate.” The decision of the Pre-Trial Chamber shall not be subject
to appeal. If the required majority is not attained, the default decision of the Pre-Trial Chamber shall be that the
decision of the head of the Defence Support Section shall stand. However, in cases where the application was not
examined within the 30 (thirty) day time period, the default decision shall be that inclusion in the list shall be
deemed to have been granted. ».

Décision relative a ’appel interjeté par _ contre le défaut de la Section d’appui a la Défense de
considérer sa demande d’inscription sur la liste des avocats étrangers
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mettre les candidats sur un pied d’égalité dans les deux situations — celle d’une décision et
celle d’un défaut d’examen —, la régle 11 5) du Réglement intérieur doit s’interpréter de sorte
que « dans le cas d’une candidature qui n’aurait pas été examinée par la Section dans les
trente jours suivant sa réception, le candidat dispose de 15 jours pour relever appel de ce
défaut devant la Chambre préliminaire » [traduction non officielle]. La Chambre préliminaire
est d’avis qu’aux yeux de tout lecteur raisonnable, la régle 11 5) du Réglement intérieur
prescrit des délais pour fous les appels. Aux fins de ’examen de la recevabilité des actions
intentées en vertu de la régle 11 5) du Réglement intérieur, le premier repére temporel a fixer
est la date de réception de la Candidature par la Section. Il ressort alors clairement de la
régle 11 5) du Réglement intérieur qu’une fois que la Section a regu une candidature, elle
dispose de 30 jours pour se prononcer sur celle-ci. Si, ayant examiné une candidature, elle
décide de la rejeter, il est clair que le délai d’appel commence a courir & partir du moment ou
cette décision a été notifiée au candidat®’ et prend fin « au plus tard 15 (quinze) jours apres ».
Si la Section n’examine pas une candidature dans les 30 jours prescrits, la régle 11 5) du
Réglement intérieur permet au candidat privé de décision de saisir la Chambre préliminaire
d’un recours, tout comme le candidat qui a fait I’objet d’une décision, mais « au plus tard 15
(quinze) jours », non pas aprés la date de notification de la décision, puisqu’il n’y en a pas
eu, mais apres « ’expiration de la période de 30 (trente) jours » dont la Section d’appui a la
Défense disposait pour se prononcer. En cas de non-examen, par conséquent, les candidats
peuvent interjeter appel dans les 45 (quarante-cing) jours de la date a laquelle la Section a
recu leur candidature. Comme également avancé par la Section, la Chambre préliminaire
considére que cette interprétation de la régle 11 5) du Réglement intérieur est également en

toute conformité avec le principe d’égalité des justiciables devant la loi.

Dans le cas d’espece, aprés consultation des pieces du dossier, il apparait clairement a la
Chambre préliminaire que la Section a regu la Candidature le 18 avril 2016 et que I’Appelant
a été informé de son rejet le 8 mai 2016°%. Il est A noter, en outre, que le Courriel de la
Section du 6 mai 2016 présentait tous les indices d’une « décision » de la Section portant

rejet de la Candidature, dés lors i) qu’il provenait du Chef de la Section, ii) qu’il indiquait

3! A noter que, dans la premiére phrase de la régle 11 5) du Réglement intérieur, la notion de demande d’inscription
« rejetée » est ensuite reprise dans la notion de « décision ».
32 Doc. n° 1.1.10.

Décision relative a l’appel interjeté par _ contre le défaut de la Section d’appui a la Défense de
considérer sa demande d’inscription sur la liste des avocats étrangers
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que la Section avait « comsidéré [la] demande » de I’Appelant, et iii) que le manque
d’expérience de I’Appelant y était réitéré comme motif de rejet de la candidature « a ce
stade » [traduction non officielle]®. Il est également & noter que lorsqu’elle a rendu cette
Décision, la Section était déja en possession du tableau de I’Appelant contenant certains

aspects de son expérience professionnelle « qui n’avaient pas été pris en compte » en 2015%.

La Chambre préliminaire estime par conséquent que le rejet de la Candidature de I’ Appelant
par la Section constitue une « décision » au sens de la régle 11 5) du Réglement intérieur et
que le délai d’appel dont disposait I’Appelant est arrivé & expiration le 24 mai 2016, soit
15 (quinze) jours & dater de la réception, le 8 mai 2016, du Courriel de la Section du
6 mai 2016. Méme si le 12 mai 2016 était retenu comme date de réception de la décision de
la Section par I’Appelant®, il resterait que celui-ci a déposé son Appel le 14 juin 2016, c’est-
a-dire, comme le notait également la Réponse, tardivement et sans fournir de raisons
justifiant ce retard, contrairement a I’obligation que lui faisaient la régle 39 du Reglement
intérieur et P’article 9 de la Directive pratique relative au dép6t des documents aupres des
CETC. Enfin, méme si I’Appelant avait eu raison de faire valoir qu’il avait été confronté & un
non-examen — de sa Candidature par la Section —, I’échéance d’appel n’en serait pas moins
arrivée a expiration le 3 juin 2016, soit 45 jours a dater du 18 avril 2016, date a laquelle la

Section avait regu la Candidature.

C’est pourquoi la Chambre préliminaire ne voit aucune raison convaincante justifiant le

dépot tardif de I’ Appel.

% Courriel de la Section du 6 mai 2016 indiquant a I’ Appelant qu’il fallait « attendre au moins une année et huit
mois 4 dater du 11 février 2015 avant de représenter [une] demande d’inscription ».
3* Courriel du 6 mai 2016 adressé par a

sous le titre « Re: Your application to DSS »,

Doc. n° 1.1.10.
% La Chambre préliminaire note que la partie intimée n’a pas marqué de désaccord non plus sur ce point. Voir
Réponse, par. 4.

Décision relative a I'appel interjeté par | [N contre e défaut de la Section d’appui a la Défense de
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V. DISPOSITIF
PAR SES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L’UNANIMITE :

Déclare I’ Appel irrecevable.

En application de la regle 77 13) du Reéglement intérieur, la présente décision n’est pas

susceptible d’appel.

Phnom Penh, le 4 aoiit 2016.

La Chambre préliminaire

ivier BEAUVALLET NEY Thol KangJin BAIK HUOT Vuthy

Décision relative a ’appel interjeté par _ contre le défaut de la Section d’appui a la Défense de
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