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I. INTRODUCTION 
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1. Les co-avocats pnnclpaux pour les parties civiles (1es «co-avocats principaux») 

deposent un appel immediat a l'encontre de la decision de la Chambre de premiere instance 

en date du 30 aout 2016 intitulee : Decision relative ala demande deposee par les co-avocats 

principaux en application de la regIe 92 aux fins de confinnation de la portee du deuxieme 

proces dans Ie dossier n° 002 s'agissant des accusations de viol dans un contexte autre que 

celui des mariages forces (1'« Appel immediat » et la « Decision attaquee » respectivement). 

2. Les co-avocats principaux font valoir que la Decision attaquee a pour effet de mettre 

fin a la procedure a l'encontre des Accuses. Les co-avocats principaux soutiennent qu'en 

rendant la Decision attaquee, la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit 

qui invalide la decision. Us affirment egalement que la Decision attaquee resulte d'une erreur 

manifeste que la Chambre a commise dans l'exercice de son pouvoir d'appreciation et qui 

cause un prejudice aux parties civiles. 

II. RApPEL DE LA PROCEDURE 

(a) Instruction: mise en exam en et ordonnance de clOture 

3. Le 19 septembre 2007, Nuon Chea a ete initialement mis en examen pour cnmes 

contre l'humanite (meurtres, torture, emprisonnement, persecution, extermination, reduction 

en esclavage, deportation, transfert force de population et autres actes inhumains) « prevus et 

reprimes par les articles 5 [ ... J de la Loi sur la creation des chambres extraordinaires »1. Le 

19 novembre 2007, Khieu Samphan a ete infonne qu'il etait mis en examen pour crimes 

contre l'humanite definis et reprimes par les articles 5 [ ... J de la Loi sur la creation des 

Chambres extraordinaires2
. 

1 Proces-verbal de debat contradictoire, 19 septembre 2007, doc. nO E3/558, p. 2. Selon la regie 571) du 
Reglement interieur relatif a la notification des mises en examen, « [I]ors de la premiere comparution, les co
juges d'instruction constatent l'identite de la personne mise en examen et l'informent des faits qui lui sont 
reproches, et I 'avisent de son droit a un avocat et de son droit de garder Ie silence» 
2 Proces-verbal de debat contradictoire, 19 novembre 2007, doc. nO E3/557, p. 2. 
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4. Le 4 septembre 2009, les co-procureurs, notant l'incertitude potentielle creee par Ie 

fait que «certaines» accusations aient ete specifiees lors de la premiere comparution, ont 

demande auxjuges d'instruction de preciser comme suit: 

« I'instruction conduite dans Ie dossier nO 002/19-09-2007-ECCCIOCIJ porte sur tous les faits qui leur 
sont reproches par les co-procureurs dans les requisitoires introductif et suppletif et b) [ ... ] les 
infractions dont elles peuvent etre accusees a I'issue de I'instruction ne se limitent pas a celles qui ont 
ete precisees a leur encontre lors de leur premiere comparution, mais [ ... ] incluent tous les crimes 
relevant de la competence des CETC (y compris Ie genocide et les violations du Code penal de 1956) 
dont les faits sur les lesquels il est instruit en I' espece pourraient revetir la qualification juridique »3 

5. Le 20 novembre 2009, les co-juges d'instructions ont confirme qu'ils «ont 

l'obligation, exprimee a la regIe 55(2) du Reglement interieur, d'instruire in rem sur 

l'ensemble des faits vises au requisitoire introductif (ainsi qu'aux requisitoires suppletifs) les 

saisissant de ces faits4 ». Us ont considere comme suit: 

« les co-juges d'instruction seront conduits a se prononcer sur I'ensemble de ces faits ainsi que sur les 
qualifications juridiques proposees par les co-procureurs (y compris Ie genocide et les infractions au 
Code penal de 1956), soit en renvoyant les personnes poursuivies devant la Chambre de premiere 
instance, apres les avoir mises en examen, soit en rendant une ordonnance de non-lieu sur tout ou 
partie de ces faits. »5 

6. Le 14 decembre 2009, « [a]pres avoir examine les elements de preuve concernant les 

cooperatives et camps de travail, les centres de securite et sites d'execution », les co-juges 

d'instruction ont confirme les mises en examens qui avaient ete notifiees a Nuon Chea lors 

de la premiere comparution et considere que des mises en examen supplementaires devaient 

lui etre notifiees, notamment Ie « Viol », comme contre l'humanite tel que defini a l'article 5 

de la Loi relative aux CETc6
. Le 18 decembre 2009, les co-juges d'instruction ont egalement 

confirme les accusations qui avaient ete notifiees a Khieu Samphan lors de sa premiere 

comparution, notamment Ie « viol» comme crime contre l'humanite7
. 

3 Demande des co-procureurs aux fins de clarification des faits reproches, 4 septembre 2009, doc. nO D198, 
par. 17. 
4 Ordonnance sur la demande de clarification deposee par les co-procureurs, 20 novembre 2009, 
doc. nO D198!1, par. 6. 
5 Ibidem p. 6 (non souligne dans I'original). 
6 Proces-verbal d'interrogatoire, 14 decembre 2009, doc. nO D275, par. 11. 
7 Proces-verbal d'interrogatoire, 18 decembre 2009, doc. nO E3/576, par. 10. 
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7. Le 15 septembre 2010, les co-juges d'instruction ont rendu l'Ordonnance de cloture, 

qui enonyait parmi les faits allegues des cas de viols qui auraient ete commis dans les centres 

de securite et les cooperatives8
. 

457. Dans Ie Jugement Duch, la Chambre de premiere instance a conclu qu'un cas de viol s'etait 
produit a S-21. Un membre du personnel de S-21 avait, au cours d'un interrogatoire, introduit un baton 
dans Ie vagin d'une detenue. Apres que Ie viol lui eut ete rapporte, Duch s'est, d'apres ses dires, 
entretenu de cet incident avec Hor. II affirme avoir somme Hor de sermonner Ie contrevenant. Duch 
precise qu'il a informe ses superieurs de cet incident, mais n'a pas reyu de reponses. II n'a donc pas 
puni I'auteur du viol, mais s'est contente de I'affecter a I'interrogatoire d'une autre personne. II a 
egalement demande que ce soit desormais les epouses de cadres qui interrogent les femmes 
prisonnieres, me sure qui a ete mise en ceuvre. Prak Khan indique cependant que ces interrogatrices ont 
toutes finalement ete arretees et qu'a partir de 1977 au plus tard, les femmes prisonnieres ont a 
nouveau ete interrogees par des hommes. 

458. De plus, la partie civile Nam Mon a declare lors de son audition qu'elle avait ete violee au cours 
de sa detention a S-21 en 1977 par un garde qu'elle a reconnu lors du proces de Duch devant les 
CETC. Le viol a eu lieu dans une cellule individuelle alors qu' elle etait enchainee et I' acte a conduit a 
des saignements vaginaux pendant plusieurs jours consecutifs. Le garde en question I'a egalement 
menace de la tuer si elle pariait du viol a quiconque. Dans Ie cadre du jugement Duch, la Chambre de 
premiere instance a rejete la demande de constitution de partie civil de Nam Mon estimant que les 
elements de preuve qu'elle avait foumis ne permettaient pas de conclure notamment qu'elle avait ete 
detenue a S-21. Suite a cette decision de rejet, les faits decrits ci-dessus, distincts de ceux evoques a 
I' audience, sont apparus et on conduit les co-juges d'instruction a proceder a une nouvelle audition 
dans Ie cadre de ce dossier. Suite a ce nouvel acte d'instruction, les co-juges d'instruction estiment que 
les clarifications apportees par cette partie civile apparaissent credibles et suffisantes selon Ie critere 
requis a ce stade de la procedure. 

459. Des elements tendent a montrer que d'autres viols ont ete commis a S-21 en particulier Ie viol par 
I'interrogateur Touch d'une detenue. Dans Ie jugement Duch (dossier 001), la Chambre de premiere 
instance a neanmoins considere « que la realite des faits relatifs a cette allegation de viol n'a pas ete 
suffisamment demontree selon Ie critere requis ». 

[ ... ] 

1426. [A la lumiere des faits decrits dans la partie « Caracterisation factuelle des crimes»] il est etabli 
que, sous Ie regime du Kampuchea democratique, Ie crime contre I'humanite viol a ete commis en 
diverses circonstances, notamment dans les centres de securites de Kraing Ta Chan, celui de la Zone 
Nord, de Prey Damrei Srot, S-21 et Sang, ainsi qu'aux cooperatives de Tram Kok. 

1427. Pour chacun des sites enumeres ci-dessus les auteurs ont, intentionnellement, commis des 
invasions physiques de caractere sexuel a I'encontre des victimes en ayant recours a la contrainte de 
telle sorte que Ie consentement des victimes etait absent, ce dont les auteurs etaient conscients, et les 
elements contextuels du viol comme crime contre I'humanite sont reunis. 

1428. II ressort des faits decrits dans la section « Caracterisation factuelle de l'Entreprise Criminelle 
Commune» que les relations intimes hors mariage etaient peryues comme contraires a I' approche 
collectiviste du PCK et que les personnes accusees d'attitude «immorale» etaient caracterisees 
comme «mauvais elements» ou « ennemis », et etaient souvent reeduquees ou executees. Dans ce 
contexte, les cadres de ces centres savaient que Ie viol etait un crime pour lequel ils pouvaient etre 
punis, comme par exemple au centre de securite de Kraing Ta Chan. [Les cadres] qui ont commis des 

8 Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, doc. nO D427 (1« Ordonnance de cloture »), par. 1426 a 1428. 
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viols ont souvent ete arretes, lorsque leurs superieurs etaient informes du crime, comme au centre de 
securite de Sang. De plus, les cadres du PCK ont parfois reyu pour instruction d'enqueter sur des cas 
de viol dans des centres de securite, par exemple au centre de securite de Kraing Ta Chan. De surplus, 
il existe des elements de preuve montrant que les cadres ont rapporte a leurs superieurs des cas de viol, 
les auteurs etant categorises comme « traitres » ou « ennemis », tel que decrit dans les sections sur les 
personnes mises en examen Nuon Chea et Ieng Sary et dans les sections sur les cooperatives de Tram 
Kok. 

Les co-juges d'instruction ont toutefois conclu comme suit: 

1429. Sur la base de ces elements, les co-juges d'instruction considerent que la politique officielle du 
PCK en matiere de viol etait de prevenir ce crime et d'en punir les auteurs. Meme si, de toute evidence, 
cette politique n' est pas parvenue a empecher les viols, il ne peut etre considere que Ie viol etait I 'un 
des crimes utilises par les dirigeants du PCK pour mettre en ceuvre Ie projet commun. II n'en va pas de 
meme, toutefois, dans Ie contexte des mariages forces tel qu'il est decrit ci-dessous 

8. Dans Ie dispositif de l'Ordonnance de cloture les co-juges d'instruction ont renvoye 

les Accuses devant la Chambre de premiere instance pour y repondre des accusations de viols 

comme crime contre l'humanite, pour les avoir commis (en participant a une entreprise 

criminelle commune), planifies, incites a commettre, ordonnes, ou pour avoir porte aide et 

assistance a leurs auteurs ou pour en etre responsables en qualite de superieurs 

hierarchiques 9. 

9. Les equipes de defense (ensemble (la «defense ») n'ont pas demande de non-lieu 

pour ces faits avant que l'Ordonnance de cloture soit prononcee. Apres son prononce, ils 

n' ont pas non plus conteste la presentation des faits portant sur les cas allegues de viols 

enonces dans l'Ordonnance de cloture et qualifies de crimes contre l'humanite, et ils n'ont 

pas souleve de vices de formes comme les autorisait la regIe 67 2) du Reglement interieur. 

IO. Dans les appels formes par la defense contre l'Ordonnance de cloture, la defense de 

Nuon Chea a conteste, entre autres, que les articles 4 a 6 de la Loi relative aux CETC aient 

rendu certains faits punissables lO
• La defense de Khieu Samphan a fonde son appel sur les 

9 Ibid, par. 1613. 
10 Nuon Chea Appeal against the Closing Order, 18 octobre 2010, doc. nO D427/3/1, par. 30 a 32. La Defense 
de Nuon Chea a egalement fait grief a l'Ordonnance de cloture de confirmer la competence du tribunal en 
estimant que I'application des crimes et modes de participations prevus par Ie droit international cites dans la 
Loi relative aux CETC respectent Ie principe de legalite (ibid, par. 24 a 26) ; durant la periode des faits Ie droit 
penal cambodgien ne sanctionnait pas Ie genocide, les crimes contre I'humanite ou les crimes de guerre (ibidem, 
par. 27 a 29); a l'echelon international, Ie principe de legalite ne prend pas en compte les crimes relevant du 
droit national (ibid, par. 33 et 34) ; et au niveau national, Ie fait de creer une loi penale retroactive viole Ie 
principe de legalite (ibid, paras 35 a 37). 
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atteintes portees au droit a beneficier d'un proces equitable 1 I. Le 13 janvier 2011, la Chambre 

preliminaire a prononce ses decisions relatives aux appels contre l'Ordonnance de cloture 12
, 

et a considere que Ie viol n'existait pas en tant que crime contre l'humanite distinct entre 

1975 et 1979 13 mais pouvait etre qualifie de crime contre l'humanite constitue d'autres actes 

inhumains: 

Ce moyen d'appel est accueilli en ce que les co-avocats affirment que Ie viol n'existait pas en tant que 
crime contre I'humanite distinct entre 1975 et 1979. Par consequent, la Chambre preliminaire decide 
de retirer Ie viol du paragraphe 1613 (Crimes contre I'humanite, alinea g) de l'Ordonnance de cloture 
et de con firmer la conclusion des co-juges d'instruction, au paragraphe 1433 de l'Ordonnance de 
cloture, selon laquelle les faits qualifies de crimes contre I'humanite sous forme de viols peuvent etre 
qualifies de crimes contre I 'humanite constitues d' autres actes inhumains 14 

(b) Proces en premiere instance: nouvelle qualification comme crime contre 
l'humanite de viol comme crime distinct 

11. Le 16 juin 2011, les co-procureurs ont demande a la Chambre de donner aux actes de 

viol enonces dans l'Ordonnance de cloture la qualification de crime contre l'humanite de viol 

plutot que celle de crime contre l'humanite constitue d'autres actes inhumains l5
. En reponse, 

11 Memoire en appel contre l'Ordonnance de cloture, 18 octobre 201[0], doc. nO D427/4/3, par. 31 a 37. La 
defense de Khieu Samphan s'est egalement elevee contre la negation du droit de repondre au requisitoire 
definitif (63-68), contre I'absence de preuves en franyais et en khmer (par. 69 a 73), contre I'opacite de la 
demarche des co-juges d'instruction (par. 74 a -84) et contre une instruction incomplete et partiale (par. 85 
a 116). 
12 Les equipes de defense de Ieng Sary et de Ieng Thirith Defence ont conteste I'existence du crime de viol 
comme crime contre I'humanite distinct en droit coutumier intenrational entre 1975 et 1979. Voir Ieng Sary 
Defence's Appeal Against the Closing Order, 25 octobre 2010, doc. nO D427/1/6 ; Ieng Thirith Defence Appeal 
from the Closing Order, 18 octobre 2010, doc. nO D427/2/1. 
13 La Chambre preliminaire a considere que «Iorsqu'il constitue un crime contre I'humanite, Ie viol do it 
necessairement repondre aux elements contextuels des conditions generales d'application communes a tous les 
crimes contre I'humanite, notamment en etant commis «dans Ie cadre d'une attaque generalisee ou 
systemique ». Or, Ie viol tel qu'il est vise dans les codes penaux internationaux ne comporte pas ces elements 
contextuels. [ ... ] De fait, Ie viol en tant que crime de droit interne ne saurait etre transpose tel quel en droit 
international, par simple invocation des principes generaux de droit reconnus par les nations civilisees ». 
Voir Decision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre l'ordonnance de cloture, 15 fevrier 2011, 
doc. nO D427/3/1S, par. 153. 
14 Decision relative aux appels interjetes par Ieng Thirith et Nuon Chea contre I'ordonnance de cloture, 
13 janvier 2011, doc. nO D427/2!12, para. 112); Decision relative a l'appel interjete par Ieng Sary contre 
l'Ordonnance de cloture, 13 janvier 2011, doc. nO D427/1/26, par. 7(2) ; Decision relative a l'appel de Khieu 
Samphan contre l'Ordonnance de cloture, 13 janvier 2011, doc. nO D427/4!14, par. 2(12). 
15 Demande des co-procureurs par laquelle ils prient la Chambre de premiere instance de requalifier les faits 
constitutifs du comportement de viol comme crime contre I 'humanite de viol plutOt que comme crime contre 
I'humanite constitue d'autres actes inhumains, 16 juin 2011, doc. nO E99, par. 33. 
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les co-avocats principaux demandent que la Chambre de premiere instance requalifie Ie viol 

en tant que crime contre l'humanite « a part entiere »16. 

12. Le 4 avril 2014, la Chambre de premiere instance a prononce sa decision relative ala 

nouvelle disjonction des poursuites par laquelle elle disait que la portee du deuxieme proces 

du dossier n° 002 comprenait en particulier les accusations de crimes contre l'humanite 

d'autres actes inhumains prenant la forme de viols, leur examen etant limite aux cooperatives 

de Tram Kok, S-2l et Kraing Ta Chan ainsi qu'au contexte des mariages forces 17. Elle a 

aussi inclus les accusations d'autres actes inhumains prenant la forme d'atteintes ala dignite 

humaine, leur examen etant limite aux cooperatives de Tram Kok, aux sites de travail du 

barrage de Trapeang Thma, du barrage du 1 er janvier, et du site de construction l'aeroport de 

Kampong Chhnang, aux centres de securite S-2l, Kraing Ta Chan, Au Kanseng et Phnom 

Kraol18 ainsi que les accusations de torture, l'examen etant limite au cooperatives de Tram 

Kok, aux centre de securite S-2l, Kraing Ta Chan et Phnom Kraol Security Centre, et aux 

mesures ayant vise les Chams l9
. 

13. Le 25 avril 2014, la Chambre de premiere instance a tranche entre autres les 

exceptions preliminaires, soulevees par les co-procureurs et les co-avocats principaux, 

relatives a la possible requalification du comportement de viol en dehors du contexte des 

mariages forces comme crime contre l'humanite de viol comme crime a part entiere. La 

Chambre de premiere instance a rendu un memorandum concernant la possible nouvelle 

qualification, considerant qu'elle n'etait pas habilitee a ajouter a l'Ordonnance de cloture de 

nouveaux faits ou des accusations qui avaient ete rejetees par les co-juges d'instruction, une 

decision qui n'avait pas ete remise en cause par la Chambre preliminaire20
, s'agissant en 

particulier du viol en tant que politique dans les centres de securite21
. Toutefois, dans la 

16 Reponse des co-avo cats principaux pour les parties civiles a la Demande des co-procureurs tendant a 
requalifier les faits constitutifs du comportement de viol comme crime contre I 'huamnite, 21 juillet 2011, 
doc. nO E99/1 (<< Reponse des co-avocats principaux relative a la demande de precisions »), par. 45 (i). 
17 Liste des paragraphes et parties de la Decision de renvoi objet du deuxieme proces dans Ie cadre du dossier 
nO 002, 4 avril 2014, doc. nO E30l/9/1.1, p. 4. 
18 Idem. 
19 Id .. 

20 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule : Informations compementaires concernant les 
exceptions preliminaires sur lesquelles la Chambre n'a pas encore statue, 25 avril 2014, doc. nO E306 
(<< Memorandum portant sur les exceptions preliminaires »), par. 3. 
21 Idem (non souligne dans I 'original). 
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meme decision, la Chambre de premiere instance a confirme qu'elle etait libre de changer la 

qualification des faits enonces dans l'Ordonnance de cloture, sous reserve de n'introduire 

aucun element constitutif nouveau22
• 

14. De meme, Ie 12 juin 2015, en se prononyant sur la demande de confrontation entre Ie 

temoin 2-TCW -944 et les parties civiles 2-TCCP-27l et 2-TCCP-304, presentee par Khieu 

Samphan, la Chambre de premiere instance a cite son precedent Memorandum portant sur les 

exceptions preliminaires23
, qui traitait en particulier de la demande de requalifier les faits de 

viol comme crime contre l'humanite de viol comme crime a part entiere. Elle a note comme 

suit: 

La Chambre de premiere instance releve que Ie fait que des actes de viol aient pu se produire peut etre 
pertinent, entre autres, pour etablir les conditions ayant prevalu au centre de securite de Kraing Ta 
Chan. Elle rappelle egalement que Ie 25 avril 2014, elle a rejete une demande des co-avocats 
principaux pour les parties civiles tendant a etendre les poursuites des chefs de viols, tels que retenus 
dans la Decision de renvoi, a des faits de viols commis dans des centres de securite (dans un contexte 
autre que celui des mariages forces). A cet egard, les co-juges d'instruction ont conclu que des faits de 
viols avaient notamment ete commis au centre de securite de Kraing Ta Chan parmi d'autres endroits. 
Les co-juges d'instruction ont toutefois considere qu'il ne pouvait etre reproche aux Accuses d'avoir 
commis ces faits en tant que participants a une entreprise criminelle commune dans la mesure ou, en 
dehors du contexte de mariage force, on ne pouvait considerer que les dirigeants du PCK ont eu 
recours au viol comme faisant partie d'une politique necessaire pour mettre en ceuvre Ie projet 
commun allegue. II n'est pas non plus allegue, dans I'ordonnance de renvoi, que la responsabilite 
penale des Accuses serait engagee, sur la base de tout autre mode de participation ou forme particuliere 
de responsabilite, pour des faits de viols survenus au centre de securite de Kraing Ta Chan.24 

15. Le 21 avril 2015, les co-procureurs ont repondu a la demande presentee par la defense 

de Nuon Chea de faire citer a comparaitre 15 temoins supplementaires pour la phase 

consacree aux cooperatives de Tram Kok et au centre de securite de Kraing Ta Chan Security 

Centre, precisant que les viols qui s'y sont produits ne sont pas reproches aux Accuses25
. 

16. Le 29 janvier 2016, Ie co-procureur international a a nouveau note qu'« il ne 

considere pas comme etant a decharge les elements de preuve tendant a etablir qu'en dehors 

du contexte du mariage force, des cadres avaient ete punis pour commis Ie viol, des lors que 

22 Idem. 

23 Voir Decision relative a la confrontation, note de bas de page 23, sitant Ie Memorandum portant sur les 
exceptions preliminaires, par. 3 qui traite de [ ... ]. 
24 Decision statuant sur la requete presentee par Khieu Samphan aux fins de confrontation de la partie civile Say 
Sen avec Ie temoin Srey Than et la partie civile Saut Saing et de communication de I'enregistrement audio des 
auditions de Say Sen devant les co-juges d'instruction, 12 juin 2015, doc. nO E348/4 (<< Decision relative a la 
confrontation »), par. 11 (citations dans I'original). 
25 T., 21 avril 2015, doc. nO E1!289.1, p. 96 et 97. 
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la commission du viol hors ce contexte nefaisait pas partie des charges retenues a I 'encontre 

des accuses dans I 'Ordonnance de cloturi6 ». 

(c) Proces en premiere instance: demande de confirmation des faits examines lors 
du proces 

17. A la suite de cela, Ie 18 mars 2016, avant Ie commencement de la phase du proces 

consacree aux centres de securite et aux purges internes, les co-avocats principaux ont depose 

un memoire en application de la regIe 92 du Reglement interieur, demandant que la Chambre 

confirme la portee du deuxieme proces concernant les accusations de viol en dehors du 

contexte de mariage force27
. 

18. Le 28 mars 2016, la defense de Khieu Samphan a repondu a cette demande de 

precision en faisant valoir que la Chambre de premiere instance n'avait jamais ete saisie des 

faits de viols en dehors du contexte des mariages forces 28
. 

19. Le 4 avril 2016, les co-avocats principaux ont replique que« [l]e Memorandum relatif 

aux exceptions pre1iminaires n'abordait pas la question de la saisine de la Chambre de 

premiere instance pour ce qui est des allegations d'actes qualifies de viot29 ». Us rappelaient 

que la Chambre de premiere instance avait precise qu'elle pouvait «modifier les 

qualifications juri diques retenues dans la decision de renvoi [ ... ] sous reserve de n' introduire 

26 Communication par Ie co-procureur international conformement a la decision 004-DI93/61 de documents du 
dossier nO 004 presentant un interet pour Ie dossier nO 003,29 janvier 2016, doc. nO E319/40, par. 6, citant Ie 
Memorandum de la chambre de premiere instance intitule «Informations complementaires concernant les 
exceptions preliminaires sur lesquelles la Chambre n'a pas encore statue », 25 avril 2014, doc. nO E306, par. 3 
(non souligne dans I'original). 
27 Memoire depose par les co-avocats principaux en application de la regie 92 du Reglement interieur aux fins 
de confirmation de la portee du deuxieme proces dans Ie dossier nO 002 s'agissant des accusations de viol 
commis dans un contexte autre que celui du mariage force, 18 mars 2016, doc. nO E306/7 (<< Demande de 
confirmation »), par. 28 ; les co-avocats ont demande a la Chambre de premiere instance «de confirmer que, 
dans Ie cadre du deuxieme proces dans Ie dossier nO 002, elle est formellement saisie des faits de viols 
concernant les cooperatives de Tram Kok, Ie centre de securite S-21 et Ie centre de securite Kraing Ta Chan; et 
de prendre toute me sure qu'elle jugera utile au vu de sa saisine ». 
28 Reponse de la Defense de M. KHIEU Samphan a la demande de clarification des Parties civiles concernant 
les accusations de viol, 28 mars 2016, doc. nO E306/7/l, 28 March 2016 (<< Reponse de Khieu Samphan »), 
par. 8 a 14. 
29 Replique des co-avocats principaux faisant suit a la reponse de la defense de Khieu Samphan concernant leur 
demande de clarification s'agissant des accusations de viol commis dans un contexte autre que celui du mariage 
force, 4 avril 2016, doc. nO E306/7/2 (<< Replique relative a la confirmation de la portee du proces »), par. 5. 
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aucun element constitutif nouveau30 ». Les co-avocats ont en outre releve qu'il n'etait pas 

allegue, dans l'Ordonnance de cloture, que «la responsabilite penale des Accuses serait 

engagee, sur la base de tout autre mode de participation ou forme particuliere de 

responsabilite, pour des faits de viols survenus au centre de securite de Kraing Ta Chan» et 

ils ont fait valoir que « cette decision de la Chambre de premiere instance, qui est relative a 
une demande de confrontation, ne donne pas une interpretation contraire de ce que [les co

avocats principaux] ont demande a la Chambre »31. 

20. Le 30 aout 2016, la Chambre de premiere instance, tranchant la question dans la 

Decision attaquee, s'est prononcee comme suit: «[r]ejette la demande tendant a voir 

requalifier les faits de viols commis dans les cooperatives de Tram Kok, Ie centre de securite 

de Kraing Ta Chan Security et S_2l 32 ». 

21. Le 5 septembre 2016, la Decision attaquee a ete citee en audience par la defense de 

Nuon Chea afin de limiter les elements de preuve portant sur Ie viol en dehors du contexte 

des mariages forces : 

Pour l'Accusation, nous pensons que les documents qu'ils demandent sont pertinents dans [Ia mesure 
ou] ils ont trait aux accusations portees contre nous. La Chambre a clarifie ce point a E3061713, nous 
parlons de la reglementation des mariages et des violences sexuelles dans Ie cadre des mariages forces. 
Seuls les [aspects des] documents ayant directement trait aux accusations devraient etre admis. 33 

III. DROIT APPLICABLE 

(a) Critere d'examen en appel 

22. En application de la regIe 1044) du Reglement interieur, les decisions de la Chambre 

de premiere instance suivantes sont immediatement susceptibles d'appel : a) les decisions qui 

ont pour effet de mettre fin a la procedure; b) les decisions rendues sur des questions 

relatives a la detention provisoire et au controle judiciaire, en application de la RegIe 82 ; 

c) les decisions rendues sur des questions concernant des mesures de protection, en 

application de la regIe 29 4) c); et d) les decisions rendues dans Ie cas d'entraves a 

30 Ibid. 
31 RepJique relative a la confirmation de la portee du proces, par. 6, citant la Reponse de Khieu Samphan, 
par. 11. 
32 Decision attaquee, p. 8. 
33 T. (projet), 5 septembre 2016, p. 12,09:24:10. 
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l'administration de la justice, en application de la regIe 35 6). Les autres decisions ne sont 

susceptibles d'appel qu'en meme temps que lejugement au fond. 

23. La Chambre de la Cour supreme a confirme que Ie droit d'interjeter appel tel que Ie 

prevoit la regIe 1044) a) garantit «l'existence d'une voie de recours lorsque des poursuites 

sont abandonnees sans qu'un jugement soit prononce et, partant, sans que n'existe la 

possibilite de relever appel de celui-ci34 ». La Chambre de premiere instance a precise qu'il 

fallait inclure dans «les decisions qui ont pour effet de mettre fin a la procedure» les 

decisions de suspension de l'instance lorsqu'il n'y a pas de perspective de reprise35
. 

(b) Fondements des appels 

24. En application des regles 104 1) et 105 2), la Chambre de la Cour supreme connait 

des appels formes sur les fondements suivants : a) demontrer l'existence d'une erreur sur un 

point de droit qui invalide la decision; ou b) demontrer l' existence d'une erreur manifeste 

d'appreciation par la Chambre de premiere instance qui entraine un prejudice pour 

l'appelant; ou c) demontrer l'existence d'une erreur de fait et preciser en quoi elle entraine 

une erreur judiciaire. La Chambre de la Cour supreme a confirme qu'un appel immediat 

pouvait se fonder sur un ou plusieurs de ces fondements. 

(c) Ordonnances de non-lieu 

25. L' article 247 du Code de procedure penale du Royaume du Cambodge dispose que 

l'instruction peut etre close par une « ordonnance de renvoi» ou une « ordonnance de non

lieu ». 11 dispose que « l' ordonnance de non-lieu» est rendu quand « les faits ne constituent 

ni un crime, ni un delit, ni une contravention» ou « il n'existe pas de charge suffisante contre 

34 Decision relative a J'appel immediat interjete par les co-procureurs contre la decision de la Chambre de 
premiere instance relative a la portee du premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002, 8 fevrier 2013, 
doc. nO E163/5/1/13, par. 22, Decision relative a J'appel forme par IENG Sary contre la decision de la Chambre 
de premiere instance relative a la demande des co-procureurs tendant a ce qu'elle supprime Ie critere du lien 
avec un conflit arme dans la definition des crimes contre I'umanite, 19 mars 2012, doc. nO E95/8/1/4, par. 9. 
35 Decision relative a J'appel immediat interjete contre la decision par laquelle la Chambre de premiere instance 
a ordonne la mise en liberte de Ieng Thirith, 13 decembre 2011, doc. nO E138/1/7, par. 15 cite avec approbation 
dans la Decision relative a J'appel forme par IENG Sary contre la decision de la Chambre de premiere instance 
relative a la demande des co-procureurs tendant a ce qu'elle supprime Ie critere du lien avec un con flit arme 
dans la definition des crimes contre I'umanite, 19 mars 2012, doc. nO E95/8/1/4, par. 9. 
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Ie mlS en examen ». En application de l'article 277, «l'ordonnance de non-lieu» est 

susceptible d'appel. 

26. De meme, la regIe 67 3) dispose que les cO-Juges d'instruction rendent une 

ordonnance de non-lieu dans les cas suivants : « [l]es faits en question ne constituent pas un 

crime relevant de la competence des CETC» ou « [i]l n'existe pas de charges suffisantes 

contre la ou les personne(s) mise(s) en examen »36. 

27. La regIe 674) dispose que « [1] »ordonnance de cloture est motivee. Elle peut etre de 

renvoi pour certains faits ou certaines personnes, et de non-lieu pour d'autres ». 

28. La decision des co-juges d'instructions relative aux faits dont ils sont saisis par les co

procureurs et les qualifications que ceux-ci ont proposees, peut etre une decision a) de renvoi 

en jugement de l'accuse, apres l'avoir mis en examen, ou b) de rendre une ordonnance de 

non-lieu pour tout ou une partie des faits 37. La regIe 67 5) dispose que « [l]'ordonnance [ ... ] 

est susceptible d'appel, dans les conditions prevues a la RegIe 74 ». 

29. En application de la regIe 744) f), les parties civiles peuvent faire appel des 

ordonnances des co-juges d'instruction « [p ]rononyant un non-lieu, a condition que les co

procureurs aient egalement fait appel ». 

(d) Saisine in rem 

30. Selon la regIe 98 2) du Reglement interieur, « [l]a Chambre [de premiere instance] ne 

peut statuer sur les faits mentionnes dans la decision de renvoi. Toutefois, la Chambre peut 

modifier les qualifications juri diques adoptees dans la decision de renvoi, sous reserve de 

n'introduire aucun element constitutif nouveau38 ». La regIe 98 3) ajoute: « [l]a Chambre 

36 Dans Ie me me sens, affaire Hissein Habre et consorts, Ordonnance de non-lieu partiel, de mise en accusation 
et de renvoi devant la chambre africaine extraordinaire d'assises, 13 fevrier 2015, p. 185: «2. Sur Ie non-lieu 
partiel Considerant que dans la partie consacree a I'analyse des infractions sous- jacentes constitutives de 
crimes de guerre, la Chambre avait conclu a I'absence de charges pouvant justifier Ie renvoi de Hissein Habre 
des crimes suivants: Privation d'un prisonnier ou de toute personne protegee de son droit d'etre juge 
regulierement et impartialement, article 7 -I-e. Destruction ou appropriation de biens non justifiees par des 
necessites militaires et executees sur une grande echelle de fayon illicite et arbitraire, article 7 -I-c. Qu' en 
consequence, elle estime qu'il n y a pas lieu a Ie suivre davantage de ces chefs. » 
37 Ordonnance sur la demande de clarification deposee par les co-procureurs, 20 novembre 2009, 
doc. nO D198/1. 
38 Non souligne dans I'original. 
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examine si les faits constituent un crime relevant de sa competence et si l'accuse a commis 

les faits qui lui sont reproches ». Dans Ie jugement Duch, la Chambre de premiere instance a 

considere comme suit: 

493. Les parties ne contestent pas qu'en application de la regie 982) du Reglement interieur, la 
Chambre de premiere instance peut modifier les qualifications juridiques - non seulement des crimes, 
mais egalement des modes de participation - adoptees dans la decision de renvoi. Meme si, en droit 
cambodgien, il n'existe pas de disposition comparable prevoyant specifiquement la possibilite de 
requalifier un mode de participation, la Chambre est convaincue que ce type de modification est 
autorise par la regie 98 2). 

494. II resulte toutefois des dispositions de la regie 98 2) du Reglement interieur que toute 
requalification operee par la Chambre de premiere instance do it se limiter aux faits enonces dans 
l'Ordonnance de renvoi modifiee. Cette me me regie s'impose aux chambres de premiere instance dans 
Ie systeme cambodgien, ainsi que dans Ie systeme franyais dont Ie droit cambodgien s'est inspire a 
I'origine. La Chambre con sid ere que la disposition de la regie 982) interdisant d'introduire tout 
element constitutif nouveau reaffirme cette limitation du pouvoir de qualifier, bien etablie en droit, 
voulant que rien ne soit change ni ajoute aux faits tels qu'ils ont ete retenus dans I'acte de saisine. 

495. De meme, Ie Reglement de la Cour de la CPI autorise la chambre de premiere instance a modifier 
la qualification juridique es faits apres Ie debut du proces. Devant les tribunaux intemationaux ad hoc, 
toutefois, les chambres de premiere instance ont generalement exige que Ie procureur modi fie 
formellement I'acte d'accusation lorsque I'examen des faits etablissait que ceux-ci etaient constitutifs 
d'une infraction differente ou plus grave que celie initialement reprochee a I'accuse. II decoule des 
nombreuses differences structure lies entre les tribunaux ad hoc et les CETC que certaines regles de 
procedure inspirees par la common law, applicables dans ces tribunaux, n'ont pas d'equivalent dans Ie 
cadre juridique inspire par Ie droit romano-germanique dans lequel fonctionnent les chambres 
extraordinaires. A la difference du TPIY et du TPIR, aucun mecanisme comparable n'a ete prevu aux 
CETC pour permettre aux parties ou a la Chambre de premiere instance de faire proceder a un 
amendement formel d'une ordonnance de renvoi par la juridiction d'instruction. Devant les chambres 
extraordinaires, c'est sur Ie fondement de la regie 98 2) du Reglement que tout fait incrimine peut etre 
requalifie. Cette regie prevoit en effet expressement une telle possibilite, sous reserve du respect des 
regles garantissant Ie droit a un proces equitable. 

496. La Chambre considere donc que la regie 982) du Reglement interieur I'habilite a modifier les 
qualifications juridiques des faits retenues dans I 'Ordonnance de renvoi modifiee pour qu' elles 
concordent avec un nouveau mode de participation, a conditions de ne rien changer ni ajouter aux faits 
enonces dans cette Ordonnance. Ce faisant, la Chambre doit aussi s' assurer i) qu 'une telle 
requalification ne porte pas atteinte au droit de I' accuse a beneficier d 'un proces equitable et ii) que Ie 
nouveau mode de participation est applicable devant les CETC. [citations dans I' original; non souligne 
dans I' original] 

3l. Selon la regIe 98 6) du Reglement interieur : « [s]i la Chambre estime que les faits ne 

sont pas etablis, ou que l'accuse n'est pas coupable des faits, l'accuse est acquitte ». La regIe 

98 7) dispose que « [s]i la chambre estime que les crimes vises a la decision de renvoi ne 

relevent pas de sa competence, elle se declarer incompetente ». 

32. La Chambre de la Cour supreme a considere que la Chambre « a l'obligation de se 

prononcer sur les questions dont elle est saisie de telle sorte que les accusations soient soit 
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tranchees au fond soit rejetees39 ». Elle a precise que cela signifie que la Chambre de 

premiere instance do it « vider sa saisine »40. 

(e) Qualification penale des faits 

33. En outre, la regle98 3) dispose que « [l]a Chambre [de premiere instance] examine si 

les faits constituent un crime relevant de sa competence et si l'accuse a commis les faits qui 

lui sont reproches ». La regIe 982) dispose que « [l]a Chambre [de premiere instance] ne 

peut statuer que sur les faits mentionnes dans la decision de renvoi. Toutefois, la Chambre 

peut modifier les qualifications juridiques adoptees dans la decision de renvoi, sous reserve 

de n'introduire aucun element constitutifnouveau ». 

34. Le 23 decembre 2015, les juges siegeant a la Chambre preliminaire ont confirme la 

distinction entre « qualification juridique des faits vises» et « champ des investigations du 

dossier »41. 

35. La Chambre de premiere instance a de plus confirme qu'elle peut «modifier les 

qualifications juri diques retenues dans la decision de renvoi [ ... ] sous reserve de n' introduire 

aucun element constitutif nouveau42 ». La Chambre de la Cour supreme a confirme que la 

Chambre de premiere instance n'est « en tout etat de cause pas tenue par les qualifications 

juridiques des faits adoptees par la Chambre preliminaire43 ». 

39 Decision relative aux appels immediats interjetes contre la deuxieme decision de la chambre de premiere 
instance concernant la disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier nO 002, 25 novembre 2013, 
doc. nO E284/4/8 (<< Decision relative a la deuxieme decision de disjonction »), par. 62. 
40 Decision relative a la deuxieme decision de disjonction, note de bas de page 176. 
41 Decision relative a J'appel interjete par [caviarde] contre la decision du co-juge d'instruction Harmon 
concernant les demandes de [caviarde] de saisir la Chambre preliminaire de deux requetes aux fins d'annulation 
de mesures d'instruction, 23 decembre 2015, doc. nO D134/1/10, par. 44, 45 et 47. 
42 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule : Informations complementaires concernant les 
exceptions preliminaires sur lesquelles la chambre n'a pas encore statue, 25 avril 2014, doc. nO E306, par. 3. 
43 Decision relative a J'appel forme par IENG Sary contre la decision de la Chambre de prmiere instanc relative 
a la demande des co-procureurs tendant a ce qu'elle supprime Ie critere du lien avec un conflit arme dans la 
definition des crimes contre I'humanite, 19 mars 2012, doc. nO E95/8/1/4, par. 10. Voir en outre, Cour de 
Cassation, Casso Crim., 22 April 1986, Bulletin Criminel, No. 136: «[1]1 appartient aux juridictions 
correctionnelles de modifier la qualification des faits et de substituer une qualification nouvelle a celie sous 
laquelle ils leur etaient deferes [ ... ] a la condition qu'il ne soit rien change ni ajoute aux faits de la prevention et 
que ceux-ci restent tels qu'ils ont ete retenus dans I'acte de saisine. »(Annexe A) 
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(0 Acte constitutif de viol qualifie de crime contre l'humanite de viol 

36. Le 26 juillet 2010, dans Ie dossier n° 001, la Chambre de premiere instance a qualifie 

un acte constituant un viol qui aurait ete commis a S_2l44 de crime contre l'humanite de 

torture: 

Si Ie viol est un crime distinct et reconnu a part entiere, tant dans la Loi relative aux CETC qu'en droit 
international penal, il n'est pas conteste qu'il peut aussi etre une composante du crime de torture, a 
condition que les elements constitutifs de la torture soient etablis (voir la section 2.5.3.5). La Chambre 
a constate que Ie comportement mentionne dans l'Ordonnance de renvoi modifiee sous la qualification 
de viol satisfaisait bien a toutes les conditions requises pour pouvoir etre qualifie de torture prenant la 
forme de viol. La Chambre a en outre estime que les elements de preuve produits pour etayer ces chefs 
d'accusation sont credibles (voir la section 2.4.41). La Chambre considere qu'en I'espece, Ie cas de 
viol incrimine comporte bien un element d'atrocite justifiant qu'il puisse s'inscrire parmi les actes 
brutaux de torture qui ont durablement ete infliges a la victime avant son execution. Ce comportement 
criminel peut donc bien etre qualifie de torture prenant la forme de viol. 45 

37. Le 3 fevrier 2012, dans Ie dossier n° 001, la Chambre de la Cour supreme n'est pas 

revenue sur cette qualification: 

La Chambre de la Cour supreme conclut que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en 
ce qu'elle a con sid ere que Ie viol constituait un crime contre I'humanite distinct au regard du droit 
international coutumier tel qu'il se presentait entre 1975 et 1979. Par consequent, elle a commis une 
erreur en englobant Ie viol en tant que crime contre I'humanite distinct dans Ie crime contre I'humanite 
de torture. Elle ne s'est toutefois pas trompee lorsqu'elle a considere qu'un fait de viol pouvait etre 
qualifie de torture au regard du droit international coutumier en 1975, telle quel I'a enoncee la 
Declaration relative a la torture de 1975. En outre, etant donne que Ie viol n'avait pas encore trouve sa 
place parmi les crimes contre I'humanite a I'epoque de faits, la chambre de premiere instance n'a pas 
commis d'erreur en ne declarant pas I'accuse cumulativement coupable de torture et de viol en tant que 
crimes contre I 'humanite distincts46 

38. Le 15 fevrier 2011, dans Ie dossier n° 002, la Chambre pre1iminaire, en se prononyant 

sur la qualification du viol comme crime contre l'humanite distinct de viol, a considere 

comme suit: 

C' est pourquoi la Chambre [preliminaire] considere que les co-juges d' instruction ont commis une 
erreur en ce qu'ils ont retenu I'accusation de viol constitutif de cime contre I'humanite au regard du 
droit international coutumier en vigueur entre 1975 et 1979. Elle supprime par consequent, dans Ie 
paragraphe 1613 de l'Ordonnance de cloture, la mention «viol» constituant I'alinea g du titre 
« Crimes contre I'humanite. Elle convient cependant avec les co-juges d'instruction que « [I]es faits 
qualifies de crimes contre I'humanite sous forme de viols peuvent etre subsidiairement qualifies de 
crimes contre I'humanite constitues d'autres actes inhumains »et etre retenus comme tels. 47 

44 Jugement Duch, par. 246. 
45 Ibidem, par. 366. 
46 Arret Duch, para. 213. 
47 Decision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I'ordonnance de cloture, 15 fevrier 2011, 
doc. nO D427/3/1S, par. 154. 
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39. Dans la meme decision, la Chambre preliminaire a precise comme suit: 

Le fait d'exiger que chacune des sous-catt~gories des «autres actes inhumains» engage la 
responsabilite penale individuelle au regard du droit international revient a vider de son sens la 
categorie elle-meme, car Ie comportement vise devait alors constituer un crime international a part 
entiere sans egard au fait qu'il pourrait egalement constituer un crime en tant qu'« autre acte 
inhumain ». C'est pourquoi la chambre conclut que I'incrimination s'impose seulement pour les 
« autres actes inhumains » en tant que categorie et non pour les comportements sous-jacents qui entrent 
dans ceUe categorie.48 

(g) Informer la defense 

40. La regIe 672) dispose qu'« [a] peine de nullite, l'ordonnance de renvoi mentionne 

l'identite de l'accuse, les faits reproches et la qualification juridique retenue par les co-juges 

d'instruction, ainsi que la nature de la responsabilite penale ». La regIe 674) dispose que 

« [l]'ordonnance de cloture est motivee. Elle peut etre de renoi pour certains faits ou contre 

certaines personnes, et de non-lieu pour d'autres ». La Chambre de premiere instance a 

considere comme suit: 

Si I'acte d'accusation constitue Ie fondement des poursuites engagees contre I'accuse, il a egalement 
pour but essentiel d'informer celui-ci des faits qui lui sont reproches, et ce avec suffisamment de 
precision, afin que son droit a un proces equitable soit respecte (et plus particulierement son droit 
d' etre informe de la nature et des motifs des accusations portees contre lui et de disposer du temps et 
des moyens necessaires a la preparation de sa defense). Des lors, pour garantir concretement ce droit, il 
est necessaire que I' acte d' accusation expose de maniere suffisamment circonstanciee les faits 
essentiels sur lesquels reposent les accusations portees contre I'accuse de maniere a ce qu'il puisse 
savoir precisement ce qui lui est reproche et qu'il puisse ainsi se defendre efficacement. 49 

41. Le 29 septembre 2014, la Chambre de premiere instance a prononce une decision 

relative exceptions preliminaires deposees par la defense de Khieu Samphan concernant la 

competence de la Chambre a connaitre Ie crime contre l'humanite de deportation. La 

Chambre de premiere instance a examine si l' Accuse avait ete suffisamment informe des 

accusations, comme suit: 

7. La Chambre de premiere instance releve que la Defense de KHIEU Samphan a eu acces a 
I' ensemble du dossier nO 002 et a reyu notification a la fois du requisitoire introductif et de la Decision 
de renvoi rendus dans Ie cadre de ce dossier. Depuis Ie tout debut de la procedure dans la presente 
affaire, et en particulier depuis I'ouverture de I'instruction judiciaire, Ie requisitoire introductif 
habilitait les co-juges d'instruction a enqueter sur des crimes de deportation en tant qu'infractions 

48 Ibid, para. 156. 
49 Decision relative aux exceptions preliminaires de la defense (prescription pour les crimes relevant du droit 
cambodgien), 22 septembre 2011, doc. nO E122 (<< Decision relative aux crimes prevus par Ie droit 
cambodgien »), par. 18. 
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constitutives de crimes contre l'humanite. Lors de leur premiere comparution devant les co-juges 
d'instruction, KHIEU Samphan et NUON Chea ont to us deux ete officiellement informes que les faits 
vises dans Ie requisitoire introductif des co-procureurs etaient notamment susceptibles de recevoir la 
qualification de deportation en tant que crimes contre I 'humanite. 

8. La Chambre de premiere instance releve en outre que dans leur requisitoire definitif, les co
procureurs ont clairement fait mention de la deportation de Vietnamiens. II ressort par ailleurs tout 
aussi clairement de la Decision de renvoi que les Accuses doivent repondre du crime contre l'humanite 
de deportation a raison de fais survenus dans trois lieux precis: Prey Veng, Svay Rieng ainsi que les 
cooperatives de Tram Kok. II est en effet explicitement mentionne dans la Decision de renvoi que « les 
Vietnamiens vivant au Cambodge ont ete forces en tres grand nombre de quitter Ie lieu ou ils residaient 
legalement et de traverser la frontiere vietnamienne ». Par consequent, la Chambre est convaincue que 
les Accuses ont ete dument informes de la portee de I'instruction dans Ie cadre du dossier nO 002, et 
notamment du fait que Ie crime de deportation de personnes vietnamiennes vers Ie Vietnam en faisait 
partie.50 

(h) Qualite it agir du groupe des parties civiles 

42. La regIe 21 1) du Reglement interieur dispose que « [l]oi sur les CETC, Ie Reglement 

interieur, les directives pratiques et les reglementations internes doivent etre interpretes de 

maniere a toujours proteger les interets des suspects, des personnes mises en examen, des 

accuses et des victimes, et de maniere a garantir la securite juridique ainsi que la transparence 

des procedures, compte tenu de la specificite des chambres extraordinaires, telle qu'elle 

resulte de la Loi sur les CETC et de l' Accord ». 

43. En application de la regIe 1052) lue avec la regIe 1044) a), la faculte d'interjeter un 

appel immediat est donnee a une «partie» qui souhaite faire appel d'une decision de la 

Chambre de premiere instance sur les fondements qui y sont precises. En outre, la Chambre 

de la Cour supreme a precise la nature de la regIe 104 4 ) a) en considerant que cette derniere 

« est a priori neutre et reconnait un droit de recours a toute partie ayant un interet juridique a 

interjeter appel contre une decision de la Chambre de premiere instance ayant pour effet de 

mettre fin ala procedureSl ». 

44. En application de la regIe 105 1) c), la faculte des parties civiles a interjeter appel 

d 'un jugement est limite: «[0 ]nt la faculte de former appel contre Ie jugement de la 

50 Decision relative a I' exception preliminaire soulevee par la defense concernant la competence de la Chambre 
de premiere instance pour connaitre de la deportation en tant que crime contre I'humanite, 29 septembre 2014, 
doc. nO E306/S, par.7 et 8. 
51 Decision relative a l'appel forme par IENG Sary contre la decision de la Chambre de premiere instance 
relative a la demande des co-procureurs tendant a ce qu'elle supprime Ie critere du lien avec un con flit arme 
dans la definition des crimes contre l'humanite, 19 mars 2012, doc. nO E9S/8/1/4, par. 9. 
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Chambre de premiere instance [ ... ] [l]es parties civiles, en ce qui concerna la decision 

relative aux reparations. Elles peuvent egalement, a condition que les c-procureurs aient 

egalement fait appel, former appel contre Ie jugement concernant la question de la 

culpabilite. Les parties civiles ne peuvent former appel contre la peine. » 

45. La Chambre de la Cour supreme a reconnu que les parties civiles ont la faculte 

d'interjeter appel contre Ie jugement52
. Elle a considere que « lorsque les regles applicables 

reconnaissent aux 'parties' une prerogative procedurale de fayon generique, il faut supposer 

que cette prerogative est conferee a toutes les parties au proces, pour autant qu'elle ne soit 

pas propre a une partie sur Ie plan fonctionnel et qu'elle ne fasse l'objet d'aucune restriction 

explicite53 ». 

46. En outre, la regIe 23 quinquies dispose que « [s]i l'accuse est declare coupable, les 

chambres ne peuvent accorder aux parties civiles que des reparations morales et collectives. 

Dans Ie cadre des presentes regles, les reparations collectives et morales sont des mesures 

qui: a) reconnaissent Ie dommage subi par les parties civiles en consequence de la 

commission des crimes pour lesquels l'accuse a ete declare coupable ». 

4 7. La Chambre de premiere instance a confirme que dans Ie contexte specifique des 

CETC, la determination precise des accusations portees dans la decision de renvoi est 

egalement tres importante pour pouvoir trancher definitivement les demandes de constitution 

de partie civile; elle est en outre necessaire a la Chambre de premiere instance pour lui 

permettre d'etre pleinement informee de la portee du dossier dont elle est saisie et des crimes 

,. 1 1 11' 54 precIs sur esque see aura a se prononcer . 

52 Decision relative aux demandes des co-avocats principaux pour les parties civiles concernant les appels 
interjetes dans Ie premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002,26 decembre 2014, doc. nO FIO!2, par. 15 et 
16. Voir en outre Situation dans la Republique democratique du Congo, affaire Le Procureur c! Thomas 
Lubanga Dyilo, lCC-01/04-01/06-2958, 21 decembre 2012, par. 10. Voir Situation dans la Republique 
democratique du Congo, affaire Le Procureur c! Thomas Lubanga Dyilo, lCC-01/04-01/06-2951, 13 decembre 
2012, par. 5 : «En application de la regie 91 1) du Reglement de procedure preuve, et compte tenu des regles 
91 2), 92 5) et 6) du Reglement de procedure et de preuve, la Chambre d'appel considere que les victimes 
peuvent participer aux appels en question de la maniere suivante : les representants des victimes VOl et V02 
peuvent presenter les points de vue et inten~ts des victimes sur les questions litigieuses en cause d'appel en 
deposant des conclusions jointes relatives aux trois documents en soutien a J'appel » [traduction non officielle]. 
53 Decision relative aux demandes des co-avocats principaux pour les parties civiles concernant les appels 
interjetes dans Ie premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002, 26 decembre 2014, doc. nO FIO!2, par. [14]. 
54 Decision relative aux crimes prevus par Ie droit cambodgien, note de bas de page 35. 
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48. La Chambre de la Cour supreme a confirme qu'elle apprehendait «l'objet de la 

participation des victimes aux CETC sous deux angles: en regIe generale, elle est un 'soutien 

a l'accusation', mais elle est egalement 'inextricablement liee a l'action civile55 ». 

IV. RESUME DES ARGUMENTS 

49. Les co-avocats principaux font valoir que la Decision attaquee a pour effet de mettre 

fin a la procedure dans Ie deuxieme proces du dossier n° 002 portant sur les faits qualifies de 

viol qui auraient ete commis dans les cooperatives de Tram Kok, les centres de securite de 

Kraing Ta Chan, et S-21. Les co-avocats presentent deux moyens d'appel : a) d'une erreur 

manifeste commise par la Chambre dans l'exercice de son pouvoir d'appreciation qui a cause 

un prejudice aux parties civiles et b) une erreur de droit decoulant d'une mauvaise 

application de la loi dans Ie contexte des CETC. 

V. RECEV ABILITE DES APPELS 

50. Les co-avocats pnnclpaux affirment que la Decision attaquee a eu pour effet de 

mettre fin a la procedure pour ce qui des allegations de viol en dehors du contexte de mariage 

force ce qui a leur donne la faculte de deposer Ie present appel, en qualite de partie a la 

procedure penale. Les co-avocats developpent ce point ci-apres. 

(a) Fin de la procedure 

(i) Les co-avocats principaux considerent que la Chambre est saisie des faits 

51. Comme ils I' ont precise dans Ie rappel de la procedure, la defense est informee depuis 

au moins decembre 2009 des accusations possibles de «viol» comme crime contre 

l'humanite56 et, depuis Ie requisitoire introductif en juillet 2007, des faits allegues de cas de 

viol en dehors du contexte de mariage force57
. 

55 Decision relative aux demandes des co-avocats principaux pour les parties civiles concernant les appels 
interjetes dans Ie premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002, 26 decembre 2014, doc. nO FIO!2, par. 12. 
56 Proces-verbal d'interrogatoire, 14 decembre 2009, doc. nO D275, par. 11 ; Proces-verbal d'interrogatoire, 
18 decembre 2009, doc. nO E3/576, par. 10. 
57 Requisitoire introductif, 18 juillet 2007, 18 juillet 2007, doc. nO D3, par. 56. 
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52. Certains faits allegues qui sont apparus durant l'instruction ont ete inclus dans 

l'Ordonnance de cloture, pour, entre autres, S_2l,58 Ie centre de securite de Sang59 Ie centre 

de securite de Kraing Ta Chan60, Ie centre de la Zone Nord61 et Ie centre de securite du 

district de Kroch Chhmar62 . S' agissant de ces allegations, les co-juges d' instruction ont 

considere dans l'Ordonnance de cloture comme suit: 

[D'apres les faits exposes dans la partie « Caracterisation factuelle des crimes »], il est etabli que, sous 
Ie regime du Kampuchea democratique, Ie crime contre I'humanite de viol a ete commis en diverses 
circonstances, notamment dans les centres de securite de Kraing Ta Chan, celui de la Zone Nord, de 
Prey Damrei Srot, S-21, et Sang, ainsi qu'aux cooperatives de Tram Kok.63 

Pour chacun des sites enumeres ci-dessus les auteurs ont, intentionnellement, commis des invasions 
physiques de caractere sexuel a I'encontre des victimes en ayant recours a la contrainte de telle sorte 
que Ie consentement des victimes etait absent, ce dont les auteurs etaient conscients, et les elements 
contextuels du viol comme crime contre I'humanite sont reunis.64 

53. Un examen de la relation entre les faits allegues et l' existence d'une politique 

alleguee du CPK en matiere de vio165 a conduit les co-juges d'instruction a considerer que 

« [m]eme si, de toute evidence, cette politique n'est pas parvenue a empecher les viols, il ne 

peut etre considere que Ie viol etait l'un des crimes utilises par les dirigeants du PKC pour 

I · 66 mettre en (£uvre e projet commun ». 

54. Selon les co-avocats principaux, la lecture de la «conclusion» des cO-Juges 

d'instruction, selon laquelle la politique officielle du PCK en matiere de viol consistait a Ie 

prevenir et a punir ses auteurs, ne represente pas un non-lieu concernant ces faits. La 

conclusion qui en decoule selon laquelle « Ie viol [n'etait pas] l'un des crimes utilises par les 

dirigeants du PCK pour mettre en reuvre Ie projet commun» n'est pas non plus un non-lieu 

concernant ces faits, surtout parce que les co-juges d'instruction qualifient eux-memes cette 

conclusion en affirmant que « cette politique n'est pas parvenue a empecher les viols ». 

58 Ordonnance de cloture, par. 457 a 459. 
59 Ibidem, par. 482. 
60 Ibid., par. 504. 
61 Ibid., par. 578. 
62 Ibid., par. 785 et 786. 
63 Ibid., par. 1426. 
64 Ibid., par. 1427. 
65 Ibid., par. 1429. 
66 Id .. 
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55. Les termes utilises dans ce paragraphe permettent de penser que les cO-Juges 

d'instruction tendaient a penser que Ie comportement de viol (qu'il constitue ou pas un ou 

plusieurs crimes contre l'humanite) n'aurait pas pu etre reproche aux Accuses en leur qualite 

de participant a une entreprise criminelle commune, dont Ie projet commun est un des 

elements constitutifs. Ce n'est qu'une lecture du paragraphe de l'Ordonnance de cloture. Les 

termes utilises dans la conclusion, notamment l'utilisation des mots « prevenir » et « punir » 

(reprenant ceux utilises pour la responsabilite du superieur hierarchique) et l'indication selon 

laquelle ladite politique etait inadequate, a savoir «cette politique n'est pas parvenue a 

empecher les viols» sont significatifs. 

56. Les co-juges d'instruction ont laisse a la Chambre de premiere instance la faculte 

d'examiner cette conclusion et d'en tirer d'autres consequences touchant au mode de 

participation, Ie cas echant, apres examen des faits dont elle est saisie67. Le dispositif de 

l'Ordonnance de cloture continue de saisir la Chambre de premiere instance des faits relatifs 

a des crimes commis par Ie biais d'une participation a un entreprise criminelle commune, 

sauf non-lieu portant sur des faits, prononces soit par les co-juges d'instruction soit par la 

chambre preliminaire ala demande des parties. 

57. En outre, les faits « en ce qui conceme les questions d'immoralite68 » ou en rapport 

avec «une violation des codes moraux69 » ou du « code moral revolutionnaire du Parti70 » 

sont decrits dans l'Ordonnance de cloture, tout comme l'ont ete Ie comportement de Nuon 

Chea et la connaissance qu'il avait des faits71. 11 en est de meme pour Khieu Samphan.72 

58. Dans ces conditions, la saisine n'empeche pas que la Chambre a) qualifie Ie 

comportement de viol de crime contre l'humanite comme les autres crimes dont elle est saisie 

(sauf les crimes contre l'humanite de viol comme crime distinct)73 ou b) examine tous les 

67 Jugement Duch, par. 493 : «Meme si, en droit cambodgien, il n'existe pas de disposition comparable 
prevoyant sppecifiquement la possibilite de requalifier un mode de participation, la Chambre est convaincue 
que ce type de modificatio est autorise par la regie 98 2) ». 
68 Ordonnance de cloture, par. 926. 
69 Idem. 
70 Ibidem, par. 927. 
71 Ibid, par. 926,927 et 969. 
72 Ibid, par. 1181. 
73 En outre, dans l'Ordonnance de cloture, les co-juges d'instruction ont propose de nombreuses qualifications 
de comportament de viol comme crime(s). Ils ont aussi propose des modes de participation a ces crimes. En 
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elements de preuve et conclue que la politique du PCK en matiere de viol et de moralite ne 

visait pas a « punir les auteurs» et a « prevenir » sa commission 74. 

59. En rendant l'Ordonnance de cloture, les co-juges d'instruction ont categoriquement 

affirme qu'ils etaient conduits a se prononcer « sur l' ensemble de ces faits ainsi que sur les 

qualifications juridiques proposees par les co-procureurs », soit en « renvoyant les personnes 

poursuivies devant la Chambre de premiere instance », soit en « rendant une ordonnance de 

non-lieu sur tout ou partie de ces faits »75. 11 n'y a pas eu de non-lieu portant sur les 

accusations de viol et ont-elles ete inclues dans l'Ordonnance de cloture. Par consequent, les 

co-avocats principaux font valoir que faute d'ordonnance de non-lieu portant sur ces faits, la 

Chambre es saisie des faits dans la perspective plus large des allegations qui entrent dans la 

portee du deuxieme proces du dossier n° 002 et qui se seraient deroules dans les cooperatives 

de Tram Kok et les centres de securite de S-2l et Kraing Ta Chan76
. 

60. Les co-avocats principaux font de plus valoir que la dans sa decision relative a la 

qualification de viol, la Chambre preliminaire se limite a dire que les crimes contre 

l'humanite sous forme de viols peuvent etre qualifies de crimes contre l'humanite constitues 

d'autres actes inhumains. Elle n'a pour effet de limiter ni la portee des faits dont est saisie la 

Chambre de premiere instance lors du deuxieme proces du dossier n° 002 ni la possibilite de 

qualifier ces faits d'autres actes inhumains comme crimes contre l'humanite. 

61. De meme, la Demande de precision presentee par les co-procureurs et la Reponse des 

co-avocats principaux relative a la demande de precisions abordent principalement la 

question du comportement de viol constituant Ie crime contre l'humanite sous forme de viol 

comme crime distinct en 1975. Les co-avocats principaux reconnaissent que leur reponse a la 

demande de precisions examine des elements de preuve dans un contexte autre que celui du 

outre, les co-juges d'instruction n'ont pas prononce I'ordonnance de non-lieu prevue a la regie 673) pour ces 
crimes ou modes de participation. Par consequent, les allegations contenant des descriptions de faits touchant au 
comportement de viol dans les lieux mentionnes continuent de faire partie de la Decision de renvoi, et donc sont 
inclus dans la saisine de la Chambre de premiere instance. 
74 Ordonnance de cloture, par. 1429. 
75 Ordonnance sur la demande de clarifications deposee par les co-procureurs, 20 novembre 2009, 
doc. nO D198!1, p. 6. 
76 Liste des paragraphes et parties de la Decision de renvoi objet du deuxieme proces dans Ie cadre du dossier 
nO 002, 4 avril 2014, doc. nO E30l/9/1.1, p. 4. 
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manage force 77 et concluent que les cO-Juges d'instruction n'ont pas retenu «contre les 

Accuses les viols commis dans un contexte autre que celui du mariage force 78 ». Neanmoins, 

cette reponse et les mesures demandees portaient strictement sur la question du viol comme 

crime contre l'humanite distinct et les co-avocats n'abordaient pas la question de savoir si les 

faits allegues de viol etaient ou non inclus dans la Decision de renvoi79
. 

62. Dans Ie Memorandum portant sur les exceptions preliminaires, la Chambre de 

premiere instance a aborde les arguments des parties relatifs a la qualification des faits sans 

se prononcer sur sa saisine. Ce memorandum est au fondement de la Decision relative a la 

confrontation80 ainsi que de celui de la Decision attaquee81
. 

(ii) La Decision attaguee a pour effet de mettre fin aux poursuites 

63. La Decision attaquee se lit comme suit: 

II s'ensuit que les motifs de l'Ordonnance de cloture par lesquels les co-juges d'instruction 
ont decide de renvoyer les Accuses en jugement pour y repondre des crimes de viol doivent 
etre interpretes comme excluant les viols commis dans les centres de securite et les 
cooperatives en dehors du contexte des mariages forces. Aucun autre crime reproche aux 
Accuses n'est fonde sur les faits de viol commis en dehors des mariages forces. Cette 
interpretation est corroboree par les modes de participation retenus dans I 'Ordonnance de 
cloture, qui concement uniquement les crimes de viols commis dans Ie contexte des mariages 
forces. x2 

64. La lecture de la Decision attaquee donne aux parties l'impression erronee ou autre 

que ce sont les faits allegues qui ne font pas partie de la saisine de la Chambre de premiere 

instance83
. 

65. Les co-avocats principaux font valoir que dans la Decision attaquee la Chambre de 

premiere instance ne conclut pas a l'existence d'une ordonnance de non-lieu, implicite ou 

autre, portant sur les faits allegues. Elle reitere qu' elle a la faculte de qualifier les faits, mais 

77 Reponse des co-avocats prinicpaux relative a la demande de precisions, par. 32 a 41. 
78 Ibidem, par. 40. 
79 Ibid, par. 45. 
80 Decision relative a la confrontation, par. 11. 
81 Decision attaquee, [note de bas de page] 23. 
82 Ibidem, para. 15. 
83 Dne telle interpretation suppose que soit a) une ordonnance de non-lieu a ete expressement rendue pour tous 
les faits allegues en question under question, soit b) une telle ordonnance de non-lieu a ete rendue 
implicitement, soit c) aucune ordonnance de non-lieu n'a ete rendue et la Chambre de premiere instance a mis 
fin a la procedure portant sur ses faits allegues et leurs qualifications proposees. 
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elle s'abstient de confirmer ou de rejeter la portee de sa saisine. Elle se prononce sur Ie fait 

de requalifier ces allegations comme un des crimes qui aura it ete commis selon un mode de 

participation, ce qui n'avait ete ni demande ni fait l'objet de conclusions dans la Demande de 

confirmation. 

66. La Chambre de premiere instance s'est donc mIse dans une position ou elle se 

considere libre d'examiner Ie comportement de viol quand elle se prononce sur «les 

conditions qui ont prevalu dans les centres de securite » mais non quand ils constituent un 

des crimes reproches, par exemple Ie crime contre l'humanite sous forme de torture, d'autres 

actes inhumains prenant la forme d'atteinte a la dignite humaine, ou de crimes contre 

l'humanite comme autres actes inhumains «sur Ie fondement de tout autre mode de 
.. . 84 

partIcIpatIOn» . 

(b) Droit des parties civiles it deposer un appel immediat 

67. Les co-avocats principaux font valoir que les parties civiles ont Ie droit de deposer Ie 

present appel parce que ce droit a ete considere comme « neutre » et a ete reconnu a « toute 

partie ayant un interet juridique a interjeter appel contre une decision de la Chambre de 

premiere instance ayant pour effet de mettre fin a la procedure85 ». Les co-avocats insistent 

pour dire que l'exercice de ce droit n'est pas limite a une partie et n'a pas ete expressement 

limite par les dispositions du Reglement interieur86
• 

68. Les co-avocats font valoir que mettre fin a la procedure portant sur les faits allegues 

en question auraient inevitablement pour effet qu'aucune decision ne sera prise dans Ie 

jugement sur la culpabilite ou l'innocence des Accuses a l'egard de ces crimes. Les co

avocats font valoir qu'ils n'auront aucun recours en appel contre cette absence de decision 

relative a la culpabilite ou l'innocence des Accuses une fois que Ie jugement aura ete rendu 

puisqu'il ne s'agirait ni d'une declaration de culpabilite ni d'un acquittement de ces chefs. 

84 Decision attaquee, par. 18. 
85 Decision relative a J'appel forme par IENG Sary contre la decision de la Chambre de premiere instance 
relative a la demande des co-procureurs tendant a ce qu'elle supprime Ie critere du lien avec un con flit arme 
dans la definition des crimes contre I'umanite, 19 mars 2012, doc. nO E95/8/1/4, par. 9. 
86 Voir la Decision relative aux demandes des co-avo cats principaux pour les parties civiles concernant les 
appels interjetes dans Ie premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002, 26 decembre 2014, doc. nO FIO!2, 
26 decembre 2014, par. 12. 
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Les co-avocats principaux reconnaissent que les parties civiles n'ont pas de droit automatique 

d'appel dans ce cas, ils dependent de la decision des co-procureurs de faire appe187
. 

Toutefois, dans la situation actuelle, meme ce droit ne pourrait etre mis en reuvre88
. 

69. Par consequent, comme les co-avocats principaux l' ont mentionne plus haut, comme 

aucune declaration de culpabilite ou aucun acquittement ne serait prononce a cet egard, les 

parties civiles n'auraient aucune possibilite que la Chambre reconnaisse les dommages 

« resultant de la commission des crimes» pour lesquels les Accuses pourraient etre declares 

coupables. L'erreur de droit alleguee ci-dessous priverait les parties civiles de l'objectif qui 

est au fondement meme des reparations collectives et morales. 

70. En outre, les co-avocats font valoir qu'au stade du jugement, les interets civils ne 

peuvent etre accordes qu'en fonction des dommages «resultant de la commission des crimes 

pour lesquels un accuse est declare coupable89 » 

71. En outre, il serait retire aux parties civiles la possibilite de faire appel de la partie du 

jugement portant sur les reparations concernant cette question precise, un droit qui est 

autonome90
. Par consequent, Ie fait de declarer Ie present appel irrecevable restreindra la 

capacite des parties civiles a faire appel de la partie du jugement portant sur les interets civils 

correspondant aux dommages specifiquement subis par les parties civiles en raison de viols 

commis hors du contexte des mariages forces. 

72. En consequence, les co-avocats font valoir que l'interet du groupe des parties civiles 

rend l'exercice de leur droit au present Appel immediat imperatif. 

VI. FOND DE L' APPEL 

(a) PREMIER MOYEN 

73. Les co-avocats principaux font valoir que Ie defaut de motif sur la veritable question 

qu'ils ont posee, celle de la saisine, empeche les parties civiles de comprendre les raisons de 

87 Voir regie 105 1 ) c) du Reglement interieur. 
88 A I'inverse, toutefois, si la Decision relative a la Demande de precisions etait accueillie, les co-procureurs et 
la defense conserveraient leur droit de faire appel des conclusions de droit det des constations de fait portant sur 
Ie comportement au stade du jugement. 
89 Regie 23 quinquies 1 ) a) du Reglement interieur. 
90 Regie 105 1) c) du Reglement interieur. 
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la decision. Les co-avocats principaux font valoir que Ie defaut de motif et Ie fait que la 

Chambre se soit prononcee sur une question hars sujet representent une erreur manifeste 

dans l'exercice du pouvoir d'appreciation de la Chambre de premiere instance qui porte 

prejudice aux parties civiles. 

74. Les co-avocats principaux font valoir que la Decision attaquee est fondee sur une 

incomprehension fondamentale concernant la Demande de confirmation. Dans la Demande 

de confirmation, les co-avocats principaux demandaient instamment a la Chambre de 

premiere instance de confirmer que la portee des faits de viol allegues faisant l'objet du 

deuxieme proces du dossier n° 002 comprenait Ie comportement de viol dans les cooperatives 

de Tram Kok et les centres de securite de Kraing Ta Chan et S-21. 

75. La Chambre de premiere instance a mal interprete la demande et a prononce une 

decision relative ala requalification des faits de viol allegues91
• Les co-avocats principaux ne 

demandaient pas une telle requalification mais la confirmation (ou non) des faits allegues. La 

Decision attaquee se fonde sur Ie Memorandum portant sur les exceptions preliminaires, dont 

l'absence de formalite se retrouve dans la Decision attaquee. L'ensemble cree un niveau 

d'incertitude qui constitue une erreur manifeste dans l'exercice du pouvoir d'appreciation de 

la Chambre de premiere instance portant prejudice aux parties civiles92. 

76. Dans la me sure ou la Decision attaquee laisse la question de la saisine sous silence, 

les co-avocats principaux ne peuvent que supposer les motifs d'une telle decision. Dit 

simplement, la saisine precede la qualification des faits. La Chambre de premiere instance 

n'est pas libre de requalifier des faits dont elle n'a pas d'abord ete saisie regulierement. 

77. Par consequent, les co-avocats principaux font valoir que la Decision attaquee ne peut 

etre analysee ou interpretee comme excluant l'examen des elements de preuve relatifs au 

91 Demande de confirmation, par. 27: «[a]insi, par les presentes observations, les co-avocats pnnClpaux 
demande a la Chambre de premiere instance de con firmer qu'eUe est et reste saisie des faits de viol et des 
crimes correspondants qui sont reproches et relevent du champ d'examen du deuxieme proces dans Ie dossier 
nO 002, me me si Ie viol n'est pas considere en tant que crime autonome dans la qualficitation de crime contre 
I'humanite constitue d'autres actes inhumains prenant la forme de viol» ; comparer avec la Decision attaquee, 
p. 8 : « REJETTE la demande tendant a voir requalifier les faits de viols commis dans les cooperatives de Tram 
Kok, Ie centre de securite de Kraing Ta Chan et S-21. ». 
92 Decision relative a J'appel immediat interjete par les co-procureurs contre la decision de la Chambre de 
premiere instance relative a la portee du premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002, 8 fevrier 2013, 
doc. °E163/S/1/13, par. 30. 
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comportement de viol parce qu'une telle decision decoule de la saisine meme qu'elle tente 

d'ecarter. 

78. Selon les co-avocats principaux, la qualification que souhaite adopter la Chambre, 

qu'elle qu'elle soit, est une decision qu'elle do it prendre au stade des deliberations, apres 

avoir examine les elements de preuve et evalue Ie poids a leur accorder a la lumiere des 

elements constitutifs des crimes93
. Dans Ie contexte des CETC, cela peut ou peut ne pas 

dependre de la maniere dont les parties ont presente les elements de preuve dans leur 

dossier; la Chambre de premiere instance a toujours Ie pouvoir d'appreciation de qualifier 

les faits de la maniere qui lui semble correspondre a ses constatations concernant les faits 

reproches, sous reserve de n'ajouter aucune element constitutifnouveau. Toutefois, la saisine 

in rem trouve automatiquement sa source dans la decision de renvoi, par laquelle l'affaire est 

renvoyee devant la Chambre de premiere instance. Au stade du proces, la Chambre de 

premiere instance ne peut que declarer coupable ou acquitter un accuse des faits qui lui sont 

ainsi reproches, elle n'a pas la liberte de s'en defaire prematurement. 

79. Les co-avocats principaux reconnaissent que, dans Ie cas des crimes prevus par Ie 

droit cambodgien, la Chambre de premiere instance a declare «qu'elle n'a pas ete 

regulierement saisie» de certaines «violations» et les a retirees de la portee du proces94
. 

Dans ce cas, les infractions en question n'avaient pas ete reprochees regulierement « ce qui 

port[ait] assurement atteinte au droit des Accuses95 ». Dans la presente espece, comme Ie 

demontre Ie rappel de la procedure, les accusations de viol et les faits reproches ont ete 

verses au dossier des 200996
. 

80. Les co-avocats principaux reconnaissent egalement que la Chambre preliminaire a 

retire Ie crime contre l'humanite de viol comme crime distinct en raison de la competence 

93 Regie 98 du Reglement interieur. Voir aussi Jugement Duch, par. 496 : « [a] Chambre considere donc que la 
regie 98 2) du Reglement interieur I 'habilite a modifier les qualifications juridiques des faits retenues dans 
I'ordonnance de renvoi modifiee pour qu'elles concordent avec un nouveau mode de participation, a condition 
de ne rien changer ni ajouter aux faits enonces dans cette Ordonnance. Ce faisant, la Chambre doit aussi 
s' assurer i) qu 'une telle requalification ne porte pas atteinte au droit de I' accuse a beneficier d 'un proces 
equitable et ii) que Ie nouveau mode de participation est applicable devant les CETC » 
94 Decision rleative aux exceptions preliminaires de la defense (prescription pour les crimes relevant du droit 
cambodgien), 22 septembre 2011, doc. nO E122, par. 22. 
95 Ibidem. 
96 Proces-verbal d'interrogatoire, 14 decembre 2009, doc. nO D275, par. 11 ; Proces-verbal d'interrogatoire, 18 
decembre 2009, doc. nO E3/576, par. 10. 
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ratione temporis des CETC. Us reconnaissent egalement que les co-juges d'instruction ont 

bien presente leurs opinions et conclusions sur la question du viol comme moyen politique 

pour mettre en reuvre Ie projet commune. 

8l. Toutefois, les co-avocats principaux font valoir que la decision relative a la question 

de savoir si les elements de preuve portant sur les comportements de viol allegues permettent 

de conclure qu'ils constituent Ie crime contre l'humanite d'autres actes inhumains prenant la 

forme de viol, Ie crime contre l'humanite de torture, ou Ie crime contre l'humanite d'autres 

actes inhumains portant la formes d'atteintes a la dignite humaine, devra etre prise au stade 

final du jugement, une fois que la totalite des elements de preuve aura ete produite devant Ie 

Chambre de premiere instance. 

(b) DEUXIEME MOYEN 

82. Les co-avocats principaux font valoir que, meme s'ils ne connaissent pas les motifs 

de la Chambre de premiere instance quand elle a rendu la Decision attaquee, elle n'aurait pas 

pu decider comme elle l'a fait si elle avait applique Ie droit correctement. Par consequent, les 

co-avocats principaux font grief a la Chambre de premiere instance d'avoir commis une 

erreur de droit qui invalide la decision. 

83. Les co-avocats principaux font valoir que les faits allegues de viol restent inclus dans 

Ie corps de l'Ordonnance de cloture faute qu'une ordonnance de non-lieu ait ete 

expressement rendue portant sur les faits allegues ou sur les crimes reproches qUI les 

qualifient. 

84. Les co-avocats principaux font valoir qu'une ordonnance de non-lieu formelle aurait 

ouvert un droit d'appel pour les co-procureurs (et en consequence pour les parties civiles). 

Un tel non-lieu explicite aurait permis aux co-procureurs et en consequence aux parties 

civiles de comprendre les motifs fondant une telle ordonnance et de determiner leurs moyens 

d'appel, ce qui ne s'est pas produit en l'espece. 

85. Les co-avocats principaux font valoir qu'a ce stade la partie qui avait vraiment un 

droit d'appel etait la defense97
, qui aurait pu recourir contre Ie retrait de faits importants de 

97 Voir ies regies 74 3) et 76 du Regiement interieur. 
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l'ordonnance de cloture. Cela aurait ete d'autant plus vrai que Ie viol en dehors du contexte 

de mariage force a fait l'objet de contestations au stade de l'instruction. Neanmoins, aucune 

des deux equipes de defense ne l'a fait. 

86. Les equipes de defense n'ont pas conteste l'inclusion des paragraphes contenant les 

faits allegues comme ils l'ont fait pour Ie crime allegue de deportation98
. En realite, les deux 

memoires de la defense de Khieu Samphan n° E99/3 et E348 se fondaient sur la presomption 

que l'Ordonnance de cloture saisissait la Chambre des comportements allegues de vio199
. 

87. A l'inverse de l'acte d'accusation en common law qui decoule du principe selon 

lequel l'accusation dispose du pouvoir discretionnaire de declencher des poursuites, 

l'ordonnance de cloture aux CETC, qui s'inscrit dans un syteme de droit romano

germanique, decoule du principe de la legalite des poursuiteslO0. Par consequent, il est 

essentiel qu'une ordonnance de non-lieu portant sur les faits allegues soit prononcee 

1· . 101 exp ICltement . 

88. S'agissant d'une eventuelle ordonnance de non_lieu102, les co-avocats principaux ont 

deja fait valoir qu'un tel non-lieu aurait du etre explicite103 . La question d'une ordonnance de 

98 Conclusions de la Defense de M. KHIEU Samphan sur les exceptions preliminaires sur lesquelles la Chambre 
n'a pas encore statue, 20 mai 2014, doc. nO E306/2. 
99 Requete aux fins de confrontation de la partie civile SAY Sen avec Ie temoin SREY Than et la partie civile 
SAUT Saing et de communication de I'enregistrement audio de ses declarations devant les co-luges 
d'instruction, 23 avril 2015, doc. nO E348, par. 6 a 10. Reponse a la demande des co-procureurs relative a la 
requalification des faits constitutifs de viol, 22 juillet 2011, doc. nO E99/3, par. 14: «ce n'est pas la 
qualification des faits qui a ete modifiee par la Chambre preliminaire : en supprimant I'aline du viol dans Ie 
paragraphe relative au crime contre I'humanite, elle a modifie l'etendue du droit applicable ». 
100 Decision on Immediate Appeal against the Trial Chamber's Order to Unconditionally Release the Accused 
IENG Thirith, 14 decembre 2012, doc. nO E318/1/10/1/S17, par. 37: «traditionnellement, la plupart des 
juridictions relevant du systeme de droit romano-germanique ont adopte Ie principe de la legalite des poursuites 
(ou, autrement dit, du caractere obligatoire des poursuites), en application duquell'accusation n'a pas Ie pouvoir 
d'apprecier s'il convient de suspendre ou d'arreter I'action penale une fois qu'elle a ete declenchee et les 
magistrats du siege, qui sont seuls habilites a mettre un terme aux poursuites, ne peuvent Ie faire que pour des 
motifs expressement prevus par la loi. Applique aux tribunaux internationaux, ce principe peut etre discutable, 
surtout concernant la decision de poursuivre ou pas; de plus, me me en Europe continentale, ce principe subit 
une erosion graduelle du fait de I'introduction de regles qui permettent de Ie contourner. Toutefois, I'expression 
de ce principe se retrouve dans la phase du proces, entre autres dans la maniere par laquelle les systemes de 
droit romano-germanique envisagent les obstacles au maintien des poursuites, comme l'inaptitude a etre juge. » 
[Traduction non officielle]. 
101 Comparer l'Ordonnance de cloture, par. 1429 avec Hissein Habre et consorts, Ordonnance de non-lieu 
partiel, de mise en accusation et de renvoi devant la chambre africaine extraordinaire d' assises, 13 fevrier 2015, 
p.185. 
102 Reponse de Khieu Samphan, par. 12. 
103 Replique relative a la confirmation de la portee du proces, para. 3. 
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non-lieu implicite n'a pas ete abordee dans la Decision attaquee. La replique des co-avocats 

principaux a ce sujet n'a pas non plus ete prise en compte lO4
• 

89. Les co-avocats principaux ajoutent que la Chambre de premiere instance a Ie pouvoir 

d'appreciation qui lui permet d'etre en desaccord avec les conclusions des co-juges 

d'instruction, que cette qualification porte sur la nature des cnmes ou des modes de 

participation, a condition de n'ajouter aucun element constitutifnouveau lO5
• 

90. Les co-avocats principaux font valoir que la conclusion des co-juges d'instruction 

portant sur la relation entre les viols et la politique du PCK ne s'impose pas ala Chambre de 

premiere instance. Celle-ci, apres avoir examine les elements de preuve, peut aboutir a une 

conclusion differente concernant l'existence d'une politique (ou autre) en matiere de viol en 

dehors du contexte du mariage force. La Decision attaquee a non seulement pour effet de 

retirer ce pouvoir d'appreciation a la Chambre de premiere instance sans presenter de motifs 

suffisants, mais elle est egalement fondee sur une mauvaise application de la loi. 

9l. Les co-avocats principaux reiterent que les accusations enoncees dans l'Ordonnance 

de cloture, y compris la qualification des crimes et les modes de participation, ne sont que 

des propositions des co-juges d'instruction a la Chambre de premiere instance; tant que 

l'accuse est mis en examen et dument in forme des accusations, les crimes et les modes de 

participation peuvent etre modifiees en vertu du pouvoir d'appreciation de la Chambre de 
.,. 106 

premIere Instance . 

(c) CONCLUSION 

92. En conclusion, les co-avocats pnnCIpaux font griefs a la Chambre de premiere 

instance d'avoir commis une erreur manifeste dans l'exercice de son pouvoir d'appreciation 

portant prejudice aux parties et une erreur de droit en appliquant Ie droit de maniere 

104 Dans la Decision attaquee se trouve une reference a la Replique relative a la confirmation de la portee du 
proces, dans la partie relative aux arguments des parties (Decision attaquee, par. 3 et 4) mais les arguments 
souleves dans la replique concernant I'exigence d'une ordonnance de non-lieu explicite n'est pas traitee dans Ie 
corps de la decision. 
105 Regie 98 2) du Reglement interieur. 
106 Regie 98 du Reglement interieur. 
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incorrecte quand elle a rendu la Decision attaquee. Us font valoir que chacune de ces erreurs 

invalide la decision attaquee. 

93. Les co-avocats principaux relevent egalement que la Decision attaquee a ete rendue 

cmq mois apres que la Demande de confirmation ait ete deposee. La Demande de 

confirmation conceme en particulier Ie centre de securite S-21, et a sa suite les co-avocats ont 

consacre la plus grande partie des questions qu'ils ont posees a propos du comportement de 

viol et d'inconduite morale a S_21 107
. Si la Chambre de premiere instance considerait qu'elle 

s'etait dessaisie des allegations de viol, Ie retard qu'elle pris pour rendre la Decision attaquee 

peu avant la fin de la phase du proces represente un prejudice supplementaire pour les parties 

civiles. 

94. Pour toutes ces raisons, les co-avocats principaux pour les parties civiles demandent 

l'annulation de la Decision attaquee. De plus ils demandent instamment a la Chambre de la 

Cour supreme de preciser la saisine de la Chambre de premiere instance s' agissant des 

allegations de comportement de viol dans Ie deuxieme proces du dossier n° 002. 

VII. MESURES DEMANDEES 

POUR CES RAISONS, les co-avocats principaux pour les parties civiles demandent qu'il 

plaise a la Chambre de la Cour supreme: 

(1) DIRE que Ie present appel immediat est recevable, 

(2) ANNULER la Decision attaquee, 

(3) DIRE que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit en rendant 

la decision attaquee, et 

(4) CONFIRMER que la Chambre de premiere instance est salSle des faits de viol 

commis dans les cooperatives de Tram Kok, a S-21, et dans Ie centre de securite de 

Kraing Ta Chan dans Ie cadre du deuxieme proces du dossier n° 002. 

107 Voir Annexe B. 
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