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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux .
cambodgiens (la « Chambre » et les « CETC ») est saisie de la « Demande incidente aux fins
d’interruption définitive et immédiate de la procédure intentée contre M. Khieu 'Samphan
pour abus‘de procédure » (la « Demande »), déposée par KHIEU Samphan le 18 octobre

2010,

I. BREVE PRESENTATION DE LA DEMANDE

1. La Demande est déposée parallélement & 1’appel de KHIEU Samphan interjeté le
18 octobre 2010 contre 1’Ordonnance de cloture des co-jugeé d’instruction en date du.
15 septembre 2010 (I’ « Appel »)%. Se fondant sur la théorie de 1’abus de procédure, KHIEU
Samphan invite la Chambre a constater les abus de procédure allégués, a renoncer a renvoyer
son dossier en vl’état devant la Chambre de premicre instance, a constater 1’arrét des
procédures et 4 ordonner sa remise en liberté’. Les autres parties n’ont pas déposé de réponse

a la Demande.

2. La Demande est fondée sur trois arguments principaux. KHIEU Samphan soutient
d’abord qu’il est la victime d’un déni de justice continu en matiere de traduction en raison de
1) I’absence de traductions de certains documents et 2) la mauvaise qualité de la traduction et
I’absence de contrdle de cette qualité. Il se consideére en outre victime d’une violation
systématique et systémique des droits de la défense résultant 1) dé I’absence matérielle
d’accés au dossier et 2) du non respect allégué du principe de 1égalité. Enfin la Demande
souléve le caractére impossible de 1’administration judicaire, découlant 1) de délais
déraisonnables et injustifiés et 2) d’une présomption publique de culpabilité. KHIEU

Samphan conclut qu’il souffre d’un préjudice certain et irréparable.

! Demande incidente aux fins d’interruption definitive et immédiate de la procedure intentée contre M. Khieu
Samphan pour abus de procedure, 18 octobre 2010, Doc. n°1 (la « Demande »).

2 Mémoire en appel contre ’Ordonnance de cldture, 18 octobre 2010, Doc. n°D427/4/3 (I' « ‘Appel »);
Ordonnance de cloture, en date du 15 septembre 2010, enregistrée le 16 sept 0, Doc n°D427.

3 La Demande, par. 5.
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3. Ayant sollicité la tenue d’une audience publique pour statuer sur son Appel,
KHIEU Samphan demande que les arguments présentés dans la Demande soient pris en

compte dans les débats relatifs a cet Appel.

II. COMPETENCE DE LA CHAMBRE ET RECEVABILITE DE LA
DEMANDE

4. KHIEU Samphan se fonde sur 1’article 33 de la Loi relative a la création des
Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens (la « Loi relative aux CETC »)
et larégle 21 1) a) du Réglement intérieur pour invoquer la compétence en premiere instance
de la Chambre préliminaire. A 1’appui de sa demande, il fait valoir que cette Chambre, a qui a
été transmis le dossier, est la seule instance compétente pour recevoir les conclusions de la
défense en premiére instance et en appel. Il soutient en outre qu’en application de la reégle 79 |
1), cette Chambre est seule maitre de la continuation ou de 1’arrét des procédures. Il considére

enfin qu’elle a le pouvoir inhérent et le devoir de statuer sur la Demande®.

\

5. La Chambre note que la Demande ne constitue ni un appél ni une requéte en nullité

pour laquelle elle aurait compétence en vertu de la Reégle 73 du Réglement intérieur.
Larégle 21 1) a) du Réglement intérieur stipule cependant que « la procédure des CETC doit
étre équitable et contradictoire et préserver 1’équilibre des droits des parties ». La Chambre
rappelle en outre sa décision antérieure relative a ’appel interjeté par IENG Thirith contre
1’Ordonnance des co-juges d’instruction rejetant la demande de suspension de 1’instruction
pour abus de procédure (la « Décision relative a 1’appel de IENG Thirith »)°. Dans cette
décision, « notant que le droit cambodgien ne prévoit pas de mécanisme pour couvrir 1’abus
de procédure » et se fondant sur la pratique internationale, la Chambre a considéré que
« I’équité est I’élément primordial a prendre en compte dans toute procédure engagée devant

les CETC ». Elle a conclu qu’elle avait compétence pour connaitre de 1’appel, qui soulevait

* La Demande, par. 18 4 20. .
3 Décision relative a I’appel interjeté par IENG Thirith contre 1’Ordonnance des co-juges d’instruction rejetant la
demande de suspension de ’instruction pour abus de procédure, 10 aotit 2010, .Doc. n® D264/2/6 (la « Décision
relative a I’appel de IENG Thirith »).

Décision relative & la demande incidente de Khieu Samphan aux fi 3/11
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une question sérieuse d’équité, et 1’a examiné comme si elle avait été directement saisie en

premiére instance’.

6. En I’espéce, la Chambre note que les co-juges d’instruction ayant rendu 1’Ordonnance
de cloture ne sont plus saisis du dossier et que, saisie des appels formés contre cette
ordonnance, la Chambre préliminaire est la seule instance a connaitre du dossier a ce stade de
la procédure et en mesure d’examiner une requéte de la nature de la Demande. La question de
savoir si la Chambre est compétente pour connaitre de la Demande revient a détehniner si
celle-ci souléve de sérieuses questions d’équité qu’il y a lieu d’examiner afin de garantir le
droit a un proces équitable en vertu de la Reégle 21 1) a) et auxquelles il ne pourrait autrement
étre remédié. La Chambre considére que cette question est étroitement lice a la recevabilité

de la Demande et va I’examiner dans ce contexte.

7. Dans sa Décision relative a I’appel de IENG Thirith, la Chambre s’est livrée a une
étude des normes internationales pour déterminer le critére d’examen applicable a une
derhande de suspension pour abus de procédure’. Elle a conclu que « la théorie de I’abus de
procédure ne peut étre invoquée que s’il apparait que les droits de ’accusé ont été violés de
maniére flagrante » et que «le pouvoir de suspendre la procédure sur cette base est un
pouvoir discrétionnaire impliquant une appréciation judiciaire sur le point de savoir si les
violations des droits de la Personne accusée ou mise en examen sont a ce point flagrantes
qu’elles empécheraient les juges d’exercer leur compétence »%. Elle a en outre noté que « la

suspension de la procédure est une mesure extréme qui ne devrait assurément s’appliquer que

¢ Décision relative a I’appel de IENG Thirith, par. 14, 17 et 18.

7 Décision relative a I’appel de IENG Thirith, par. 19 4 28.

8 Décision relative a 1’appel de IENG Thirith, par. 26. Voir également Le Procureur ¢/ Thomas Lubanga Dyilo,
ICC-01/04-01/06(0OA4), Arrét relatif a 1’appel interjeté par Thomas Lubanga Dyilo contre la décision du

.3 octobre 2006 relative a I’exception d’incompétence de la Cour soulevée par la Défense en vertu de

I’article 19-2-a du Statut, Chambre d’appel, 14 décembre 2006, par. 28 ; Dans la procédure engagée contre
Florence Hartman, n° 1T-02-54-R77.5, Reasons for Decision on the Defence Motion for Stay of Proceedings for
Abuse of Process, Chambre de premiére instance spécialement désignée du TPIY, 3 février 2009, par. 4;
Le Procureur ¢/ Dragan Nikoli¢, n° 1T-94-5-PT, Décision relative a 1’exception d’incompétence du Tribunal
soulevée par la Défense, Chambre de premiére instance, 9 octobre 2002, par. 111 rappelant 1’affaire
Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, ICTR-97-19-AR72, Arrét, Chambre d’appel du TPIR, 3 novembre
1999, par. 73 et 77, et I’affaire Le Procureur ¢/ Radovan Karadzi¢, n° 1T-95-5/18-PT, Décision relative a la
demande aux fins de rejeter I’acte d’accusation pour abus de procédure, Chambre de premiére instance du TPIY,
12 mai 2009, par. 9.
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dans .des.cas exceptionnels et gravissimes de violations des droits de la Personne mise en
examen auxquelles il ne peut étre remédi€ ou qui va a ’encontre de I’idée que le tribunal se
fait de la justice. Ce n’est que dans des cas exceptionnels de violations flagrantes qu’une telle
mesure pourrait étre réputée proportionnée ». La Chambre a donc appliqué un critére
particuliérement strict pour apprécier si I’appelante avait souffert d’irrégularités graves ou s’il

y avait eu d’autre violation flagrante de ses droits'®

8. Avant de pouvoir procéder & ’examen au fond des allégations présentées dans la
Demande, la Chambre doit donc considérer si, dans I’hypothése ou elles s’avéreraient
fondées, ces violations alléguées souléveraient des questions sérieuses d’équité présentant un
caractére suffisamment grave et flagrant pour justifier ’interruption de la procédure pour
abus de procédure. S’il s’avérait que tel n’était pas le cas, il n’y aurait pas lieu d’examiner ces

allégations au fond.

9. La Chambre constate qu’un certain nombre d’arguments de la défense sont vagues ou
insuffisamment étayés. La Chambre n’est pas tenue de répondre a de tels arguments puisqu’il

appartient a KHIEU Samphan d’appuyer sa demande.

10.  KHIEU Samphan soutient qu’il est la victime d’un déni de justice continu en matiere
de traduction. 1l indique qu’il n’a pas regu la traduction en frangais des notes de bas de page
de I’Ordonnance de cloture (335 pages) et certains éléments de preuve, du réquisitoire
définitif, de 232 décisions et de 3850 documents des parties, et n’a regu que tardivement la
traduction du réquisitoire introductif, alors que tous ces documents devaient, selon lui, étre
traduits en francais''. Il considére ainsi avoir été « privé de son droit de participer a la
procédure et de la faculté de faire usage de son droit de réponse d’une maniére pleine et

entiére »'2.

® Décision relative & I’appel de IENG Thirith, par. 28.
19 Décision relative 4 ’appel de IENG Thirith, par. 27 et 28.
"' La Demande, par. 25 et 27 ; Case file 002 Statistics as per 20th September 2010, produit par la Sectlon des
archives, 27 septembre 2010, ERN 00617348.
121 a Demande, par. 29.

Deczszon relatlve a la demande znadente de Khieu Samphan aux fj d g iupticl 5 .51




00634811

002/21-10-2010-CETC-CP (15)
_ No. 2

11.  La Chambre rappelle sa Décision relative a 1’appel interjet¢ par KHIEU Samphan
contre I’Ordonnance définissant les droits et obligations des parties en matiére de traduction
(la « Décision en matiére de traduction »), dans laquelle elle a conclu qu’il n’y a pas de droit
absolu a recevoir la traduction en frangais de tous les documents™. Elle rappelle en outre
1’Ordonnance des co-juges d’instruction sur les droits et obligations des parties en matiere de
traduction ( I’ « Ordonnance en matiére de traduction ») selon laquelle la traduction frangaise
doit étre fournie pour ’ordonnance de cloture, les éléments de preuve sur lesquels s’appuie ce
document, les réquisitoires introductif et définitif, ainsi queé toutes les décisions et
ordonnances rendues par des juges'*. En ce qui concerne la traduction des éléments de
preuve, la Chambre renvoie a sa Décision relative a la requéte visant a obtenir la traduction
de I’ensemble des documents sur lesquels se fonde 1’Ordonnance de cloture qui clarifie le
régime applicable a leur traduction'’. Elle observe enfin que 1’Ordonnance en maticre de

traduction ne fixe pas de délais pour les traductions.

12.  La Chambre a passé en revue la liste des documents non traduits en frangais recensés
par la défense. A paft I’Ordonnance de cldture et le réquisitoire définitif, qui sont maintenant
enticrement traduits en frangais, elle n’y a pas trouvé de documents dont 1’absence de
traduction en frangais disponible a vce stade de la procédure (I’ « absence temporaire de
traductions ») mettrait en péril le droit de KHIEU Samphan a un procés équitable'®. La
Chambre précise a cet'égard que le droit de recevoir la traduction frangaise des conclusions
des parties, tel que mentionné dans 1’Ordonnance en matiére de traduction et la Décision en

matiére de traduction'” est limité aux conclusions relatives aux requétes et appels concernant

3 Décision relative 4 1’appel interjeté par KHIEU Samphan contre I’Ordonnance définissant les droits et
obligations des parties en mati¢re de traduction, 20 février 2009, Doc. n°A190/1/20 (la « Décision en mati¢re de
traduction »), par. 40 a 42.

¥ Ordonnance sur les droits et obligations des parties en matiére de traduction, 19 juin 2008, Doc. n°A190,
(I’ « Ordonnance en matiére de traduction »), par. B4 et C1 a C3 ; voir également 1a Décision en mati¢re de
traduction, par. 37.

1 Décision relative A la requéte visant 2 obtenir la traduction de l’ensemble des documents sur lesquels se fonde
I’Ordonnance de cléture, 15 décembre 2010, Doc. n°2 (CP16), par. 10 et 11.

16 Parmi les 232 décisions et ordonnances rendues par des juges recensées par la défense, 213 ne sont pas encore
traduites en frangais a ce jour. Ces documents sont en grande majorité des décisions sur des requétes ou appels
deposés par d’autres parties et ne concernant pas KHIEU Samphan, des ordonnances portant calendrier
d’audiences, les versions écrites de décisions rendues oralement en audience (et donc interprétées vers le
frangais), des réquisitions d’extraction d’autres personnes mises en examen et des décisions d’accréditation
d’avocats de parties civiles.

7 Ordonnance en matiére de traduction, par. B2 ; Décision en matiére de traduction, par. 37.
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directement 1"équipe de défense ayant demandé a recevoir les documents dans cette langue.
En outre, ce droit ne s’étend pas a tous les « documents des parties ». KHIEU Samphan ne
peut donc pas se prévaloir de I’absence de traduction de 3850 documents des parties, dont
seuls 96 sont des conclusions de parties toutes affaires confondues, sans étayer quels

documents lui ont manqué, pour prétendre étre la victime de graves violations de ses droits.

13. La Chambre observe que I’absence temporaire de traductions peut étre remediée
d’une part grace aux ressources linguistiques de chaque équipe, dont au moins 1’un des
avocats maitrise lé Khmer, langue dans laquelle sont disponibles la grande majorité des
documents. L’équipe de défense de KHIEU Samphan peut, d’autre part, se prévaloir des
services d’un traducteur, tel que préconisé dans 1’Ordonnance en matiére de traduction.
L’équipe pourrait enfin demander la traduction prioritaire des documents qu’elle aurait
identifiés comme essentiels a sa défense et qui ne sont pas encore traduits. Dans ces -
conditions, KHIEU Samphan n’a pas étayé en quoi I’absence temporaire de traductions

résultait en une violation grave et flagrante de ses droits.

14. Au vu de ce qui précede, la Chambre conclut qu’a 1’exception de 1’Ordonnance de
cloture et du réquisitoire définitif, qui sont maintenant traduits, 1’absence temporaire de
traductions des documents recensés par les co-juges d’instruction comme devant étre traduits
ne constituerait pas, si elle était avérée, une violation suffisamment grave ou flagrante des

droits de KHIEU Samphan pour justifier une suspension de la procédure.

15. KHIEU Samphan fait ensuite valoir que son droit & la traduction est « vain et
illusoire » car les traductions ne délivrent pas, selon lui, une iﬁformation « véritable, réelle et
authentique, dans un temps adapté, pour que la défense puisse en faire une utilisation
effective ». Il soutient qu’il n’y a pas de systéme de contrle de la qualité et que les
traductions contiennent des erreurs résultant de 1’absence de lexique juridique cambodgien,
d’étude du vocabulaire utilisé a I’époque du Kampuchéa démocratique et d’école de

formation de traducteurs et interprétes au Cambodge. Il conteste enfin I’impartialité¢ des

Décision relative a la demande incidente de Khieu Samph a3 7/11
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personnes ayant traduit certains documents, en raison de leur rattachement au Bureau des co-

procureurs ou au Centre de Documentation du Cambodge (DC-Cam)'®.

16. La Chambre constate que ’argument de la défense est de nature générale et qu’elle
n’a identifié aucune erreur spécifique de traduction qui aurait résulté en une violation grave
ou flagrante de ses droits. Elle note en outre que dans le cas ou des problémes spécifiques de
traduction seraient identifiés, ceux-ci pourraient &tre soulevés au cas par cas au cours du
procés. La défense a en outre la possibilité de demander la vérification des traductions qu’elle
considére erronnées. La Chambre conclut que la simple possibilité¢ d’erreurs de traduction,
qui peut étre remédiée sur simple demande au service des traductions, n’est pas suffisamment
grave pour constituer une violation flagrante des droits de KHIEU Samphan susceptible de

j;istiﬁer I’interruption de la procédure.

17. KHIEU Samphan allégue ensuite une violation « systématique et systémique » des
droits de la défense. Pour ce faire il se fonde d’abord sur des raisons matérielles li€es a son
accés au dossier du fait que seulement quatre tiroirs lui ont été attribués au centre de
détention pour stocker les documents nécessaires a sa défense. La Chambre note que KHIEU
Samphan n’a pas fait appel de I’Ordonnance sur ’accés au dossier par les détenus’ et qu’il
n’a donc pas épuisé les voies de recours a sa disposition sur cette question. Il ne peut donc
plus se prévaloir, aprés expiration des délais d’appel, de cette absence alléguée d’acces au

dossier pour demander I’interruption de la procédure. 1l est en outre mal venu de se plaindre

- maintenant alors qu’il aurait pu faire appel.

18. KHIEU Samphan invoque ensuite le principe de 1égalité pour soutenir - que
I’application du droit international plutét que cambodgien est une violation du principe
«nullum crimen sine lege» au détriment de la prévisibilité des griefs et de la peine
encourue®’. Ses droits auraient également été violés du fait de 1’application dﬁ Reéglement

intérieur plutot que du Code de procédure pénale cambodgien, qui I’aurait privé de sécurité

18 | a Demande, par. 31 a 40.
1 Ordonnance sur 1’accés au dossier par les détenus, 23 janvier 2009, Doc. n° D127, par. 1524 17.
20 L .a Demande, par. 50 4 53.

Décision relative a la demande incidente de Khieu Sa 8/11
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juridique en violation d’un principe « nullum judicium sine lege » reconnu dans un arrét de la

Cour européenne des droits de I’homme (la « CEDH »)?!

19. S’agissant de la prévisibilité des griefs et de la peine encourue, la Chambre

préliminaire constate que KHIEU Samphan se contente d’avancer que les co-juges
d’instruction ont violé le principe « nullum crimen sine lege » au seul motif qu’ils auraient
appliqué le droit international, sans expliquer en quoi cela aurait, en soi, eu pour effet
d’enfreindre le principe de 1égalité et constituerait un abus de procédure. La Chambre note
par ailleurs qu’elle a été saisie de cette question de la violation du principe de 1égalite dans le
cadre d’appels interjetés contre 1’Ordonnance de cl6ture par les trois autres accusés dans le
méme dossier”, lesquels ont développé un.raisonnement détaillé au soutien des arguments
qu’ils avancent a cet égard. Elle traitera donc de cette question dans le cadre de la décision

qui sera rendue incessemment relativement a ces appels, sachant que toute décision a cet |

égard sera de toute fagon applicable a tous les accusés dans le cadre de la présente affaire.

20.  Pour ce qui est de la prévisibilité de la procédure pénale, la Chambre renvoie a sa
Décision relative a I’appel interjeté par Nuon Chea contre 1’Ordonnance rejetant la requéte en
nullit¢ dans laquelle elle a conclu que «le Reglement intérieur constitue [...] un cadre
autonome de droit procédural spécifique aux CETC »>. Contrairement 2 la situation dans
Iaffaire Coéme et autres c. Belgique®® a laquelle se référe la Défense, le droit procédural
applicable aux CETC n’est pas inexistant, bien au contraire. En outre, le Réglement intérieur
a été établi préalablement au commencement des procédures et était donc prévisible. KHIEU
Samphan n’a pas, en tout état de cause, étayé en quoi 1’application du Réglement intérieur lui
était préjudiciable, le priverait d’un procés équitable ou aurait résulté en une violation

flagrante de ses droits.

2! | a Demande, par. 54 4 58.

22 Appel de IENG Sary contre 1’Ordonnance de cloture, 25 octobre 2010, Doc. n°D427/1/6 (PTC75) ; Appel de
IENG Thirith contre 1’Ordonnance de cléture, 28 octobre 2010, Doc. n° D427/2/1 (PTC 145) et Appel de
NUON Chea contre I’Ordonnance de cloture, 18 octobre 2010, Doc. n® D427/3/1 (PTC 146).

2 Décision relative 2 I’appel interjeté par Nuon Chea contre 1’Ordonnance rejetant la requéte en nulhte
26 aoiit 2008, Doc. n°D55/1/8, par. 12 3 15.

* Affaire Coéme et autres c. Belgique, Arrét, CEDH (Requéte n* 32492/96 32547/96, 32548/96, 33209/96 et
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21.  KHIEU Samphan se fonde encore, pour demander l’interruption de la procédure, sur
des erreurs imputées a la Chambre, laquelle n’aurait pas exercé ses pouvoirs pour sanctionner
les abus de procédure dont il aurait été victime. La Chambre considére qu’il ne s’efforce pas
de démontrer les erreurs alléguées. Cet argu_rnerit qui n’est pas étayé ne peut donc étre

examiné au fond.

22. La défense prétend que le droit de KHIEU Samphan & étre jugé dans un délai |
raisonnable a été utilisé comme justification pour le priver de ses droits et que les délais pour
rendre certaines décisions ont entrainé une violation de ce droit. Si le droit a étre jugé.dans un
délai raisonable est effectivement un droit dont bénéficie 1’accusé, les juges n’en ont pas
moins 1’obligation aux divers stades de la procédure de s’assurer qu’aucun délai non justifé
par les besoins de la procédure ou I’exercice des droits respectifs des parties a celle-ci n’en
vienne retarder le cours. La Chambre note que 13 encore il n’est pas démontré en quoi les
délais allégués seraient déraisonnables, et qu’en tout état de cause, une durée totale de trois
ans pour achever ’instruction d’une affaire d’une telle ampleur n’est pas excessive. Ces
violations alléguées ne présentent donc pas un caractére suffisamment grave ou flagrant pour

justifier I’interruption de la procédure.

23.  KHIEU Samphan sollicite I’interruption de la procédure sur la base d’une allégation
de présomption publique de sa culpabilit¢ émanant du Bureau de I’ Administration, en raison
d’une part de la publication sur le site internet dés CETC d’une « note informative relative
aux dossiers judiciaires » lui attribuant le role de chef du Bureau 870, et d’autre part d’une
« véritable propagande en faveur des CETC et contre les personnes mises en examen ».
Quand bien méme ces allégations s’avéreraient fondées, elles n’ont aucune influence sur la
procédure judiciaire et ne constitueraient en aucun cas des violations flagrantes et graves des

droits de la défense justifiant une suspension de celle-ci.

24. La Chambre conclut qu’aucune des allégations de violations des droits de
KHIEU Samphan ne souléve de questions sérieuses d’équité ou présente un caractere

suffisamment flagrant ou grave pour justifier I’interruption de la procédure pour' abus de
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procédure, dans I’hypothése ou elles seraient fondées. Il n’est donc pas nécessaire d’examiner

ces allégations au fond.

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE :

DECLARE la Demande irrecevable.

La Chambre préliminaire
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définitive et immédiate de la procédure pour abus de procédure



