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LA CHAMBRE PRELIMINAlRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux 

cambodgiens (1a « Chambre » et les « CETC») est saisie de la « Demande incidente aux fins 

d'interruption definitive et immediate de la procedure intentee contre M. KhieuSamphan 

pour abus de procedure» (1a «Demande »), deposee par KHIEU Samphan Ie 18 octobre 

20101
. 

I. BREVE PRESENTATION DE LA DEMANDE 

1. La Demande est deposee parallelement a l'appel de KHIEU Samphan interjete Ie 

18octobre 2010 contre l'Ordonnance de cloture des co-juges d'instruction en date du. 

15 septembre 2010 (1' «Appel »f Se fondant sur la theorie de l'abus de procedure, KHIEU 

Samphan invite la Chambre a constater les abus de procedure allegues, a renoncer a renvoyer 

son dossier en I' etat devant la Chambre de premiere instance, a constater I' arret des 

procedures et a ordonner sa remise en liberte3
• Les autres parties n'ont pas depose de reponse 

a la Demande. 

2. La Demande est fondee sur trois arguments principaux. KHIEU Samphan soutient 

d'abord qu'il est la victime d'un deni de justice continu en matiere de traduction en raison de 

1) l'absence de traductions de certains documents et 2) la mauvaise qualite de la traduction et 

l'absence de controle de cette qualite. n se considere en outre victime d'une violation 

systematique et systemique des droits de la defense resultant 1) de I' absence materielle 

d'acces au dossier et 2) du non respect allegue du principe de legalite. Enfin la Demande 

soul eve Ie caractere impossible de I' administration judi caire, decoulant 1) de delais 

deraisonnables et in justifies et 2) d'une presomption publique de culpabilite. KIlIEU 

Samphan concIut qu'il souffre d'un prejudice certain et irreparable. 



00634808 

002121-10-2010-CETC-CP (15) 
No.2 

3. Ayant sollicite la tenue d'une audience publique pour statuer sur son Appel, 

KHIEU Samphan demande que les arguments presentes dans la Demande soient pris en 

compte dans les debats relatifs a cet Appel. 

II. COMPETENCE DE LA CHAMBRE ET RECEVABILITE DE LA 

DEMANDE 

4. KHIEU Samphan se fonde sur l'article 33 de la Loi relative a la creation des 

Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens (la «Loi relative aux CETC ») 

et laregle 21 1) a) du Reglement interieur pour invoquer la competence en premiere instance 

de la Chambre preliminaire. A l'appui de sa demande, il fait valoir que cette Chambre, a qui a 

ete transmis Ie dossier, est la seule instance competente pour recevoir les conclusions de la 

defense en premiere instance et en appel. II soutient en outre qu'en application de la regIe 79 

1), cette Chambre est seule maitre de la continuation ou de I' arret des procedures. II considere 

enfin qu'elle a Ie pouvoir inherent et Ie devoir de statuer sur la Demande4
• 

5. La Chambre note que la Demande ne constitue ni un appel ni une requete en nullite 

pour laquelle elle aurait competence en vertu de la RegIe 73 du Reglement interieur. 

La regIe 21 1) a) du Reglement interieur stipule cependant que «la procedure des CETC doit 

etre equitable et contradictoire et preserver l' equilibre des droits des parties ». La Chambre 

rappelle en outre sa decision anterieure relative a l'appel inteIjete par IENG Thirith contre 

l'Ordonnance des co-juges d'instruction rejetant la demande de suspension de l'instruction 

pour abus de procedure (la «Decision relative a l'appel de IENG Thirith »)5. Dans cette 

decision, «notant que Ie droit cambodgien ne prevoit pas de mecanisme pour couvrir l'abus 

de procedure» et se fondant sur la pratique internationale, la Chambre a considere que 

«l'equite est l'element primordial a prendre en compte dans toute procedure engagee devant 

les CETC ». Elle a conclu qU'elle avait competence pour connai'tre de l'appel, qui soulevait 
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une question serieuse d'equite, et l'a examine comme si elle avait ete directement saisie en 

premiere instance6
• 

6. En l'espece, la Chambre note que les co-juges d'instruction ayant rendu l'Ordonnance 

de cloture ne sont plus saisis du dossier et que, saisie des appels formes contre cette 

ordonnance, la Chambre preliminaire est la seule instance it connaHre du dossier it ce stade de 

la procedure et en mesure d'examiner une requete de la nature de la Demande. La question de 

savoir si la Chambre est competente pour connaitre de la Demande revient it determiner si 

celle-ci soul eve de serieuses questions d'equite qu'il y a lieu d'examiner afin de garantir Ie 

droit it un proces equitable en vertu de la RegIe 21 1) a) et auxquelles il ne pourrait autrement 

etre remedie. La Chambre considere que cette question est etroitement liee it la recevabilite 

de la Demande et va I' examiner dans ce contexte. 

7. Dans sa Decision relative it l'appel de IENG Thirith, la Chambre s'est livree it une 

etude des normes internationales pour determiner Ie critere d'examen applicable it une 

demande de suspension pour abus de procedure? Elle a conclu que «la theorie de l'abus de 

procedure ne peut etre invoquee que s'il apparaH que les droits de l'accuse ont ete violes de 

maniere flagrante» et que «Ie pouvoir de suspendre la procedure sur cette base est un 

pouvoir discretionnaire impliquant une appreciation judiciaire sur Ie point de savoir si les 

violations des droits de la Personne accusee ou mise en examen sont it ce point flagrantes 

qU'elles empecheraient les juges d'exercer leur competence »8. Elle a en outre note que «la 

suspension de la procedure est une mesure extreme qui ne devrait assurement s'appliquer que 

6 Decision relative a l' appel de IENG Thirith, par. 14, 17 et 18. 
7 Decision relative a l'appel de IENG Thirith, par. 19 a 28. 
8 Decision relative a l'appel de IENG Thirith, par. 26. Voir egalement Le Procureur c/ Thomas Lubanga Dyilo, 
ICC-0l/04-0l/06(OA4), Arret relatif a l'appel interjete par Thomas Lubanga Dyilo contre la decision du 
30ctobre 2006 relative a l'exception d'incompetence de la Cour soulevee par la Defense en vertu de 
l'article 19-2-a du Statut, Chambre d'appel, 14 decembre 2006, par. 28 ; Dans la procedure engagee contre 
Florence Hartman, n° IT-02-54-R77.5, Reasonsfor Decision on the Defence Motion for Stay of Proceedings for 
Abuse of Process, Chambre de premiere instance specialement designee du TPIY, 3 fevrier 2009, par. 4; 
Le Procureur c/ Dragan Nikolic, nO IT-94-5-PT, Decision relative Ii l'exception d'incompetence du Tribunal 
soulevee par la Defense, Chambre de premiere instance, 9 octobre 2002, par.· III rappelant I'affaire 
Jean-Bosco Barayagwiza c. Le Procureur, ICTR-97-l9-AR72, Arret, Chambre d'appel du TPIR, 3 novembre 
1999, par. 73 et 77, et I'affaire Le Procureur c/ Radovan Karadiic, nO IT-95-5118-PT, Decision relative Ii la 
demande aux fins de rejeter l'acte d'accusation pour abus de procedure, Chambre de premiere instance du TPIY, 
12 mai 2009, par. 9. ~ 
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dans ,des cas exceptionnels et gravis simes de violations des droits de la Personne mise en 

examen auxquelles il ne peut etre remedie ou qui va a l'encontre de l'idee que Ie tribunal se 

fait de la justice. Ce n' est que dans des cas exceptionnels de violations jlagrantes qu'une telle 

mesure pourrait etre reputee proportionnee »9. La Chambre a donc applique un critere 

particulierement strict pour apprecier si l'appelante avait souffert d'irregularites graves ou s'il 

y avait eu d'autre violation flagrante de ses droits lO
• 

8. Avant de pouvoir proceder a l'examen au fond des allegations presentees dans la 

Demande, la Chambre doit donc considerer si, dans l'hypothese OU elles s'avereraient 

fondees, ces violations alleguees souleveraient des questions serieuses d'equite presentant un 

caracteresuffisamment grave et flagrant pour justifier l'interruption de la procedure pour 

abus de procedure. S'il s'averait que tel n'etait pas Ie cas, il n'y aurait pas lieu d'examiner ces 

allegations au fond. 

9. La Chambre constate qu'un certain nombre d'arguments de la defense sont vagues ou 

insuffisamment etayes. La Chambre n'est pas tenue de repondre a de tels arguments puisqu'il 

appartient a KHIEU Samphan d'appuyer sa demande. 

10. KHIEU Samphan soutient qu'il est la victime d'un deni de justice continu en matiere 

de traduction. n indique qu'il n'a pas rec;u la traduction en franC;ais des notes de bas de page 

de l'Ordonnance de cloture (335 pages) et certains elements de preuve, du requisitoire 

definitif, de 232 decisions et de 3850 documents des parties, et n'a rec;u que tardivement la 

traduction du requisitoire introductif, alors que tous ces documents devaient, selon lui, etre 

traduits en franc;aisl1. n considere ainsi avoir ete «prive de son droit de participer a la 

procedure et de la faculte de faire usage de son droit de reSponse d'une maniere pleine et 

entiere »12. 

9 Decision relative a l'appel de IENG Thirith, par. 28. 
10 Decision relative a l'appel de IENG Thirith, par. 27 et 28. 
Jl La Demande, par. 25 et 27 ; Case file 002 Statistics as per 20th September 2010, produit par la Section des 
archives, 27 septembre 2010, ERN 00617348. 
12 ~-.'1~~ 

La Demande, par. 29. /~ ~,~ ~ ~"'~lh ~ 
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11. La Chambre rappelle sa Decision relative a l'appel inteIjete par KHIEU Samphan 

contre l'Ordonnancedetinissant les droits et obligations des parties en matiere de traduction 

(la « Decision en matiere de traduction »), dans laquelle elle a conclu qu'il n'y a pas de droit 

absolu a recevoir la traduction en fran<;ais de tous les documents13
• Elle rappelle en outre 

l'Ordonnance des co-jugesd'instruction sur les droits et obligations des parties en matiere de 

traduction ( I' « Ordonnance en matiere de traduction ») selon laquelle la traduction fran<;aise 

doit etre fournie pour I'ordonnance de cloture, les elements de preuve sur lesquels s'appuie ce 

document, les requisitoires introductif et detinitif, ainsi que toutes les decisions et 

ordonnances rendues par des jugesl4
. En ce qui concerne la traduction des elements de 

pr~uve, la Chambre renvoie a sa Decision relative a la requete visant a obtenir la traduction 

de I'ensemble des documents sur lesquels se fonde l'Ordonnance de cloture qui clarifie Ie 

regime applicable a leur traductionl5
• Elle observe enfin que l'Ordonnance en mati~re de 

traduction ne fixe pas de delais pour les traductions. 

12. La Chambre a passe en revue la liste des documents non traduits en fran<;ais recenses 

par la defense. A part l'Ordonnance de cloture et Ie requisitoire definitif, qui sont maintenant 

entierement traduits en fran<;ais, elle n'y a pas trouve de documents dont l'absence de 

traduction en fran<;ais disponible a ce stade de la procedure (I' «absence temporaire de 

traductions ») mettrait en peril Ie droit de KHIEU Samphan a un proces equitablel6
. La 

Chambre precise a cet egard que Ie droit de recevoir la traduction fran<;aise des conclusions 

des parties, tel que mentionne dans l'Ordonnance en matiere de traduction et la Decision en 

matiere de traductionl7 est limite aux conclusions relatives aux requetes et appels concernant 

13 Decision relative it l'appel intetjete par KHIEU Samphan contre l'Ordonnance definissant les droits et 
obligations des parties en matiere de traduction, 20 fevrier 2009, Doc. nOA1901I120 (la« Decision en matiere de 
traduction »), par. 40 it 42. 
14 Ordonnance sur les droits et obligations des parties en matiere de traduction, 19 juin 2008, Doc. nOA190, 
(1' « Ordonnance en matiere de traduction »), par. B4 et Cl it C3 ; voir egalement la Decision en matiere de 
traduction, par. 37. . 
15 Decision relative it la requete visant it obtenir la traduction de I'ensemble des documents sur lesquels se fonde 
l'Ordonnance de cloture, 15 decembre 2010, Doc. n02 (CPI6), par. 10 et 11. 
16 Parmi les 232 decisions et ordonnances rendues par des juges recensees par la defense, 213 ne sont pas encore 
traduites en fr~an~ais it ce jour. Ces documents sont en grande majorite des decisions sur des requetes ou appels 
deposes par d'autres parties et ne concernant pas KHIEU Samphan, des ordonnances portant calendrier 
d'audiences, les versions ecrites de decisions rendues oralement en audience (et done interpretees vers Ie 
fran~ais), des requisitions d'extraction d'autres personnes mises en examen et des decisions d'accreditation 
d'avocats de parties civiles. 
17 Ordonnance en matiere de traduction, par. B2 ; Decision en matiere de traduction, par. 37. 
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directement I' equipe de defense ayant demande a recevoir les documents dans cette langue. 

En outre, ce droit ne s'etend pas a tous les «documents des parties ». KHIEU Samphan ne 

peut donc pas se prevaloir de I'absence de traduction de 3850 documents des parties, dont 

seuls 96 sont des conclusions de parties toutes affaires confondues, sans etayer quels 

documents lui ont manque, pour pretendre etre la victime de graves violations de ses droits .. 

13. La Chambre observe que I' absence temporaire de traductionspeut etre remediee 

d'une part grace aux ressources linguistiques de chaque equipe, dont au moins I'un des 

avocats maitrise Ie Khmer, langue dans laquelle sont disponibles la grande majorite des 

documents. L'equipe de defense de KHIEU Samphan peut, d'autre part, se prevaloir des 

services d'un traducteur, tel que preconise dans I'Ordonnance en matiere de traduction. 

L'equipe pourrait enfin demander la traduction prioritaire des documents qU'elle aurait 

identifies comme essentiels a sa defense et qui ne sont pas encore traduits. Dans ces 

conditions, KHIEU Samphan n'a pas -etaye en quoi I'absence temporaire de traductions 

resultait en une violation grave et flagrante de ses droits. 

14. Au vu de ce qui precede, la Chambre conclut qu'a I'exception de l'Ordonnance de 

cloture et du requisitoire definitif, qui sont maintenant traduits, I'absence temporaire de 

traductions des documents recenses par les co-juges d'instruction comme devant etre traduits 

ne constituerait pas, si elle etait averee, une violation suffisamment grave ou flagrante des 

droits de KHIEU Samphan pour justifier une suspension de la procedure. 

15. KHIEU Samphan fait ensuite valoir que son droit a la traduction est «vam et 

illusoire » car les traductions ne delivrent pas, selon lui, une information « veritable, reelle et 

authentique, dans un temps adapte, pour que la defense puisse en faire une utilisation 

effective ». II soutient qu'il n'y a pas desysteme de controle de la qualite et que les 

traductions contiennent des erreurs resultant de I'absence de lexique juridique cambodgien, 

d'etude du vocabulaire utilise a I'epoque du Kampuchea democratique et d'ecole de 

formation de traducteurs et interpretes au Cambodge. II conteste enfin l'impartialite des 

Decision relative a la demande incidente de Khieu Samph ' 
definitive et immediate de la procedure pour abus de proce 
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personnes ayant traduit certains documents, en raison de leur rattachement au Bureau des co­

procureurs ou au Centre de Documentation du Cambodge (DC_Cam)lS. 

16. La Chambre constate que l'argument de la defense est de nature generale et qU'elle 

n'a identifie aucune erreur specifique de traduction qui aurait resulte en une violation grave 

ou flagrante de ses droits. Elle note en outre que dans Ie cas ou des probU:mes specifiques de 

traduction seraient identifies, ceux-ci pourraientetre souleves au cas par cas au cours du 

proces. La defense a en outre la possibilite de demander la verification des traductions qU'elle 

considere erronnees. La Chambre conc1ut que la simple possibilite d'erreurs de traduction, 

qui peut etre remediee sur simple demande au service des traductions, n'est pas suffisamment 

grave pour constituer une violation flagrante des droits de KHIEU Samphan susceptible de 

justifier l'interruption de la procedure. 

17. KHIEU Samphan allegue ensuite une violation « systematique et systemique» des 

droits de la defense. Pour ce faire il se fonde d'abord sur des raisons materielles liees a son 

acces au dossier du fait que seulement quatre tiroirs lui ont ete attribues au centre de 

detention pour stocker les documents necessaires a sa defense. La Chambre note que KHIEU 

Samphan n'a pas fait appel de l'Ordonnance sur l'acces au dossier par les detenus19 et qu'il 

n'a donc pas epuise les voies de recours a sa disposition sur cette question. n ne peut donc 

plus se prevaloir, apres expiration des delais d'appel, de cette absence alleguee d'acces au 

dossier pour demander l'interruption de la procedure. n est en outre mal venu de se plaindre 

. maintenant alors qu'il aurait pu faire appel. 

18. KHIEU Samphan invoque ensuite Ie pnnClpe de legalite pour soutenir· que 

l'application du droit international plutot que cambodgien est une violation du principe 

«nul/um crimen sine lege» au detriment de la previsibilite des griefs et de la peine 

encourue20
. Ses droits auraient egalement ete violes du fait de l'application du Reglement 

interieur plutot que du Code de procedure penale cambodgien, qui l'aurait prive de securite 

18 La Demande, par. 31 a 40. 
19 Ordonnance sur l'acces au dossier par les d6tenus, 23 janvier 2009, Doc. nO D127, par. 15 a 17. 
20 La Demande, par. 50 a 53. 
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juridique en violation d'un principe «nullumjudicium sine lege» reconnu dans un arret de la 

Cour europeenne des droits de l'homme (la« CEDH »)21. 

19. S'agissant de la previsibilite des griefs et de la peme encourue, la Chambre 

preliminaire constate que KHIEU Samphan se contente d'avancer que les co-juges 

d'instruction ont viole Ie principe «nullum crimen sine lege» au seul motif qu'ils auraient 

applique Ie droit international, sans expliquer en quoi cela aurait, en soi, eu pour effet 

d'enfreindre Ie principe de legalite et constituerait un abus de procedure. La Chambre note 

par ailleurs qU'elle a ete saisie de cette question de la violation du principe de legalite dans Ie 

cadre d'appels inteIjetes contre l'Ordonnance de cloture par les trois autres accuses dans Ie 

meme dossier22
, lesquels ont developpe un raisonnement detaille au soutien des arguments 

qu'ils avancent a cet egard. Elle traitera donc de cette question dans Ie cadre de la decision 

qui sera rendue incessemment relativement aces appels, sachant que toute decision a cet 

egard sera de toute fa90n applicable a tous les accuses dans Ie cadre de la presente affaire. 

20. Pour ce qui est de la previsibilite de la procedure penale, la Chambre renvoie a sa 

Decision relative a l'appel inteIjete par Nuon Chea contre l'Ordonnance rejetant la requete en 

nullite dans laquelle elle a conclu que «Ie Reglement interieur constitue [ ... ] un cadre 

autonome de droit procedural specifique aux CETC »23. Contrairement a la situation dans 

l'affaire Coeme et autres c. Belgique24 a laquelle se refere la Defense, Ie droit procedural 

applicable aux CETC n'est pas inexistant, bien au contraire. En outre, Ie Reglement interieur 

a ete etabli prealablement au commencement des procedures et etait donc previsible. KHIEU 

Samphan n'a pas, en tout etat de cause, etaye en quoi l'application du Reglement interieur lui 

etait prejudiciable, Ie priverait d'un proces equitable ou aurait resulte en une violation 

flagrante de ses droits. 

21 La Demande, par. 54 a 58. 
22 Appel de IENG Sary contre l'Ordonnance de cloture, 25 octobre 2010, Doc. nOD427/1/6 (PTC75) ; Appel de 
IENG Thirith contre l'Ordonnance de cloture, 28 octobre 2010, Doc. nO D427/2/1 (pTC 145) et Appel de 
NUON Chea contre l'Ordonnance de cloture, 18 octobre 2010, Doc. nO D427/3/1 (PTC 146). 
23 Decision relative a l'appel intetjete par Nuon Chea contre l'Ordonnance rejetant la requete en nullite, 
26 aout 2008, Doc. nOD551V8, par. 12 a 15. 
24 Affaire Coeme et autres c. Belgique, Arret, CEDH (Requete nOs 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209196 et 
33210196) 22 juin 2000, par. 96 a 103. . .... >, 

IO·~~:· :. ~ 
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21. KHIEU Samphan se fonde encore, pour demander l'interruption de la procedure, sur 

des erreurs imputees ala Chambre, laquelle n'aurait pas exerce ses pouvoirs pour sanctionner 

les abus de procedure dont il aurait ete victime. La Chambre considere qu'il ne s'efforce pas 

de demontrer les erreurs alleguees. Cet argument qui n'est pas etaye ne peut donc etre 

examine au fond. 

22. La defense pretend que Ie droit de KHIEU Samphan a etre juge dans un delai 

raisonnable a ete utilise comme justification pour Ie priver de ses droits et que les delais pour 

rendre certaines decisions ont entraine une violation de ce droit. Si Ie droit a etre juge dans un 

delai raisonable est effectivement un droit dont beneficie l'accuse, les juges n'en ont pas 

moins l'obligation aux divers stades de la procedure de s'assurer qu'aucun delai non justife 

par les besoins de la procedure ou l'exercice des droits respectifs des parties a celle-ci n'en 

vienne retarder Ie cours. La Chambre note que la encore il n'est pas demontre en quoi les 

delais allegues seraient deraisonnables, et qu'en tout etat de cause,une duree totale de trois 

ans pour achever l'instruction d'une affaire d'une telle ampleur n'est pas excessive. Ces 

violations alleguees ne presentent donc pas un caractere suffisamment grave ou flagrant pour 

justifier l'interruption de la procedure. 

23. KHIEU Samphan sollicite l'interruption de la procedure sur la base d'une allegation 

de presomption publique de sa culpabilite emanant du Bureau de l' Administration, en raison 

d'une part de la publication sur Ie site internet des CETC d'une «note informative relative 

aux dossiers judiciaires » lui attribuant Ie role de chef du Bureau 870, et d'autre part d'une 

«veritable propagande en faveur des CETC et contre les personnes mises en examen». 

Quand bien meme ces allegations s'avereraient fondees, elles n'ont aucune influence sur la 

procedure judiciaire et ne constitueraient en aucun cas des violations flagrantes et graves des 

droits de la defense justifiant une suspension de celle-ci. 

24. La Chambre conc1ut qu'aucune des allegations de violations des droits de 

KHIEU Samphan ne souleve de questions serieuses d'equite ou presente un caractere 

suffisamment flagrant ou grave pour justifier l'interruption de la procedure pour abus de 
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procedure, dans I'hypothese ou elles seraient fondees. n n'est donc pas necessaire d'examiner 

ces allegations au fond. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE : 

DECLARE Ia Demande irrecevable. 

La Chambre preliminaire 

~~~ 
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