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1. LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens (les « CETC ») est saisie d’une demande des co-avocats de leng Thirith,
Nuon Chea et Khieu Samphan (ci-apres, les « co-avocats ») par laquelle ils sollicitent
la tenue d’une audience consacrée al’examen de I’ « Appel unique de la défense contre
I’ordonnance du 19 juin 2009 des co-juges d’instruction relative 4 la demande d’acte
d’instruction tendant & la recherche d’éléments a décharge dans le répertoire partagé »

déposé le 24 juillet 2009 (ci-apres, la « Demande » et I’« Appel », respectivement)’.

2. Dans leur Demande, les co-avocats soutiennent qu’une audience devrait étre tenue en vue de
permettre a toutes les parties concernées « de faire valoir leur position sur la question

[du] champ exact de I’instruction & conduire par les co-juges d’instruction ».

3. Dans leur Réponse unique aux appels interjetés par leng Thirith, Nuon Chea,
Khieu Samphan et leng Sary contre l’ordonnance du 19 juin 2009 des co-juges
d’instruction, les co-procureurs font quant a eux valoir que ces appels ne soulévent pas
des points de droit complexes mais portent principalement sur « des aspects pratiques
de procédure » et que, dans l'intérét de I’économie judiciaire, ils devraient donc étre

tranchés sur la base des observations écrites des parties’.

4. La reégle 77 du Reglement intérieur des CETC (Rev.3) dispose, dans sa partie pertinente,

que :

« 3. b) La Chambre préliminaire peut, aprés avoir consulté les parties, décider de
statuer sur un recours en appel ou une requéte sur la seule base des observations

écrites des parties. »

5. La Chambre préliminaire reléve qu’en régle générale, elle devrait trancher sur la seule base
des observations écrites des parties cette catégorie particuliere d’appels que constituent
les recours formés contre des ordonnances des co-juges d’instruction portant rejet de
demandes d’actes d’instruction. Le caractére confidentiel de 1’instruction, tel que consacré a
la régle 56 du Réglement intérieur, commande d’adopter pareille approche. La Chambre

préliminaire souligne que tant qu'une demande d’actes d’instruction n’a pas été

! Appel unique de la défense contre ’ordonnance du 19 juin 2009 des co-juges d’instru
d’acte d’instruction tendant a la recherche d’éléments & décharge dans le répertoire
doc. n° D164/4/1, par. 8 et 9 (I’«Appel »).

Z Réponse unique des co-procureurs aux appels interjetés par leng Thirith, Nuon Chea, Kh)
contre Iordonnance des co-juges d’instruction rejetant la demande conjointe de la défense aux
tendant 3 la recherche d’éléments a décharge dans le répertoire partagé, 10 aott 2009, doc. n°
(la « Réponse des co-procureurs »).
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définitivement rejetée3, les actes d’instruction sollicités restent susceptibles d’étre exécutés
par les co-juges d’instruction. La Chambre préliminaire peut, aprés avoir examiné 1’ Appel,
soit décider d’annuler D’ordonnance des co-juges d’instruction et de leur renvoyer
la question pour réexamen, soit rendre une ordonnance leur enjoignant d’exécuter les actes
d’instruction sollicités. Ces actes feront alors partie de l’instruction, qui est, en regle
générale, confidentielle. Par conséquent, la Chambre préliminaire rejette la demande

de tenue d’une audience.

6. La Chambre préliminaire autorise les co-avocats & présenter, par écrit, une réplique
ala Réponse des co-procureurs, comme le prévoit I’article 8 4) de la Directive pratique

relative au dépdt des documents aupres des CETC (n® ECCC/01/2007/Rev .4).

7. La Chambre préliminaire prend en outre acte de I’argument des co-procureurs s’agissant de
I’irrecevabilité de 1’appel interjeté par Khieu Samphan®. Elle estime néanmoins justifié de
permettre & 1’équipe de défense de l’intéressé de faire valoir sa position par rapport a

cet argument spécifique des co-procureurs.
PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE :
1) REJETTE la demande de tenue d’une audience pour examiner 1’ Appel.

2) ENJOINT aux co-avocats de déposer leur réplique a la Réponse des co-procureurs

dans les délais visés dans la Directive pratique n® ECCC/01/2007/Rev 4.

Phnom Penh, le 20 Aot 2009

Président de l1a Chambre préliminaire

3 . . . e . ) . 2 by . N

Une demande d’actes d’instruction est considérée comme définitivement rejetée & partir du moment ou 1’ordonnance
des co-juges d’instruction rejetant cette demande a été confirmée par la Chambre préliminaire.
4 Réponse des co-procureurs, par. 8 a 11.
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