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Instrugtion No: 002/19-09-2007

Objet: Déclaration d'adoption de la troisidgme demande d’acte d'instruction
déposée par M. IENG Sary- Régle 55,10

Messieurs les Co-juges,

Par requéte en date du 21 mai 2009, nos confréres de la défense, co-avocats de M, JENG Sary,
vous ont fait parvenir une demande aux fins de clarifier la procédure d'instruction menée depuis
‘prés de deux ans par votre Bureau,' Cette demande d'acte d'instruction a immédiatement obtenu
le soutien: da !’équipe de la défense de M. NUON Chea.? Egalement préoccupés par la maniére
dont les enguétes ont &té menées, nous nous joignans A la demande de nos confréres et
adoptons par {a présente Yensemble de leurs arguments et de leurs conclusions.

A cette gceasion, nous souhaitons préciser que 'objectif de cette demande n'est pas de remetire
en cause le rdle du juge dinstruction en fant que tel, mais bien de vérifler la fabilité des
investigations telles gu'elles ont été menées par je Bureau des co-juges d'instruction dans le
dossier 002. Nous sommes tout & fait conscients que e rdle du juge d'instruction est de diriger la
procédure dinstruction, ef quil est, ainsi que le rappelait Faustin Hélie, «arbifre de (a
procédure », Nous savons cependant aussi qu'aucun juge r'est infaillible et que plus les charges
sont lourdes, plus il est difficile de s'en distancier et & trop rechercher la culpabilité on risque bien
souvent de s'écarter de la vérité, car instruire & charge et a décharge, ¢’est précisément « réagir
contre cette tendance de I'dme qui, désolée de la perversité qu'elie a constatée, tombe dans une

sorte d'accablement, et finit, aprés en avoir gémi, par y croire trop facilement. »°

" Troisiéme demande d'acte d'instruction présentée par leng Sary, 21 mai 2009, Document judicigive DI7!

? Notice of joinder to feng Sary’s third request. for investigative action, 09 juin 2009, Dociment judiciaire
Di7i2

*Citation tirée du traité de I'instruction criminelle, Chapitre IV “Attributions générales du Juge

@ instruction » Faustin Hélie, p.257
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Si dans les systémes inquisitoires, notamment dans fancien droit frangais, on a longtemps
considéré gue seule pouvait donner de bons résultats une enquéte dont le prévenu était
rigoureusement tenu a P'écart, i est aujourd’hui acquis que le secret de Finstruction ne doit pius
s'appliquer & la personne mise en examen, et que la ti'ansparence est une condition sine-qua-
non de P'équité. Dans cet esprit, informer la personne mise en examern de la stratégie, de la
méthodologie et du droit appliqué pour parvenir  ia vérité dans les enquétes, est une garantie
contre P'arbitraire tant pour ia personné mise en examen que pour le jug’e'lui méme.

C'est la raison pour laquelle, nous nous joignons a nos confréres de la défense pour demander
respectugusement aux co-juges d'instruction de délivrer Fensemble des informations visées aux
‘paragraphes 14, 20, 28, 28, 36 et 42 de la troisiéme demande d'acte d'instruction de M. IENG

Sary.
- Nous vous prions d’agréer, Messiaurs les Co-juges, l'assurance de notre parfaite considération.

Les co-avocats de la défense,

A

Mé Jacques VERGES




