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PLAISE A LA CHAMBRE PRE LIMINAIRE 

1- INTRODUCTION 

1. Conformement it l'article 8.4 de la «Directive pratique relative au depot des 

documents» et aux instructions de la Chambre de ceans I, M. KHIEU Samphan repond 

par la presente rep Ii que aux observations des co-procureurs relatives a son appel contre 

l'ordonnance de cloture (Ia «Reponse »)2 ainsi qu'aux dix-sept premiers paragraphes de 

la reponse unique des co-procureurs aux appels intetjetes par Nuon Chea, Ieng Sary et 

Ieng Thirith3
. 

2. Selon la tradition de civiflaw it dominante inquisitoire - sur laquelle Ie droit cambodgien 

est construit et se fonde - la procedure devant les CETC comprend deux phases: 

l'instruction « obligatoire pour les crimes relevant de la competence des CETC »4 et Ie 

proces au sens strict, qui intervient, Ie. cas echeant, selon les termes poses par 

l'instruction. C'est donc l'instruction qui « prepare Ie terrain du debat, qui en pose les 

termes, qui trace Ie cercle ou if doit s 'enfermer >l Les co-juges d'instruction ont 

Ie devoir d'instruire it charge et a decharge pour rechercher la verite6
. Condition sine 

qua non de la tenue d'un proces devant les CETC, la phase d'instruction est garantedu 

droit au proces equitable. De la contradiction equilibree de cette etape prealable 

dependra la justesse du proces sur Ie fond. L'ordonnance de cloture, terme de la phase 

d'instruction7 et fondement des debats devant la Chambre de premiere instance8
, doit 

rendre compte de ces exigences. 

3. La regIe 2 du reglement interieur des CETC (Ie «Reglement ») prevo it la procedure 

applicable en cas de lacune dudit Reglement. Aux termes des actes fondateurs des 

CETC, compte tenu de la mixite des chambres extraordinaires, « la procedure est regie 

par Ie droit cambodgien »9. Ce n'est qu'a titre subsidiaire, dans l'hypotMse ou la 

I «Instruction de la Chambre preliminaire it l'equipe de Defense de Khieu Samphan », Courriel du 2 decembre 
2010, Dossier n° 002119-09-2007-CETCIBCJI (CPI04). 
2 Reponse des co-procureurs it I'appel interjete par Khieu Samphan contre I'ordonnance de cloture, 29 novembre 
2010, Document judicia ire D427/417. 
3 Reponse unique des co-procureurs aux appels interjetes par Nuon Chea, Ieng Sary et Ieng Thirith contre 
I'ordonnance de cloture, 8 decembre 2009, Documentjudiciaire D427/4/12. 
4 Regie 55 I) du reglement interieur. 
5 Memoire en appel contre l'Ordonnance de cloture, 28 octobre 2010, Document judiciaire D427/4/3, 
paragraphe 1~. 
6 Regie 55 5) du reglement interieur. 
7 Regles 67 I) et 76 7) du reglement interieur. 
8 Regles 79 1) et 98 2) du reglement interieur. 
9 Art.12 de I' Accord entre les Nations Unies et Ie Gouvemement Royal du Cambodge. 
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legislation en vigueur ne traiterait pas d'un point particulier, en cas d'incertitude quant it 

l'interpretation d'un texte ou l'application d'un texte ou encore de question sur la 

compatibilite de celui-ci avec les normes internationales, que les regles de procedure 

etablies au niveau international peuvent servir de reference 10. Comme Ie reconnaissent 

les co-procureurs dans leur Reponse, «Ie Reglement des CErC cree un systeme 

procedural propre aux Chambres extraordinaires. concu en fonction de circonstances 

qui leur sont specifiques » et cette regIe ne doit souffrir aucune exception (paragraphe 

18). 

4. Le present tribunal - cree par la Loi du 27 octobre 2004 promulguant l' Accord entre les 

Nations Unies et Ie Cambodge en date du 6 juin 2003 - a institue un systeme juridique 

hybride ancre dans Ie systeme juridique national qui se distingue considerablement des 

autres juridictions penales internationales, et notamment du Tribunal penal international 

pour l'ex-Yougoslavie (TPIY), du Tribunal penal international pour Ie Rwanda (TPIR) 

ou encore de la Cour penale internationale. Ce choix delibere des fondateurs des 

Chambres de ceans doit etre scrupuleusement respecte, ainsi que I' esprit des redacteurs 

du Reglement soucieux du respect du droit cambodgien applicable aux circonstances de 

l'espece. 

5. La Reponse revele que les co-procureurs ignorent Ie systeme cambodgien de civil law et 

lesenjeux de la cloture de l'instruction. Leur erreur manifeste d'appreciation dans la 

qualification de l'appel, les uniques references it la jurisprudence du Tribunal penal 

international pourl'ex-Yougoslavie (TPIY) - domine par la tradition de common law­

ou encore leur utilisation erronee de la jurisprudence de la Chambre preliminaire 

illustrent ce grave ecueil. 

6. Des lors, M. KHIEU Samphan reitere les moyens developpes dans son appel de 

l'ordonnance de cloture (<< l'Appel »)11 et invite la Chambre preliminaire a: 
REJETER les arguments des co-procureurs ; 

DECLARER son Appel recevable et fonde. 

7. En consequence : 
, 12 

REVOQUER l'ordonnance de cloture ; 

ORDONNER sa remise en liberte ; 

ORDONNER la poursuite des investigations. 

10 Art. 33 nouveau de la Loi portant creation des CETC. 
II Memoire en appel contre I'Ordonnance de cloture, 28 octobre 2010, Documentjudiciaire D427/4/3. 
12 Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, Documentjudiciaire D427. 
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JUGER impossible son renvoi devant la juridiction de jugement en l' etat actuel du 

dossier. 

11- ARGUMENTS EN REPLIQUE 

1. L'erreur manifeste d'appreciation des co-procureurs 

9. Dans leur Reponse, les co-procureurs soutiennent que l' Appel se contente d'invoquer 

« des vices de forme de I 'ordonnance de cloture ainsi que des vices de procedure dans 

la conduite de ['instruction» (paragraphes 3 et 4), alors que l' Appel constate que 

l'ordonnance de cloture (<<I'Ordonnance ») met fin de fa~on prematuree a une 

instruction incomplete et menee exclusivement a charge, en violation du droit au proces 

equitable de M. KHIEU Samphan. En se limitant a contester la recevabilite des 

arguments avances par la defense, les co-procureurs circonscrivent de fa~on 

volontairement excessive Ie perimetre du debat afm d'eviter toute discussion au fond, au 

mepris des droits fondamentaux de l'accuse. 

10. Hannah Arendt, observatrice eclairee du proces Eichmann, temoigne des dangers lies a 
\ 

une telle manipulation en disant que «[l] e proces fait micessairement naftre un debat 

politique qui devient I 'objet de manipulation par la partie accusatrice », pour 

condamner l'accuse rapidement dans un souci d'efficacite politigue et entraver Ie 

raisonnement juridique, fruit d'un debat contradictoire de qualite. Elle precise encore 

dans ses ecrits : «[cJomme I 'accusation s 'interessait surtout ala souffrance du peuple 

juif et aux dimensions du genocide dont celui-ci avait he I 'objet, if hait donc logique de 

commencer par la, et de voir ensuite jusqu 'a quel point la responsabilite specifique de 

eet enfer integral pouvait etre attribue a l'aeeuse ». 

11. L'affmnation des co-procureurs selon laquelle «I 'Appelant demande a la Chambre 

preliminaire d 'annuler I 'Ordonnance de cloture» est, elle aussi, erronee (paragraphes 1 

et 13). Comme Ie rappelle Ie dispositif de l' Appel, M. KHIEU Samphan sollicite la 

revocation de l'Ordonnance, c'est-a-dire la «mise a neant de I'ordonnance de cloture 

rouvrant la phase de mise en etat »\3. Des lors, il exige la poursuite des investigations, 

car son renvOI devant la juridiction de jugement est impossible en l'etat actuel du 

dossier. 

13 CORNU (G.), Vocabulairejuridique, Presses universitaires de France, "Revocation", page 800 (en annexe). 
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12. Toujours contrairement aux allegations de l'accusation, il ne s'agit en aucune fa90n 

d'une requete en nullite sur Ie fondement de la regIe 76 du Reglement (paragraphes 12 

et 13). En outre, M. KHIEU Samphan a presente deux recours distincts -1' Appel contre 

l'Ordonnance et un recours incident pour abus de procedure I 4, complementaires et 

subsidiaires, et n'a pas «confond[uJ une demande de suspension de la procedure et une 

demande presentee en appel en vue de I 'annulation d 'actes de procedure» (paragraphe 

14). Ce sont les co-procureurs qui confondent totalement les recours, leurs sens, mais 

surtout l'esprit du proces equitable et contradictoire, quintessence meme de la civil law. 

2. L' Appel est recevable 

13. Aux termes de la regIe 67 5) duReglement, l'ordonnance de cloture est susceptible 

d'appel dans les conditions prevues it la regIe 74 qui propose une liste detaillee mais non 

limitative des decisions susceptibles d'appel devant la Chambre preliminaire. En tout 

etat de cause, une interpretation differente de cette regIe serait contraire au principe 

d'egalite des armes. D'apres la regIe 74 3) a) du Reglement, «la personne mise en 

examen ou I 'accuse peut faire appel des ordonnances ou des decisions des co-juges 

d'instruction reconnaissant la competence des CETC ». 

14. Comme KHIEU Samphan l'a souligne en appel, l'ordonnance de renVOI est une 

«decision reconnaissant la competence des CETC» au sens de la regIe 74 3) a)IS, 

saisissant la Chambre de premiere instance lorsqu'elle devient dMinitive l6
• La Chambre 

preliminaire l'a affIrmel7 et les co-juges d'instruction Ie rappellent au fil de 

I 'Ordonnance. Ils y confirment «la competence des CETC a poursuivre ces crimes », 

decrivent les diverses formes de responsabilite penale et les qualifications juri diques 

applicables ainsi que leur capacite it «interpreter les dispositions qui regissent leur 

competence» 18. Des lors, l'Appel est recevable sur Ie fondement des regles 67 5) et 74 

3) a) du Reglement. 

14 Demande incidente aux fins d'interruption definitive et immediate de la procedure intentee contre M. Khieu 
Samphan pour abus de procedure, 18 octobre 2010, Dossier n° 002121-1O-201O-CETCICP(15), Document 
judiciaire i. 
15 Memoire en appel contre I 'ordonnance de cloture, Ibid. paragraphes 50-51. 
16 Regie 79 du Reglement. 
17 Decision relative a I'appel interjete par Ieng Sary contre I'ordonnance des co-juges d'instruction relative a sa 
requete s'opposant a I'application devant les CETC de la theorie de la responsabilite du superieur hierarchique, 
9 juin 2010, Document judicia ire D345/5/11, para. 11. 
18 Ordonnance de cloture, 15 septembre 2010, ibid. paragraphes 1301, 1302, 1308. 
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15. Par ailleurs, comme l'a souligne l'Appel et comme Ie reconnaissent les co-procureurs 

(paragraphe 18), la Chambre preliminaire considere que «Ia regie 21 du Reglement 

interieur I 'oblige a adopter une interpretation large du droit de la personne mise en 

examen a interjeter appel, de maniere a garantir son droit a benejicier d 'un proces 

equitable »19. Or l'Ordonnance intervient en violation des regles de I 'instruction, en 

violation du proces equitable, et M. KHIEU Samphan s'en remet au pouvoir 

d'appreciation autonome de la Chambre preliminaire pour qu'elle declare l'appel 

recevable sur Ie fondement de la regIe 21 lio. 

16. Dans ces conditions, Ie requerant doit beneficier d'un recours effectif pour contester 

l'Ordonnance, en raison d'une instruction incomplete et partiale21
. Dans l'affaire 

Walchli c. France, la Cour europeenne des droits de l'homme a considere que 

l'impossibilite de contester la regularite de I' ensemble de la procedure d' instruction 

s'assimilait a une privation du droit d'acces aujuge et donc a une violation du droit a un 

proces equitable consacre par l'article 6§1. «Au vu des consequences qu'a entrafnees 

l'irrecevabilite de la requete pour Ie requerant, lequel ne put jamais contester les actes 

de procedure qu'il estimait litigieux devant les juridictions d'instruction et de jugement 

(. . .), la Cour estime que Ie requerant s'est vu imposer une charge disproportionnee qui 

rompt Ie juste equilibre entre d'une part Ie soud legitime d'assurer Ie respect des 

conditions formelles pour saisir les juridictions et d'autre part, Ie droit d'acces au 

. () 22 juge ... » 

3. L'application erronee des regies de l'instruction 

17. Premierement, les multiples references des co-procureurs aux pratiques du TPIY sont 

. inoperantes. En effet, Ie TPIY est une juridiction dominee par la tradition de common 

law devant laquelle Ia phase d'instruction n'existe pas. Des lors, on ne peut que 

s' etonner du recours aces regles tres eloignees des traditions en vigueur a Phnom Penh. 

Ainsi, fon;ant la Chambre a ne pas statuer, les co-procureurs manipulent la 

19 Decision relative a l'appel interjete par Ieng Sary contre la decision des co-juges d'instruction lui refusant 
l'autorisation de deposer sa reponse et des observations supplementaires au requisitoire definitif ( ... ), 20 
septembre 2010, Documentjudiciaire D3901l/214, paragraphe 13. 
20 Memoire en appel contre l'ordonnance de cloture, Ibid., paragraphes 53 et 54. 
21 Memoire en appel contre l'ordonnance de cloture, Ibid., paragraphes 85 a 109. 
22 CEDH, Walchli c. France, 26 juillet 2007, Requete n035787/03, paragraphes 36 et 37 (en annexe). 
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jurisprudence dudit tribunal pour evoquer Ie pouvoir limite en appel de la Chambre de 

premiere instance du TPIY (paragraphe 6). 

18. De plus, les co-procureurs font exclusivement reference it la regIe 72 D) du reglement de 

procedure et de preuve du TPIY pour defmir la notion de competence de favon tres 

restrictive (paragraphe 7). Pourtant, l'accusation reconnait que« Ie Reglement interieur 

ne donne pas de definition de la notion de competence» (paragraphe 7). En l'absenc~ de 

definition au sein des regles internes des CETC et en droit cambodgien - Ie code de 

procedure penale cambodgien se contentant d'enumerer les ordonnances du juge 

d'instruction susceptibles d'appet23 
- il convient de s'en remettre au pouvoir souverain 

de la Chambre preliminaire qui ecrira sa propre jurisprudence plutot que de se laisser 

seduire par une common law deplacee et totalement hors sujet. 

19. En ce sens, dans son Appel, M. KHIEU Samphan invite la Chambre it s'inspirer du 

nouvel article 186 du code de procedure penale franvais,· tres proche du code de 

procedure penale cambodgien domine par l' esprit de la civil law24. En effet, depuis la loi 

du 15 juin 2000 renforvant la protection de la presomption d'innocence et les droits des 

vic times en matiere criminelle, I' accuse a la possibilite de former appel de I' ordonnance 

de renvoi du juge d'instruction. Aux termes de la circulaire relative it cette evolution 

legislative, « cette possibilite d 'appel a ete jugee necessaire, en raison de I 'importance 

des enjeux lies aux qualifications criminelles, afin de permettre un controle de la 

chambre de I'instruction sur la suffisance des charges retenues contre I 'accuse, tant en 

fait - ce contr61e ressortissant de I 'appreciation souveraine de la chambre - qu 'en 

droit - I 'appreciation de la pertinence de la qualification juridique retenue pouvant 

ensuite etre soumise, en cas de pourvoi, au contr61e de la chambre criminelle de la cour 

de cassation. »25 

20. Deuxiemement, si 1a regIe 87 du Reglement et l'artic1e 321 du Code de procedure 

penale cambodgien prevoient que la Chambre de premiere instance fonde sa decision 

sur les preuves contradictoirement debattues it l'audience (paragraphe 9), les elements 

de preuve au soutien de l'Ordonnance sont essentiels puisque« la Chambre de premiere 

instance est saisie par I 'ordonnance de renvoi des co-juges d'instruction ou I 'arret de la 

23 Article 267 du code de procedure penale cambodgien. 
24 Memoire en appel contre l'ordonnance de cloture, Ibid., paragraphe 52. 
25 Circulaire CRIM 00-14 Fl du 11 decembre 2000, presentant les dispositions de la loi du 15 juin 2000 
renfon;:ant la protection de la presomption d'innocence et les droits des victimes concernant la procedure 
criminelle, 1.3.1 (en annexe). 
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Chambre preliminaire »26 et qU'elle« ne peut statuer que sur lesfaits mentionnes dans 

la decision de renvoi >P. Une nouvelle fois, les co-procureurs ignorent Ie systeme 

specifique de civil law et Ie role essentiel de la phase d'instruction 

21. Troisiemement, l'ordonnance de cloture, dernier moment de l'instruction represente 

l'ultime opportunite pour la defense de dire ses arguments. Devenue definitive, elle 

couvre l' ensemble des irregularites de la procedure anterieure28 . Des lors, contrairement 

it ce que soutiennent les co-procureurs (paragraphes 20 it 23), l'accuse est en droit 

d' aborder l' ensemble des questions soulevees lors de l' instruction et l' Appel ne peut 

« s 'assimile[rJ it une tentative de la Defense de Khieu Samphan de demander I 'examen 

de questions qu 'elle n 'a pas contestees en temps voulu » (paragraphe 17). Si certaines 

des violations denoncees dans l' Appel ont fait l' objet de contestations prealables et de 

decisions separees, l'accumulation de ces multiples irregularites a une incidence grave 

sur l'equite du proces et rendent impossible Ie renvoi de M. KHIEU Samphan devant la 

Chambre de premiere instance, ce que rappellent tous les experts commandes pour 

evaluer la qualite de 1 'instruction, que ce soit Ie Professeur Bernard BRANCHET 

(Metz), Ie Professeur Mathieu GUIDERE (Geneve), les universitaires Elena GRASSO 

(Turin) et Sylvie MONTJEAN-DECAUDIN (Paris Ouest) 29. 

4. Le non-respect des decisions de la Chambre preliminaire 

22. Contrairement it ce que soutiennent les co-procureurs (paragraphe 10), la Chambre 

preliminaire a reconnu Ie droit de M. KHIEU Samphan de recevoir une version traduite 

en franyais de l' ordonnance de cloture, des elements de preuve etayant les accusations 

contenues dans l'ordonnance de renvoi, des requisitoires introductif et definitif des co­

procureurs, des notes de bas de page, de toutes les decisions et ordonnances rendues par 

les juges et de toutes les conclusions soumises par les parties30
. En outre, la Chambre 

preliminaire a ordonne la traduction en franyais de toutes les notes de bas de page de 

26 RegIe 79 1) du Regiement. 
27 RegIe 98 2) du Regiement. 
28 RegIe 76 7) du Regiement. 
29 BRANCHET (B.), Analyse critique de I'instruction preparatoire et contribution au respect d'un proces 
equitable, Document judiciaire D4271413.1.22 ; GRASSO (E.), Critique de la traduction devant les juridictions 
penales internationales, Dossier n0002/21-10-201O-CETCICP(l5), Document judiciaire 1.1.18; GUIDERE 
(M.), Les problemes de traduction et les risques de desinformation, Dossier n0002/21-10-2010-CETCICP(15), 
Document judiciaire 1.1.19; MONJEAU-DECAUDlN (S.), Les problemes de traduction dans Ie dossier de 
Khieu Samphan et ses consequences sur la decision judiciaire a intervenir, Dossier n0002121-1 0-20 10-
CETCICP(15), Documentjudicaire 1.1.20. 
30 Decision relative a \'appel interjete par Khieu Samphan contre I'ordonnance definissant les droits et les 
obligations des parties en matiere de traduction, 20 fevrier 2009, Documentjudiciaire A1901J120. 
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I 'Ordonnance3l
, effective Ie 18 novembre 201032

. Invitant la Chambre preliminaire A 

appliquer sa decision sur la traduction dans son ensemble33
, M. KHIEU Samphan lui a 

demande d'assurer sans delai la tradu9tion en franyais de l'ensemble des documents au 

soutien de l'Ordonnance, car se contenter de la traduction formelle des notes de bas de 

page est inacceptable et peut influencer Ie jugement A intervenir qui ne cherchera pas Ie 

contenu des documents cites. 

23. Concernant Ie droit de repondre au requisitoire detinitif, les co-procureurs affirment A 

tort «que I 'Appelant n 'a pas demande a exercer ce droit lorsqu'if y avait lieu de Ie 

jaire» (paragraphe 15) alors que M. KHIEU Samphan a eu la version franyaise du 

requisitoire definitif Ie 19 novembre 2010 seulemene4 
- soit apres la replique des co­

procureurs - en violation de son droit A la traduction. 

24. Sous couvert d'inciter la Chambre A ne pas statuer au fond, les co-procureurs affirment 

qu'elle ne peut substituer son appreciation A celle des co-juges d'instruction dans Ie 

cadre du present appel (paragraphe 16). Pourtant, comme l'a rappele M. KHIEU 

Samphan, la Chambre preliminaire a Ie devoir d'examiner la regula rite de la 

procedure et Ie pouvoir de modifier les qualifications juridiques retenues par les co­

juges d'instruction35
• L'arret de la Chambre preliminaire infmnera l'ordonnance de 

renvoi. Les co-juges d'instruction ont uniquement inclus les elements A charge et refuse 

les elements A decharge. L'Ordonnance revele un desequilibre flagrant et scandaleux dfi 

A la partialite du juge Marcel LEMONDE dont Ie mauvais travail vis-A-vis des accuses a 

ete conteste par toutes les parties au proces et dans des rencontres scientifiques 

internationales36
. La Chambre preliminaire est competente pour se prononcer sur les 

arguments de fond de M. KHIEU Samphan qui contribuent A la manifestation de la 

verite. 

31 Instruction adressee a l'Unite d'interpretation et de traduction (lTU) relative a la traduction des notes de bas 
de page dans la version en fran9ais de I' ordonnance de cloture et autorisation accordee a la defense de Khieu 
Samphan de deposer des arguments supplementaires, 2 novembre 2010, ERN 00619919 (FR). 
32 Courriel de notification en date du 18 novembre 2010 relatif au versement au dossier de la version corrigee de 
l'Ordonnance de cloture, Document judicia ire D427. 
33 Decision relative a \'appel interjete par KHIEU Samphan contre I'ordonnance definissant les droits et , 
obligations des parties en matiere de traduction, Ibid. 
34 Courriel de notification en date du 19 novembre 2010 relatif au versement au dossier de la version fran9aise 
du requisitoire definitif desco-procureurs (regIe 66), 16 aout 2010, Document judicia ire D390. 
35 Memoire en appel contre I'ordonnance de cloture, Ibid. paragraphes 55-57. 
36 VERGES (1.), «Une justice intemationale ? », Gazette du Palais, Justice penale intemationale et europeenne, 
n0330-331, 26-27 novembre 2010. 
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PAR CES MOTIFS 

25. M. KHIEU Samphan demande it la Chambre preliminaire de : 

REJETER les arguments des co-procureurs ; 

DECLARER son Appel recevable et fonde. 

26. En consequence: 

REVOQUER I 'Ordonnance de cloture; 

ORDONNER sa remise en liberte ; 

ORDONNER la poursuite des investigations. 

27. En tout etat de cause: 

JUGER impossible son renvoi devant la juridiction de jugement en I' etat actuel du 

dossier. 

r. 
f 

Date 

Me SASovan 

SOUS TOUTES RESERVES, 

ET CE SERA JUSTICE 

Phnom Penh 

Me Jacques VERGES Paris 

Me Philippe Paris 
GRECIANO 

Nom Lieu Signature 
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