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iLA CHAMBRE PRE LIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux 
Ii 

" ,'cambodgiens (1a «Chambre » et les «CETC ») est saisie de l'appel intitule «Memoire en 
, 

iappel contre l'ordonnance de clo:rure», depose par KHIEU Samphan Ie 18 octobre 2010 

,'(1' «Appel» et l' «Appellant ») ~ontre l'Ordonnance de renvoi en date du 15 septembre 

201 0 re~due par les co-juges d'instfuction1
• 

1. Le 13 janvier 2011, la Chambre a rendu Ie dispositif de sa decision relative ai' Appel et 

annonce que les motifs de cettei!decision suivront en temps utile. 

2. Plus particulierement, la Cham~re a decide, a 1 'unanimite, de ce qui suit: 

1) L' Appel est irrecev~ble ; 

2) L' Accuse est renvoye devant la Chambre de premiere instance conformement 
I' 

a ce qui est indiqlfe dans l'Ordonnance de cloture, laquelle doit etre lue 

conjointement avec '~a Decision relative aux appels intetjetes par IENG Thirth 

et NUON Chea contre l'Ordonnance de cloture2 et la Decision relative a 
" 

l'appel de IENG Sary contre l'Ordonnance de cloture3 rendues ce jour par la 

Chambre preliminaire, qui s'appliquent a tous les accuses dans la presente 

instance, et par lesquelles l'Ordonnance de cloture a ete modifiee comme suit: 

1) La condition de I' «existence d'un lien entre les actes sous-jacents et Ie 

conflit arme':I» est ajoutee a la partie du chapitre IV A), Troisieme 

Partie, de l'Ordonnance de cloture intitulee Elements du« Chapeau ». 

2) La Chambrepreliminaire a decide de retirer Ie viol du paragraphe 1613 

(Crimes contre l'humanite, alinea g) de l'Ordonnance de cloture et de 

confirmer la conclusion des co-juges d'instruction, au paragraphe 1433 

de l'Ordonnance de cloture, selon laquelle les faits qualifies de crimes 

contre 1 'humanite sous forme de viols peuvent etre qualifies de crimes 

contre l'humanite constitues d'autres actes inhumains. 
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3) L' Accuse est mairitenu en detention jusqu'a sa comparution devant la 

Chambre de premie~e instance. 

3. La Chambre rend par la present,b les motifs de sa decision. 

MOTIFS DE LA DECISION: 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET BREVE PRESENTATION DE L' APPEL 

4. L' Appel est inteIjete dans Ie cadre de l'instruction menee contre NUON Chea, IENG 

Sary, IENG Thirith et KHIEU Samphan, l'instruction suivie des chefs de crimes contre 

l'humanite et de violations gra,::es des Conventions de Geneve du 12 aout 1949, genocide, 

meurtre, torture, persecutions religieuses; infractions visees aux articles 3, 4, 5, 6, 29 

(nouveau) et 39 (nouveau) de la Loi du 27 octobre 2004 relative a la creation de 

Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens (la «Loi relative aux 

CETC ») et 209, 210, 500, 501, 503 a 508 du Code penal de 1956. Plus precisement, 

l' Appel est inteIjete a l'encontre de l'Ordonnance de renvoi en date du 15 septembre 2010 

rendue par les co-juges d'instru~tion a l'issue de la dite instruction. 

, 

5. L' Appel ant invite la Chambrk preliminaire a constater que l'Ordonnance de renvOi 

intervient en violation des r~gles de 1 'instruction et met prematurement fin a une 

instruction incomplete et menee exclusivement a charge.4 n allegue de maniere generale 

que l'Ordonnance de renvoi n'a ete precedee d'aucun debat contradictoire, qu'elle neglige 

l'etendue du lien eventuel entre lui-meme et les faits poursuivis, qu'elle n'a pas permis 

d'etablir la manifestation de la verite et que d'autres investigations sont indispensables 

pour garantir un proces de qualite5
. 

6. n developpe deux moyens d'appel. Le premier moyen d'appel invoque l'absence de debat 

contradictoire6 en raison de (1) la negation du droit de repondre au requisitoire definitif 

4 L' Appel, par. 1. 
5 L' Appel, par. 2. 
6 L' Appel, paras.62-84. 

Decision relative a I 'appel de KHIEU Samphan contre I 'Ordonnance de dJ.6lrtt1\'(\~ 
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des co-procureurs7
, (2) I'absen¢e de preuves en fran9ais et en Khmer8 et (3) I'opacite de 

'i 

Ia demarche des co-juges d'instruction. Le second moyen d'appel souleve Ie caractere 

incomplet, partial, voire dangelfreux de I'instruction . 

. 7. L' Appelant sollicite Ia tenue d'une audience qui selon lui est de regIe et considere qu'il 
,\ 

est de I'interet d'une bonne ~dministration de Ia justice que I'audience se tienne en 

public9
. 

,8. En reponse, Ies Co-procureurs font valoir que rien ne justifie la tenue d'une audience en 

l'especelO. TIs demandent Ii Ia Chambre preliminaire de rejeter I'appeI comme etant 

irrecevable pour des raisons procedurales et infondel1
. TIs demandent egalement Ii Ia 

Chambre de transmettre I'Ord~nnance de renvoi Ii la Chambre de premiere instance dans 

les meilleurs delais possible et de maintenir l' AppeIant en detention provisoire jusqu'li sa 

comparution devant Ia Chambr~ de premiere instance12. 

9. Le Groupe «Avocats sans froptieres France» 13 ainsi que Ies Co-avocats du groupe de 

parties civiles representees par Maitres CHET, TY et Ven14 concIuent au rejet de l' Appel 
, 

comme etant irrecevable car soul evant des moyens d'appel qui n'entrent pas dans Ie 

champ de Ia regIe 74(3) d~ Reglement interieur et sollicitent subsidiairement Ia 

confirmation de I'Ordonnance de renvoi. 

10. La Chambre preliminaire considere que la tenue d'une audience ne s'impose pas en 

l' espece dans Ia mesure ou I' ensemble des points en Iitige peuvent etre traites sur la base 

des ecritures detaillees des parties. 
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II. DE LA RECEV ABILITE DE L' APPEL 

11. L' Appelant soutient que son appel est recevable sur Ie fondement de Ia regIe 74 (3) a) du 

Regiement interieur (Ie «Regiement ») car I'Ordonnance de renvoi reconnait Ia 

competence des CETC, et SUI" Ie fondement de Ia regIe 21 (1) car elle intervient en 

violation des regles de l'instruction, garante du droit au proces equitabIe15. 

12. Les Co-procureurs font valoir que l' Appel est irrecevable en ce qu'il ne souleve aucune 

question touchant a Ia competence, lIs ajoutent en substance que Ia Chambre preliminaire 

ne peut etendre son champ de competence defini par Ia regIe 74 du Reglement interieur, 

selon laquelle en l' espece seule une ordonnance «reconnaissant la competence des 

CETC » est susceptible d'appe\16. S'agissant de Ia notion de competence, non definie par 

Ie Reglement interieur, ils i~vitent la Chambre a s'inspirer de l'article 72(D) du 

Reglement de procedure et de preuve du Tribunal penal international pour l'ex

Yougosiavie 'qui definit pFecisement ce qu'il faut entendre par «exception 

d'incompetence », a savoir une objection portant selon laquelle l'acte d'accusation ne se 

rapporte pas a la competence ratione personae, ratione loci ou rationae temporis du 

Tribunal ou a l'une des violations definies par Ie Statut17 
, n en ressort selon les Co

procureurs que les allegations ipvoquant des vices de forme dans un acte d'accusation ou 

des vices de procedure dans la conduite de l'instruction n'entrent pas dans la categorie 

des questions touchant a la competence18, En outre, selon les Co-procureurs, Ie recours a 

la regIe 21 du Reglement interieur ne saurait servir de fondement a la recevabilite de 

l' Appel 19 . Enfin, ils soutiennent que les questions soulevees dans certains moyens d' appel 

ont deja fait l'objet de decisions ayant acquis l'autorite de chose jugee20
, 

15 L'Appel, par. 50. 
16 Reponse des Co-procureurs, par. 5. 
17 Reponse des Co-procureurs, par. 7. 
18 Reponse des Co-procureurs, paras. 7 it 17. 

Decision relative a /'appel de KHIEU Samphan contre I'Ordonnance de cloture 
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13. Sur Ie premier fondement de recevabilite invoque, l' Appelantfait valoir que si la faculte 

de. faire appel de l'Ordonnance de renvoi n'est pas expressement prevue par Ie 

Reglement, la premiere des regles susvisees dispose que la personne mise en examen ou 

I'accuse peut faire appel des ordonnances ou decisions des co-juges d'instruction 

reconnaissant la competence des CETC21
• n soutient qu'en I'espece l'Ordonnance de 

cloture est une ordonnance de renvoi, que les co-juges d'instruction y detinissent les 

crimes et Ies modes de responsabilite applicables a son egard, confirmant ainsi dans son 

ensemble la competenc~ de la Chambre de premiere instance des CETC pour Ie juger. 

Des lors, selon lui, il a Ie droit d'en faire appel «en toutes ses parties »22. A la lecture des 

arguments au fond de l' Appel, il apparai't, a une exception preS23
, que ceux -ci ne 

concement pas en tant que tel Ie contenu de l'ordonnance de renvoi et n'invoquent pas a 

cet egard d'erreur de droit ou de fait commises par Ies co-juges d'instruction dans 

l'ordonnance elle-meme. La Chambre preliminaire comprend done qU'au-dela du droit de 

faire appel de l'Ordonnance de renvoi« en toutes ses parties », I'Appelant considere qu'il 

peut des lors que les juges d'instruction ont confirme la competence des CETC pour Ie 

. juger, faire porter son memoire d'appel sur les defaillances dont selon lui a souffert 

l'instruction. Les deux moyens d'appel et l'ensemble des arguments de l' Appelant qui les 

sous-tendent, a l' exception des arguments decris plus bas24
, relevent de cette approche. 

14. La Chambre pre1iminaire note qu'il resulte de la regIe 74 du Reglement que toutes les 

ordonnances des co-juges d'instruction ne sont pas susceptibles d'appel devant elle par 

chacune des parties. En effet, alors que les co-procureurs peuvent faire appel de toutes Ies 

ordonnances des co-juges d'instruction en vertu de Ia regIe 74 (2) du Reglement, les 

ordonnances et decisions des co-juges d'instruction dont les personnes mise en examen 

ou I'accuse peuvent faire appel sont enumerees a Ia regie 74 (3). L'ordonnance de renvoi 

7116 
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n'y est pas enumeree. Cependant, la Chambre preliminaire rei eve que la regie 74 (3) a) du 

Reglement dispose que : 

La personne mise en examen ou l'accuse peut faire appe1 des ordonnances ou des decisions 
des co-juges d'instruction : 

a) reconnaissant la competence des CETC; 

En consequence, bien que I'ordonnance de renvoi ne soit pas, en tant que telle, 

susceptible d'appe1 par l'accuse, la Chambre d'appe1 est d'avis que, pour autant qu'une 

telle ordonnance reconnaisse la competence des CETC, e1Ie est manifestement susceptible 

d'un appe1 portant sur les questions de competence tranchees par les co-juges 

d'instruction25
• La question qui se pose des lors a la Chambre preliminaire est de savoir 

si, en outre, comme Ie soutient I' Appelant, des lors que I' ordonnance de renvoi confirme 

dans son ensemble la competence de la Chambre de premiere instance des CETC pour Ie 

juger, i1 a Ie droit d'en faire appe1 «en toutes ses parties ». Ceci reviendrait a ajouter 

I'ordonnance de renvoi ala liste des ordonnances et decisions des co-juges d'instruction 

enumerees par Ie Reglement comme etant susceptibles d'appel. Cette interpretation n'est, 

a l'evidence, pas conforme a I'approche adoptee par Ie Reglement interieur sur ce point. 

A l'evidence, la regie 74 (3) a) du Reglement n'autorise pas davantage I' Appelant a faire 

appe1 des defaillances de la procedure d'instruction. 

15. Enfin, Ie fait invoque par I' Appe1ant qu'en matiere criminelle en.droit franyais, I'accuse 

puisse desormais inteIjeter appe1 de I'ordonnance de mise en accusation et que cette 

possibilite ait ete introduite par la loi du 15 juin 2000 renforyant la protection de la 

presomption d'innocence26
, ne saurait justifier une derogation a Ia claire limitation des 

cas d'appe1 envisages par la regie 74 (3) a) du Reglement. 

16. La Chambre preliminaire conclut en consequence que l' Appel n'est pas recevable sur Ie 

fondement de Ia regIe 74 (3) a) du Reglement. Elle se toume a present vers Ie second 

fondement de recevabilite invoque par l' Appelant. 

25 Voir en ce sens, la Decision relative it l'appel inteIjete par IENG S 
d'instruction relative it sa requete s'opposant it l'application devant 1_"I.f-,r;;'r?1' 
du superieur hierarchique, 9 juin 2010, D345/5/11. 
26 L' Appel, par. 52. 

8/16 
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17. L' Appelant invite la Chambre de premiere instance a determiner si au vu des dispositions 

de la regIe 21 (1) du Reglement, il y a lieu d'adopter une interpretation plus large des 

dtoits de la personne mise en examen en matiere d'appel pour garantir que les procedures 

conduites au stade de l'instruction soient equitables et contradictoireset pour preserver 

I' equilibre des droits des parties27
• n soutient que tel est Ie cas d~s la mesure OU 

l'Ordonnance de renvoi a manifestement ete prise en violation des regles de l'instruction, 

en particulier de la necessite de I' entendre sur Ie Requisitoire definitif et de mettre a sa 

disposition tous les documents d'information permettant de preparer sa defense28
• 

18. La regIe 21 du Reglement qui enonce des principes fondamentaux dispose notamment 

que la «Loi sur les CETC, Ie Reglement interieur, les directives pratiques et les 

reglementations internes doivent etre interpretes de maniere a toujours proteger Ies 

interets des ( ... ) accuses et ( ... ) a garantir Ia securite juridique ainsi que la transparence 

des procedures, compte tenu de Ia specificite des chambres extraordinaires »29 et prevoit a 
cet egard que la « procedure des CETC doit etre equitable et contradictoire » 30 et que Ies 

« [t]oute personne suspectee ou poursuivie [ ... ] a Ie droit d'etre informee des charges 

retenues contre elle »31. La Chambre preliminaire se propose de determiner si les faits et 

circonstances des Appeis necessitent l'adoption d'une interpretation plus large du droit 

d'appel de la personne mise en examen a l'effet de garantir l'equite de la procedure. 

19. La Chambre constate que la section de l'appel devolue a sa recevabilite se contente 

d'invoquer Ie fait qu'il n'ait pas ete entendu sur Ie Requisitoire definitif sans expliquer en 

quoi ce fait commande l'adoption d'une interpretation plus large de son droit d'interjeter 

appel de I'Ordonnance de renvoi.32 La Chambre examinera cependant l'impact de ceux 

des arguments developpes au fond par I' Appel ant sur ce point qui lui paraissent pertinents 

s'agissant de la recevabilite de l'Appel. L'Appelant se fonde notamment sur Ia Decision 

27 L' Appel, par. 53, se ref errant it la« Decision relative it I'appel interjete par KHIEU Samphan contre 
I'ordonnance definissant les droits et obligations des parties en matiere de traduction », 20 fevrier 2009, 
doc. nO A1901I/20 (la« Decision relative it la traduction »), par. 36. 
28 L' Appel, par. 54. 
29 Regie 21 (1). 
30 Regie 21 (1) a). 
31 Regie 21 (1) d). 
32 L'Appel, para. 54. 

Decision relative a l'appel de KHIEU Samphan contre l'Ordonnanc 
9116 
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relative a l'appel concernant Ie rejet de la reponse de Ieng Sary au requisitoire detiniti:f3. 

La Chambre pre1iminaire rappelle qu'a l'instar de l'artic1e 246 du Code de procedure 

penale du Royaume du Cambodge (Ie« Code de procedure penale du Cambodge »), Ie 

Reglement ne confere pas expressement aux personnes mises en examen Ie droit de 

repondre au Requisitoire detinitif des co-procureurs34. Dans sa Decision relative a l'appel 

concernant Ie rejet de la reponse de Ieng Sary au requisitoire definitif, la Chambre 

preliminaire a releve que Ie systeme fran9ais traditionnellement inquisitoire, dont Ie Code 

de procedure penal Cambodgien est inspire, a depuis 2007 eM modifie afin de parvenir a 

plus d'equilibre entre les droits des parties au stade de l'instruction. La Chambre a en 

outre considere que, malgre I' absence de reconnaissance expresse du droit pour la 

personne mise en examen de repondre au Requisitoire definitif des co-procureurs, dans la 

mesure ou les co-juges d'instruction sont tenus par les regles 21 (1) a) et b) precites du 

Reglement, ils n'avaient pas commis d'erreur en acceptant la reponseau requisitoiie 

definitif des co-procureurs du mis en examen KAING Guek Eav dans Ie dossier nO 001 35. 

Elle a de plus considere qu'en instruisant les greffiers de rejeter la reponse de Ieng Sary 

au requisitoire definitif des co-procureurs, les co-juges d'instructions n'avaient pas 

respecte les droits du mis en examen a l'egalite des annes avec Ie procureur, ni Ie principe 

d'egalite de traitement devant la loe6
• 

20. Force est de constater que la situation de l'Appelant se distingue de celIe de son co

accuse IENG Sary sur cette question, dans la mesure OU ses co-avocats n'ont pas fait 

preuve de la meme diligence que ceux de IENG Sary. En l'absence d'une regIe les 

autorisant expressement a repondre au Requisitoire definitif, les co-avocats de IENG Sary 

avaient, des Ie lendemain du depot par les co-procureurs du requisitoire definitif, 

manifeste leur intention de deposer une telle reponse et presente aux cO-Juges 

d'instruction une demande de urgente de depassement du nombre de pages autorisees et 

de prorogation de delai pour ce faire puis, devant Ie rejet de cette demande par les co

juges d'instruction au motifnotamment qu'aucune disposition du Reglement interieur ne 

33 L' Appel, paras. 54 et 63-65, se .ref errant notemment it la Decision relative it l'appel intetjete par Ieng Sary 
. contre la decision des co-juges d'instruction lui refusant l'autorisation de deposer sa reponse et des observations 
supplementaires au requisitoire defmitif soumis par les co-procureurs en application de Ia regIe 66 du reglement 
et rejetant sa demande de suspension de la procedure, doc. nO D390/1/2/4 (la « Decision relative it l'appel 
concernant Ie rejet de la reponse de Ieng Sary au requisitoire defmiti~~~S::~ 
34 Decision relative it l'appel concernant Ie rejet de Ia rq,onse de 
35 Decision relative it I' appel concernant Ie rejet de Ia rq,onse d .., ~'~ ifu definitif, paras. 16-17. 
36 Decision relative it I'appel concernant Ie rejet de Ia reponse oW '}~/'~~kd~ efinitif, par. 23. 

'"l;J "4n(! ':f:\. ~"o':'.) ~ , 10/16 :0 <=)~l' t; ,,01. "t")~-
Decision relative a l'appel de KHIEU Samphan contre I'Ord ,!f crt ,A!~~ur:l1:'1;': ~ 

:~ '.~"~'~..:%~\) ~ J '~" 'c,'r . .:-" -«,.' ~/) ~ <",C ¥.. \..0. ,,'<' ~ 
,~ . ~--:~Q.~~ d 
~L~~ 
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prevoit une reponse au requisitoire detinitif7
, ils avaient neanmoins prepare leur reponse, 

s' efforyant ainsi de ne pas retarder la procedure 38, et tente de la deposer en faisant etat du 

precedent d'acceptation par les co-juges d'instruction d'une telle reponse du mis en 

examen dans l'affaire nO 00139~ Enfin, ils avaient interjete appel de l'instruction donnee 

par les co-juges d'instruction de refuser Ie depot de la reponse en question40
• 

21. Par contraste, les co-avocats de l'Appelant n'ont pris aucune initiative avant Ie rendu de 

l'Ordonnance de Renvoi pour preserver leurs droits. Les consequences de cette inaction 

doivent etre appreciees a la lumiere du contexte dans lequel elle intervient, a savoir, 

l'imminence de l'Ordonnance de Renvoi qu'ils ne pouvaient ignorer; Ie fait que Ie 

Reglement n'envisage pas de droit de repondre au Requisitoire detinitif et que 

l'Ordonnance en matiere de traduction qui reconnait Ie droit de la personne mise en 

examen a recevoir la traduction du Requisitoire detinitif ne fixe pas de delai en la 

matiere41
. TIs n'ont pas indique aux co-juges d'instruction leur intention de deposer une 

reponse. TIs n'ont pas excipe de leur droit a recevoir une version traduite en franyais du 

Requisitoire definitifet solliCite des co-juges d'instruction qu'ils sursoient a rendre 

l'Ordonnance de renvoi avant que la version franyaise du Requisitoire definitif ne soit 

deposee, ni un delai pour y repondre. TIs n'ont pas davantage fait usage des capacites 

linguistiques de leur equipe pour s' efforcer de repondre sur la base de la version en 

Khmer du Requisitoire definitif. Au vu de l' ensemble de ces circonstances, la Chambre 

preliminaire est d'avis que les co-avocats de l' Appelant sont malvenus a exciper, 

maintenant que l'Ordonnance de renvoi est rendue, du non respect de leur droit de 

repondre au Requisitoire definitifpour solliciter de la Chambre preliminaire qu'elle fasse 

une interpretation large de leur droit d'en interjeter appel a l'effet de garantir l'equite de 

la procedure. Malgre cette absence de diligence des co-avocats de l' Appelant, si la 

Chambre preliminaire etait convaincue que Ie droit a un proces equitable de l' Appel ant 

risque d' etre compromis en cas de rej et de l' Appel, elle accepterait de considerer ce 

dernier comme etant recevable sur Ie fondement d'une interpretation large de la regIe 21 

(1) du Reglement et procederait a son examen au fond. Tel n'est pas Ie cas. Pour les 

11/16 
Decision relative a l'appel de KHIEU Samphan contre l'Ordonnance 



00637169 

Dossier nO 002/19-09-2007-CETCIBCJI (CP 104) 

\ru~/No. D427/4/15 

raisons qui suivent, la Chambre n' est pas convaincue que Ie present appel commande de 
II 

" 

faire une te1le interpretation. 

22. La Chambre preliminaire rappelle tout d'abord, qu'it une exception pres42
, l'appel ne 

conceme pas en tant que te1le~ontenu de l'Ordonnance de renvoi. La Chambre constate 

que s'agissant de cette exception, dans sa Decision quant it la recevabilite de 1'appel 

interjete contre l'ordonnance des co-juges d'instruction sur l'utilisation des elements 

obtenus ou susceptibles d'avoir ete obtenus sous la torture, e11e s'est assuree que la 

procedure applicable devant laChambre de premiere instance et la jurisprudence de cette 

demiere, aux termes de laquelle les documents obtenus sous la torture sont pertinents 

dans la limite ou ils ont ete etaolis sous la torture et ou ils peuvent attester ce fait mais ils 

«ne sont pas versees au dossier pour la veracite de leur contenu »43 permettait de 

suffisamment garantir les droits reconnus it la personne mise en examen par la regIe 21 du 

Reglement44
• A supposer qu'en ayant eu la possibilite de repondre au Requisitoire 

definitif et d'alerter les co-juges d'instruction sur d'eventuelles references inappropriees it 

des confessions dans ce document, l' Appelant aurait pu convaincre les co-juges 

d'instruction d'omettre de tell¢s references dans l'Ordonnance de renvoi, la Chambre 

preliminaire constate que les droits de l' Appelant sont preserves dans la mesure ou il 

pourra beneficier de la jurisprudence en question lors du proces. 

23. S'agissant a present des consequences de l'absence de reponse par l'Appelant au 

Requisitoire definitif sur l'integrite de la procedure d'instruction au sens large, la 

Chambre note que, comme son nom l'indique, l'Ordonnance de renvoi correspond a 
1'aboutissement de la procedure d'instruction. Pour apprecier Ie caractere equitable de 

cette procedure prealable au proces, les differents actes d'instruction ne peuvent etre 
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consideres seulement en isolation mais egalement au regard de la totalite de la procedure. 

Y compris dans les systemes aI' origine de caractere inquisitoire, comme Ie Code de 

procedure penale cambodgien et Ie Reglement, un debat contradictoire est possible a 

differents stades de la procedure. Le fait que l'Ordonnance de renvoi ait ete rendue sans 

que l' Appelant reponde au Requisitoire definitif signifie indeniablement que la demiere 

partie de ce processus n'a pas ete entierement contradictoire a son egard mais ne signifie 

pas que l'Ordonnance de renvoi n'a ete precedee d'aucun debat contradictoire comme 

l'affirme l' Appelant. Les differents appels qui ont eM intetjetes par les parties ont permis 

a la Chambre de s' assurer que celles-ci, y compris l' Appelant, ont pu faire valoir leur 

vues de maniere contradictoire sur de nombreuses questions de fait et de droit au cours de 

la procedure d'instruction. L'instruction n'est done pas rendue inequitable par Ie defaut 

de reponse de l' Appelant au Requisitoire definitif. Enfin, la procedure qui regit la phase 

du proces a venir est entierement contradictoire. 

24. La Chambre se toume a present vers Ie second fondement invoque par l' Appelant pour 

solliciter que celle-ci adopte une interpretation large de son droit de faire appel de 

l'Ordonnance de renvoi. La Chambre constate que la section de l'appel devolue a sa 

recevabilite se contente d'invoquer Ie fait que tous les documents d'information 

permettant de pr€:parer sa defense n'ont pas ete mis a sa disposition45 sans expliquer en 

quoi ce fait commande l'adoption d'une interpretation plus large de son droit d'intetjeter 

appel de l'Ordonnance de renvoi. Comme precedemment, la Chambre examinera 

cependant l'impact de ceux des arguments developpes au fond par l' Appelant sur ce point 

qui lui paraissent pertinents s'agissant de la recevabilite de l' Appel. L' Appelant excipe du 

non respect de son droit a recevoir une version traduite en fran9ais de l' ordonnance de 

renvoi dont l' Appelant fait valoir que les trois cent trente sept pages de notes de bas de 

page de la version traduite en fran9ais de l'Ordonnance de renvoi et certains des elements 

de preuve etayant les accusations contenues dans l'ordonnance de renvoi· sont 

exclusivement en anglais. n fait valoir que ce droit a ete consacre par la Chambre, 

confirmant l'Ordonnance en matiere de traduction46
• La Chambre constate que si eUe n'a 

pas formellement confirme l' ordonnance en question, elle a pris son contenu en 

45 L' Appel, par. 54. 
46 L' Appel, par. 69, se ref errant it la Decision relative it la traduc 
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decoule de l'Ordonnance en matiere de traduction distingue entre les documents qui 

doivent etre traduits en franyais sans que les co-avocats aient a en faire la demande et les 

autres documents du dossier pour lesquels ces derniers doivent faire usage des ressources 

linguistiques internes a leur equipe et mises a leur disposition47 et, Ie cas echeant recenser 

ceux des dits documents dont ils demandent la traduction48
. La Chambre note toutefois 

que ni l'Ordonnance en matiere de traduction, ni la Decision relative a la traduction ne se 

sont prononces sur Ie delai dans lequel la traduction en franyais de l'Ordonnance de 

renvoi et des elements de preuve etayant les accusations contenues dans l' ordonnance de 

renvoi doivent etre deposes. 

25. S'agissant de la traduction en franyais de l'Ordonnance de renvoi, la Chambre est d'avis 

qU'elle doit a l'evidence comprendre les notes de bas de page. Quand au delai dans lequel 

cette traduction doit etre mise a la disposition de la defense, il doit permettre aI' Appelant 

d'exercer utilement son droit d'appel. Force est de constater que tel n'est pas Ie cas en 

l' espece. La Chambre ayant constate avec preoccupation que la version franyaise de 

l'Ordonnance de renvoi contierit 5419 notes de bas de page, toutes en anglais, a ordonne a 

l'Unite d'interpretation et de traduction de pro ceder a leur traduction en franyais et leur 

mise a disposition des co-avocats de l'Appelant au plus tard Ie 18 novembre 2010, et 

accorde a ce dernier un delai de 15 jours pour deposer tous les arguments supplementaires 

expressement autorises par la regIe 743) a) du Reglement interieur qu'il souhaite 

eventuellement soul ever en appel49
• L'appelant n'a pas depose d'arguments 

supplementaires dans Ie delai irpparti, ni meme apres l'expiration de celui-ci. Pour autant, 

la Chambre n'est pas, a ce stade convaincue que cette circonstance commande au-dela des 

mesures susvisees, d' elargir Ie droit de l' Appelant d' intetj eter appel de l' Ordonnance de 

renvoi au-dela des questions de competence tranchees par celle-ci. 

26. S'agissant des elements de preuve sur lesquels s'appuie l'Ordonnance de renvoi, la 

Chambre note que si Ie texte de I' ordonnance cite ou paraphrase parfois les elements de 

preuve en question elle renvoie souvent a des documents entiers ou des passages de 

47 Decision relative Ii la traduction, paras. 46-47. 
48 Decision relative Ii la traduction, paras. 48. 
49 Instruction adressee Ii I'Unite de traduction et d'interpretation (I 
de page dans la version en franyais de l'Ordonnance de cloture et 
Samphan de deposer des arguments supplementaires, 2 novembre 
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documents par mention en note de bas de page. Dans une situation optimale, il 

conviendrait que Ia traduction en franyais de Ia totalite desdits documents ou des passages 

de ces documents auxquels I'ordonnance renvoie soit disponible en meme temps que 

I'ordonnance elle-meme. Le volume du dossier ne Ie permet pas et Ia Chambre est d'avis 

que compte tenu du domaine restreint de Ia competence de Ia Chambre preliminaire cette 

exigence ne s'impose pas. L' Appel n'explique pas si Ie fait qu'il n'allegue pas que les 

conclusions des co-juges d'instructions relative it Ia competence des CETC sont erronees 

est Ie resultat d'un choix ou la consequence de l'absence de traductions en franyais des 

notes de bas de page et des documents ou passages de documents cites dans Ia section 

contenant ces conclusions. 

'27. La Chambre preliminaire a dispose en les rejetant des arguments de l' Appelant selon 

Iesquels l'equite lui impose d'elargir son champ de competence it raison de Ia non

traduction en franyais des notes de bas de page de l' Ordonnance de cloture et des 

elements de preuve qui Ia sous-tendent. Elle a egalement rejete I'admissibilite de l' Appel 

sur la base de Ia regIe 74 (3) a) du Reglement. La Chambre constate que l' Appelant 

n'avance aucun autre argument concernant I'admissibilite de Ia troisieme branche de son 

premier moyen d'appel, it savoir, l'opacite de Ia demarche des co-juges d'instruction, ni 

I'integralite de son second moyen d'appeI, alleguant, Ie caract ere incompIet, it charge, et 

dangereux de l' instruction. La Chambre releve en tout etat de cause que ces moyens 

vi sent it obtenir Ie meme resultat que la Demande incidente aux fins d'interruption 

definitive et immediate de Ia procedure intentee contre M. KHIEU Samphan pour abus de 

procedure, it savoir, Ia revocation de I'Ordonnance de renvoi. En outre cette demande 

aIU:gue egalement que I 'Ordonnance de renvoi est intervenue en violation flagrante des 

regles de l'instruction et qu'elle a ete menee it chargeso. 

III. DE LA DETENTION PROVISOIRE 

co-juges d'instruction de maintenir 

50 Demande incidente aux fins d'interruption defmitive et immediate de la procedure intentee contre M. KHIEU 
Samphan pour abus de procedure, 21 octobre 2010, par. 1. 
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l'accuse en detention provisoire ou sous controle judiciaire continue de produire effet 

jusqu' it ce que la Chambre preliminaire se prononce sur l' appel. » 

29. L'accuse n'a pas fait appe1 de la decision des co-juges d'instruction, prise dans Ie cadre 

de l'Ordonnance de cloture, de Ie maintenir en detention provisoire. Aucune circonstance 

nouvelle n'est intervenue si ce n'est la confirmation de l'acte d'accusation par la 

Chambre preliminaire, qui a pour effet de renforcer les raisons plausibles de croire que 

l'accuse a commis les crimes enonces dans l'Ordonnance de cloture et la necessite de son 

maintien en detention provisoire pour garantir sa presence lors du proces, proteger sa 

securite, preserver l'ordre public et prevenir Ie risque qu'il exerce des pressions sur les 

temoins ou detruise des preuves s'il etait remis en liberte51
. La Chambre preliminaire 

considere que les motifs exposes par les co-juges d'instruction pour ordonner Ie maintien 

en detention de l'accuse, qU'elle adopte, justifient qU'elle ordonne Ie maintien en 

detention provisoire de l'accuse jusqu'it sa comparution devant la Chambre de premiere 

instance en application de la regIe 683) du Reglement interieur. 

Phnom Penh, Ie 21 janvier 2011 

La Chambre preliminaire 

G NEY Thol Catherine MARCHI-U 

51 RegIe 633) a) et b) i) it v) du Regiement interieur. 
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