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Par I’intermédiaire de ses co-avocats (la « Défense »), IENG Sary répond ici a la Nouvelle
demande des co-procureurs tendant a ce qu’il soit enjoint aux accusés de dire s’ils ont
I'intention de déposer au proces (la « Demande des co-procureurs »)'. La présente réponse
est nécessaire parce que la Demande des co-procureurs est mal fondée en droit. De plus, la
Demande des co-procureurs met en lumiere le point de vue hypocrite proné par le Bureau

des co-procureurs (ou les « Co-procureurs »).

I. REPONSE
A. La Demande des co-procureurs est mal fondée en droit

1. Les Co-procureurs affirment que «c’est une caractéristique de la procédure de droit
romano-germanique applicable aux CETC que les accusés soient invités a faire des
déclarations au début du proces” ». Dans des écritures précédentes portant sur la méme
question, les co-procureurs avaient affirmé que «[clette regle se retrouve dans la
structure proposée par les dispositions pertinentes du Reglement intérieur [(le
« Reglement »)] et c’est ’ordre qu’a suivi la Chambre de premiere instance dans le
dossier n° 001° ». Les Co-procureurs insinuent que, dés lors que la régle ou Iarticle
relatif & ’interrogatoire des accusés vient avant la regle ou I'article relatif a I’audition
des autres parties et des témoins, a la fois dans le Reglement et dans le Code de
procédure pénale cambodgien (le « Code de procédure pénale »), 1’accusé dépose au

début du proces*.

2. Premierement, ni le Reglement, ni le Code de procédure pénale ne fixent I’ordre dans
lequel les accusés, les témoins, les experts ou les parties civiles doivent étre interrogés.
Dans la plupart des systemes de droit romano-germanique, un accusé est autorisé a faire

une déclaration a n’importe quel moment pendant le procés’. Rien dans le Réglement ni

' Nouvelle demande des co-procureurs tendant  ce qu’il soit enjoint aux accusés de dire s’ils ont I’intention de
déposer au proces, 20 septembre 2011, Doc. n° E101/1.

* Ibidem, par. 3.

? Demande des co-procureurs tendant i ce qu’il soit ordonné aux accusés de communiquer s’ils ont I’intention
de déposer au proces, Doc. n° E101, 17 juin 2011, par. 2.

* Ibidem.

> «La procédure du [Tribunal spécial pour le Liban], bien que suivant essentiellement la tradition du droit
romano-germanique concernant les déclarations des accusés, constitue un amalgame intéressant de droit
romano-germanique et de common law a cet égard. L’article 144 A) dispose qu’un accusé “peut faire des
déclarations devant la Chambre de premiere instance a tout stade de la procédure, pour autant que ces
déclarations soient pertinentes au regard de 1’affaire examinée”. Cette régle est conforme a la procédure de la
plupart des tribunaux de droit romano-germanique dans lesquels 1’accusé a le droit de faire une déclaration, ou
méme de simples observations sur la procédure, a n’importe quel moment pendant le proces » [traduction non
officielle]. Colleen M. Rohan, Rules Governing the Presentation of Testimonial Evidence, KARIM A. A. KHAN,
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dans le Code de procédure pénale n’interdit a un accusé de témoigner a un stade
ultérieur du proces. Deuxiemement, la logique des co-procureurs est viciée. La regle 84
du Reéglement intérieur par exemple, a trait a la comparution des témoins et experts’. La
regle 84 vient avant la regle 90 qui traite de I’interrogatoire de I’accusé. Si ’on suit la
logique des Co-procureurs, les témoins et les experts devraient comparaitre devant la
Chambre avant que 1’accusé ne soit interrogé. Troisiemement, on ne peut pas établir
d’analogie entre le dossier n° 001 et le dossier n° 002 pour ce qui est de I’interrogatoire
des accusés. Le dossier n® 001 était en réalité un plaidoyer de culpabilité. Duch était prét
et disposé a parler depuis le commencement du proces. Dans le dossier n° 002, le proces

est contesté.

3. Les co-procureurs affirment que « [c]’est maintenant que les Accusés doivent dire s’ils
ont I’intention de faire des déclarations ou non’ » [traduction non officielle]. C’est une
affirmation sans fondement en droit. Aucune disposition du Reglement ou du Code de
procédure pénale n’interdit a des accusés de faire connaitre leur intention de témoigner a

un stade ultérieur du proces.

B. La Demande des co-procureurs est hypocrite

4. Les co-procureurs ont déja présenté cette demande & deux reprises®. Ils ont fait valoir ce
qui suit :
Soulever les mémes points de droit dans deux écritures successives
distinctes n’est pas seulement une démarche répétitive ; cela trahit aussi un
manque de respect pour le processus de prise de décision de la Chambre et

cette facon d’agir entraine pour cette derniere et pour les parties un
gaspillage de temps et de ressources’.

5. Ce point de vue est hypocrite vu les demandes réitérées des Co-procureurs a la Chambre
de premiere instance d’enjoindre aux accusés de dire s’ils vont déposer. Les Co-

procureurs veulent que la Chambre de premiere instance leur accorde un traitement plus

CAROLINE BUISMAN AND CHRISTOPHER GOSNELL, PRINCIPLES OF EVIDENCE IN INTERNATIONAL CRIMINAL
JUSTICE 526 (OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2010).

% Par exemple, la régle 84 3) dispose ce qui suit: « Au cours de 1’audience, une partie peut demander 2 la
Chambre d’entendre en qualité de témoin, une personne présente dans la salle mais qui n’a pas été
régulierement convoquée. »

’ Demande des co-procureurs, par. 5.

¥ Transcription de la réunion de mise en état du 5 avril 2011, E1/2.1, p. 59 et 60 ; Co-Prosecutors’ Request for
a Direction Regarding the Intentions of the Accused with Respect to Testifying, 17 juin 2010, Doc. n° E 101.

? Réponse des co-procureurs aux objections par lesquelles Ieng Sary conteste la recevabilité de certaines
catégories de documents, 16 septembre 2011, Doc. n°® E114/1, par. 21.
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favorable qu’a la Défense. La Chambre de premiere instance devrait résister aux efforts
sournois déployés par les Co-procureurs pour bénéficier d’un traitement plus favorable.
C’est méme vraisemblablement la raison pour laquelle I’ Assemblée pléniere a rejeté une
proposition de modification d’une regle qui aurait permis de sanctionner les conseils de
la Défense dans certaines circonstances, mais pas I’ Accusation. Les regles relatives a la

discipline et aux sanctions doivent s’appliquer uniformément a toutes les parties.

6. Les co-procureurs ont récemment rappelé a la Défense que la Chambre de premiere
instance avait recommandé que les frais de paiement de la Défense soient retenus dans le
cas de «requétes relativement longues [...] n’ayant aucun fondement légal et [...] ne
faisant rien d’autre que d’ajouter une charge supplémentaire de travail a la Chambre ou
aux services de traduction'” ». Si la Défense rend hommage aux Co-procureurs pour leur
acharnement sur ce point, on pourrait normalement s’attendre a ce que ces derniers se

voient appliquer le méme traitement que celui qu’ils pronent pour la Défense.

PAR CES MOTIFS, la Défense prie la Chambre de premicre instance de REJETER la

Demande des co-procureurs.

[Signé] [Signé]

ANG Udom Michael G. KARNAVAS

Co-avocats de M. IENG Sary

Fait a Phnom Penh (Royaume du Cambodge) le 22 septembre 201 1

10 1bidem, par. 18, citant la Réponse de la Chambre de premiere instance aux requétes E67, E57, ES6, ESS,

E23, ES9, E20, E33, E71 et E73 suite a la réunion de mise en état du 5 avril 2011, Doc. n® E74, 8 avril 2011,
p. 3.
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