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I. INTRODUCTION 

1. Le 18 aout 2011 Ia defense de Ieng Sary (Ia «Defense») a depose un document 

intitule Ieng Sary's Observations on the Co-Prosecutors' Consolidated Reply to 

Defence Responses to Co-Prosecutors' Requests to Re-Characterize Charges in the 

Indictment and to Exclude the Nexus Requirement for an Armed Conflict to Prove 

Crimes Against Humanity (Ies «Observations »)1. Dans Ies Observations, Ia Defense 

pretend corriger un certain nombre de «declarations inexactes, de declarations 

trompeuses et d'interpretations erronees du droit et des faits »2 [traduction non 

officielle] qui selon elle figureraient dans Ie document intitule «Co-Prosecutors' 

Consolidated Reply to Defence Responses to Co-Prosecutors' Requests to 

Recharacterise Charges in the Indictment and to Exclude the Nexus Requirement for 

an Armed Conflict to Prove Crimes against Humanity» (Ia « Replique globale »)3. 

2. Les co-procureurs font valoir que Ies Observations constituent essentiellement une 

reponse a Ia Replique globale et qu' elies ne relevent d' aucune disposition du 

Regiement interieur (Ie «Regiement »)4 ni de Ia Directive pratique sur Ie depot des 

documents aupres des CETC (Ia «Directive pratique»)5. Les co-procureurs demandent 

donc ala Chambre de premiere instance (ou Ia «Chambre ») de rendre une directive 

precisant que Ies parties ne sont pas autorisees a deposer des dupliques sans 

I' autorisation de Ia Chambre et en precisant Ies cas dans Iesquels cette autorisation a 

des chances d' etre accordee. 

I Doc. n° E95n Observations, 18 aout 2011, ERN 00725884-93 (uniquement disponible en anglais). 
2 Ibidem. 
3 Doc. n° E95/6 Replique globale, 11 aout 2011, ERN 00725270-307. 
4 Reglement (Rev. 8), revise Ie 3 aout 2011. 
5 Directive pratique (Rev. 7), revisee Ie 17 aout 2011. 
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II. ARGUMENTATION 

A. LES OBSERVATIONS CONSTITUENT UNE REPONSE A LA 

REPLIQUE GLOBALE CE QUI N'EST PAS AUTORISE PAR LE 

REGLEMENT NI PAR LA DIRECTIVE PRATIQUE 

3. Comme cela ressort clairement de la nature du document, les Observations constituent 

une reponse a la Replique globale. Les Observations traitent directement d' arguments 

presentes dans la Replique globale et, a ce titre, elles peuvent uniquement etre 

qualifiees de duplique, independamment de leur intitule. 

4. Le depot de dupliques, quelle que soit la fac,;on dont elles sont decrites ou intitulees, 

n' est pas prevu dans Ie Reglement ni dans la Directive pratique. La regIe 92 du 

Reglement autorise les parties a deposer des conclusions ecrites «dans les conditions 

prevues par la Directive pratique sur Ie depot des memoires et autres documents. » 

Quant a la Directive pratique, elle enonce en son article 8 les regles relatives au 

depot de reponses et de repliques a des memoires ou a des requetes. Plus precisement 

I'article 8.3 contient des dispositions relatives au depot par les parties d'une reponse a 
une requete ou a un memoire dans les 10 jours suivant la notification du document 

auquel la partie repond. L' article 8.4 prevoit un droit plus limite de repliquer car il 

dispose que: «Une replique a une reponse est autorisee uniquement lorsqu'il n'y a 

pas de plaidoirie a l' audience» et precise que la replique doit etre deposee dans un 

delai de cinqjours6
. 

5. Dans une directive datee du 10 mars 2011, la Chambre de premiere instance a precise 

la fac,;on dont devait etre appliquee la Directive pratique en matiere de repliques en 

ces temes: «une replique ecrite a une reponse est envisagee seulement lorsqu' elle 

conceme des questions relevant d'un debat contradictoire et en remplacement 

d'explications orales, des lors qu'il n'est pas prevu d'entendre les parties a 

6 Les articles 8.3 et 8.4 etaient libelles de fac;on identique dans la precedente version de la Directive 
pratique, (Rev. 6) qui etait en vigueur jusqu'au 16 aout 2011. 
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I'audience» en ajoutant que «Ia Chambre considere qu'elle a Ie pouvOlr 

discretionnaire de decider de Ia necessite du depot de repliques aux reponses7 ». 

6. Ni Ia Directive pratique ni Ia directive de Ia Chambre de premiere instance ne 

prevoient Ie depot d'une duplique. S'il existait un droit de replique supplementaire, ce 

droit aurait certainement ete mentionne dans Ia Directive pratique ou dans Ia directive 

de Ia Chambre de premiere instance. En fait, vu que Ia Chambre de premiere instance 

a precise que Ie droit de replique est un droit limite, on peut conclure que Ie depot 

d'une duplique n'est absolument pas autorise. 

B. LES CO-PROCUREURS N'ONT JAMAIS DEPOSE DE DUPLIQUES 

ET IL N'EXISTE AUCUNE PRATIQUE RECONNUE 

AUTORISANT CE TYPE DE DEPOTS 

7. La Defense indique dans Ies Observations que «Ia Chambre de premiere instance a 

precedemment accepte et verse au dossier des observations deposees par Ie Bureau 

des co-procureurs »8 [traduction non officielle] et elle cite trois documents 

precedemment deposes par Ies co-procureurs en reponse a des demandes de Ia 

defense relatives aux delais9 ainsi qu'a Ia participation des parties civiles lO
. On peut 

presumer que Ia Defense fait mention des trois documents precedemment deposes par 

Ies co-procureurs afin de revendiquer Ie droit de deposer Ies Observations en raison 

du principe de « l' egalite des armes » ou d'une « pratique reconnue ». 

8. Les trois documents precedemment deposes par Ies co-procureurs ne peuvent toutefois 

etre as similes aux Observations. Bien qu'ils aient ete intitules « Observations », leur 

contenu montre clairement qu'ils constituaient Ia premiere reponse des co-procureurs 

aux demandes de Ia defense precitees. TIs ont donc ete deposes conformement a 

7 Doc. n° E64 Directives de la Chambre de premiere instance concernant les n~ponses, les n~pliques aux 
n~ponses et Ie depot en cas de circonstances exceptionnelles d'un document dans une seule langue (Articles 
7.2,8.3 et 8.4 de la Directive pratique revisee sur Ie depot des documents aupres des CETC), 10 mars 2011, 
ERN 00651341-00651342. 
8 Doc. n° E9Sn Observations, note 3 et texte connexe. 
9 Doc. n° E14/1 Co-Prosecutors' Observations on Ieng Thirith and Nuon Chea's Urgent Defence 
Request to Determine Deadlines, 26 janvier 2011, ERN 00640189-93 (en anglais) ; Doc. n° E24/1 Co­
Prosecutors' Observations on Ieng Thirith's Request for Additional Time and Pages for Preliminary 
Objections, 31 janvier 2011, ERN 00641065-8. 
10 Doc. n° E23/1, Observations des co-procureurs concernant la requete de Ieng Sary tendant a 
l' elaboration de lignes directrices relatives a la participation des parties civiles, 4 [evrier 2011, ERN 
00648163-166. 
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I'article 8.3 de la Directive pratique qui donnait a I'epoque eet qui donne toujours) 

aux parties Ie droit de repondre aux memoires et aux requetes. Le fait que ces 

precedentes ecritures aient ete intitulees «Observations» n' a aucune incidence sur 

leur veritable nature, ni sur Ie droit des co-procureurs de les deposer. On ne peut donc 

pas faire valoir que la Chambre de premiere instance a deja admis Ie depot par les co­

procureurs de documents de nature similaire aux Observations et que la Defense doit 

maintenant pouvoir jouir d'un droit analogue. De meme, les co-procureurs n'ont pu 

trouver aucun exemple de duplique deposee par une partie qui permettrait de parler de 

« pratique etablie » aux CETC. 

C. AUCUNE AUTORISATION N' A Ern DEMANDEE NI ACCORDEE 

PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

9. La justification avancee dans les Observations est que la Replique globale contient 

des «declarations inexactes, des declarations trompeuses et des interpretations 

erronees du droit et des faits qui doivent etre portees a l' attention de la Chambre de 

premiere instance ». [traduction non officielle] Comme indique dans la suite du 

present document, l' allegation selon laquelle la Replique globale contenait« des 

declarations inexactes, des declarations trompeuses et des interpretations erronees du 

droit et des faits» n'est pas fondee. Toutefois, meme si elle etait vraie, cela ne 

justifierait pas de deposer une reponse a la Replique globale sans autorisation de la 

Chambre de premiere instance. 

10. Les co-procureurs reconnaissent que la Chambre de premiere instance a toute liberte 

pour autoriser les parties a deposer des ecritures qui ne sont pas specifiquement 

prevues par Ie Reglement ni par la Directive pratique lorsqu'il existe des 

circonstances exceptionnelles. Toutefois, en l' espece, la Chambre de premiere 

instance n'a pas autorise la Defense a presenter les Observations. En fait la Defense 

n'a meme pas demande ala Chambre de premiere instance I'autorisation de deposer 

les Observations. Elle est plutot partie du principe qu' elle etait fondee a deposer les 

Observations en declarant qu'elles etaient «necessaires» et «dans I'interet de la 

justice ». 
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11. La fac,;on dont a procede la Defense pour deposer les Observations contraste avec 

celle qu' elle avait adoptee pour Ie depot d'une replique a la reponse des co-avocats 

principaux pour les parties civiles aux demandes des co-procureurs. Cette replique 

avait ete deposee Ie Ier aout 2011, accompagnee d'une demande specifique 

d' autorisation de deposer une replique, ou a titre subsidiaire, de tenue d'une 

audience ll
. II faut toutefois noter que, la replique elle-meme ayant ete jointe a la 

demande d' autorisation, elle a ete versee au dossier en tant que document public en 

meme temps que la demande, bien que la Chambre de premiere instance ne se soit pas 

encore prononcee sur ladite demande. Les co-procureurs font valoir que cette fac,;on 

de proceder fait perdre tout son sens a la demande d' autorisation et que la procedure 

correcte aurait consiste a deposer separement une demande d' autorisation de repliquer 

prealablement a la replique elle-meme. 

12. En I'espece, Ie fait que la Defense presume qu'elle a Ie droit de deposer les 

Observations sans meme avoir a demander d' autorisation porte atteinte au pouvoir de 

la Chambre de premiere instance de decider d' accepter ou pas des ecritures qui ne 

sont pas specifiquement prevues par la Directive pratique. 

D. EN TOUT ETAT DE CAUSE IL N'EXISTE AUCUNE 

CIRCONSTANCE EXCEPTIONNELLE JUSTIFIANT 

D' AUTORISER LE DEPOT DES OBSERVATIONS 

13. Meme si la Defense avait demande I'autorisation de deposer les Observations, les 

pretendues «declarations inexactes, trompeuses et les interpretations erronees du 

droit et des faits» ne seraient pas suffisantes pour que l' autorisation demandee soit 

accordee. 

14. Les affirmations qui figurent dans la Reponse globale et qui sont remises en question 

dans les Observations ne peuvent raisonnablement etre caracterisees de « declarations 

inexactes », de «declarations trompeuses » ou d'« interpretations erronees ». II s'agit 

II Doc. n° E99/111 Ieng Sary's request for leave to reply or in the alternative an oral hearing & reply to 
the civil party lead Co-Lawyers response to the Co-Prosecutors' request to re-characterise the facts 
establishing the conduct of rape as a crime against humanity, l er aout 2011, ERN 00721466-73 (en 
anglais). 
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plut6t d'interpretations legitimes des co-procureurs sur des questions de droit et de 

fait liees aux questions de fond sur lesquelles les parties sont en desaccord. 

15. Les questions controversees decoulent des trois demandes deposees par les co­

procureurs en juin 2011: Demande des co-procureurs par laquelle ils prient la 

Chambre de premiere instance de supprimer Ie critere de rattachement avec un conflit 

anne dans la definition de crime contre I'humanite;12 Demande des co-procureurs par 

laquelle ils prient la Chambre de premiere instance de requalifier les faits constitutifs 

du comportement de viol comme crime contre I'humanite de viol plut6t que comme 

crime contre I'humanite constitue d'autres actes inhumains;13 et Demande des co­

procureurs visant a ce que la Chambre de premiere instance dise que la responsabilite 

penale d'un accuse peut egalement etre engagee en raison de sa participation a la 

troisieme categorie d'entreprise criminelle communel4 (ensemble les «Requetes »). 

Conformement a la pratique habituelle, la Defense avait la possibilite de deposer des 

reponses a chacune des Requetes, ce qu'elle a fait Ie 22juillet 2011 15. En execution 

de la directive de la Chambre de premiere instancel6
, les co-procureurs, ont presente 

leur Replique globale aux reponses de la Defense (et aux reponses des autres equipes 

de defense). La Replique globale ne soulevait pas de questions de fond nouvelles 

auxquelles la Defense n' avait pas deja eu l' occasion de repondre. La Defense ne peut 

donc pas maintenant rouvrir Ie debat sur les questions controversees decoulant des 

Requetes sous pretexte de corriger des «declarations inexactes, des declarations 

12 Doc. n° E95 Demande relative au conflit arme, 15 juin 2011, ERN 00708377-394. 
13 Doc. n° E99 Demande relative a la qualification du viol en tant que crime contre l'humanite, 16 juin 
2011, ERN 00708301-15. 
14 Doc. n° EIOO Demande relative ala troisieme categorie d'entreprise criminelle commune, 17 juin 2011, 
ERN 00715627-646. 
15 Doc. n° E95/4 Ieng Sary's response to the Co-Prosecutors' request for the Trial Chamber to exclude 
the armed conflict nexus requirement from the definition of crimes against humanity & request for an oral 
hearing, 22juillet 2011, ERN 00716010-25 (en anglais) ; Doc. n° E99/4 Ieng Sary's response to the Co­
Prosecutors' request for the Trial Chamber to recharacterise the facts establishing the conduct of rape as 
the crime against humanity of other inhuman acts & request for an oral hearing, 22 juillet 2011, ERN 
00716026-37 (en anglais); Doc. n° EIOO/2 Ieng Sary's response to the Co-Prosecutors' request for the 
Trial Chamber to consider ICE III as an alternative mode of liability & request for an oral hearing, 
22 juillet 2011, ERN 00719826-41 (en anglais). 
16 Doc. n° EI07 Decision on Extension of Time, 7 juillet 2011, ERN 00711953-4 (en anglais); Doc. 
n° EI07/3 Decision on the Co-Prosecutors' request for extension of time, 2 aout 2011, ERN 00721799-
801(en anglais). 
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trompeuses et des interpretations erronees du droit et des faits» figurant dans la 

Replique globale. 

16. C'est un aspect fondamental du processus juridique en cours que les parties aient des 

points de vue differents sur les questions de fond dont est saisie la Chambre. Les 

questions sur lesquelles les parties sont en desaccord seront naturellement debattues 

en fonction d'interpretations antagoniques du droit et des faits. Ces interpretations 

entrent dans Ie cadre des arguments que chaque partie a Ie droit de presenter dans les 

limites imparties par Ie Reglement et la Directive pratique. Le droit de chaque partie 

de soumettre des memoires est indissociable de son droit de presenter des 

interpretations du droit ou de renvoyer a des passages d' autres documents pour etayer 

son propre point de vue, sans necessairement faire apparaitre un contexte qui est 

egalement favorable a la partie adverse. Le fait de ne pas mentionner ce contexte ne 

constitue pas une declaration inexacte, trompeuse ou une interpretation erronee 

comme Ie pretend la Defense en l' espece. En effet chacune des parties a Ie droit 

d' exposer ses propres arguments, ce qui permet un equilibre adequat entre les 

interpretations antagoniques presentees. 

17. C'est ala Chambre de premiere instance qu'il appartient d'examiner les memoires 

des parties et de decider de I'interpretation correcte des questions de droit et de fait 

liees aux questions controversees. A supposer, comme c' etait Ie cas dans la Replique 

globale, que les memoires des parties sont correctement cites avec renvois aux 

sources eventuelles et ne contiennent pas d' erreurs flagrantes (intentionnelles ou 

involontaires) sur des questions de droit ou de fait qui auraient ou pourraient avoir 

pour effet d'induire la Chambre de premiere instance en erreur, cette demiere est 

parfaitement placee pour analyser les arguments antagoniques et se prononcer. Ce 

faisant, la Chambre de premiere instance peut egalement s'appuyer sur I'ample 

connaissance du contexte de I'instance qu'elle a elle-meme acquis a ce jour. 

18. Les co-procureurs font valoir que I'autorisation de deposer des dupliques ne devrait 

etre accordee que dans des circonstances exceptionnelles, en cas d' erreur flagrante sur 

des questions de droit ou de fait que la Chambre de premiere instance ne pourrait pas 
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raisonnablement discerner elle-meme, ou Iorsque Ia duplique souleve de nouvelles 

questions de fond. 

19. A cet egard, il convient de signaler qu'au Tribunal [penal] international pour I'ex­

Y ougoslavie (Ie «TPIY»), Ies dupliques ne sont pas autorisees de plein droit et que, 

dans Ia pratique, elles ne Ie sont que dans Ie cas ou Ia replique initiale souleve une 

question nouvelle. Dans l' affaire Le Procureur c/ Miroslav Kvocka et consorts17 Ia 

Chambre d' appel etait appelee a se prononcer sur une demande de l' accusation qui 

souhaitait deposer une duplique a une replique de l' accuse. Elle a tout d' abord 

examine Ie critere approprie pour autoriser Ies dupliques et dit ceci : 

Ainsi, la duplique est generalement autorisee si de nouvelles questions sont soulevees 
dans la replique. Cependant, if ne suffit pas simplement d'avancer qu'une question 
soulevee dans la replique « appelle » une reponse (ou, en l' occurrence, une 
duplique). Une partie qui repond a une requete doit repondre exhaustivement a tous 
les points souleves et, saufsi l'interet de la justice l'exige, elle ne sera pas autorisee a 
donner un complement de reponse ni a revenir sur une question a laquelle elle a deja 

/ d 18 repon u. 

20. En se fondant sur ce critere, Ia Chambre d'appel a autorise I'accusation a presenter 

une duplique portant sur Ies «nouvelles» questions soulevees dans Ia replique de 

I'accuse, mais pas sur Ies questions precedentes ou elle tentait simplement «d'avoir 

Ie dernier mot» 19. 

21. De meme en l' espece, Ies co-procureurs font valoir que, vu que Ia Replique globale 

ne contient ni questions nouvelles, ni erreurs flagrantes sur des questions de droit ou 

de fait, Ia Defense ne devrait pas etre autorisee a «avoir Ie dernier mot» sur Ies 

questions de fond soulevees dans Ies Requetes. Si chaque interpretation differente du 

droit ou des faits avancee par une partie etait taxee de «declaration inexacte », de 

« declaration trompeuse » ou d' «interpretation erronee » justifiant une replique de Ia 

partie adverse, Ie debat sur Ies differentes questions dont est saisie Ia Chambre de 

17 Le Procureur c/ Miroslav Kvocka et consorts, affaire n° IT-98-30/1-A, Decision relative ala demande 
d'autorisation de l'accusation aux fins de deposer une replique, (Chambre d'appel du TPIY), 6 juin 2002. 
18 Ibidem par. 2 (citant Le Procureur c/ Sainovic & Ojdanic, affaire n° IT-99-37-AR65, Decision relative 
a la mise en liberte provisoire, (Chambre d'appel du TPIY), 30octobre 2002, par. 5; et Le Procureur c/ 
Strugar et consorts, affaire n° IT-01-42-AR72, Decision relative ala « Requete de l' Accusation aux fins 
d' autorisation de deposer une duplique a la replique de la Defense ala reponse de l' Accusation au memoire 
de la Defense sur l' appel interlocutoire relatif a la competence », (Chambre d' appel du TPIY) , 
12 septembre 2002, p. 2). 
19 Ibidem par. 4. 
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premiere instance se poursuivrait indefiniment. C' est precisement ce scenario que la 

Directive pratique cherche a eviter en accordant un droit limite de repliquer. 

Conceder a la Defense un pouvoir unilateral de s'ecarter de la Directive pratique 

engendrera un retard illimite et une incertitude dans I'instance, portera atteinte au 

droit des parties de presenter des arguments sur des points litigieux legitimes ainsi 

qu'au rOle de la Chambre de premiere instance elle-meme en matiere de prise de 

decision. 

22. II convient que la Chambre de premiere instance interdise aux parties de deposer des 

dupliques, afin de conserver la mai'trise de la procedure et d' assurer une 

administration rapide de la justice. Le rOle de la Chambre de premiere instance dans 

la mai'trise de la procedure est specifiquement souligne dans Ie Reglement en ce qui 

conceme la comparution des temoins (regIe 80 his) et la police de l' audience 

(regIe 85) et, en vertu de la regIe 21, on peut raisonnablement considerer qu'il s'etend 

a tous les aspects de la procedure. 

III. DEMANDE 

23. Pour les nusons susmentionnees, les co-procureurs demandent a la Chambre de 

premiere instance de rendre une directive: 

a) Precisant que les parties ne sont pas autorisees a deposer des dupliques sans 

autorisation de la Chambre ; 

b) Specifiant que l' autorisation de deposer une duplique doit etre deposee avant la 

duplique proprement dite et separement de cette demiere et que cette demande 

d'autorisation ne doit pas indiquer la teneur de la duplique qu'il est envisage de 

deposer; 

c) Donnant les cas ou une telle autorisation a des chances d' etre accordee ; 

d) Donnant pour instruction au Greffier de ne pas verser les dupliques au dossier 

avant que la Chambre de premiere instance n' ait donne l' autorisation de les 

deposer. 
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