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1. INTRODUCTION 

1. Les 14 et 25 fevrier 2011 respectivement, Ies equipes de Defense de IENG Sary, 

IENG Thirith, KHIEU Samphan et NUON Chea ont saisi la Chambre de premiere instance 

d'exceptions preliminaires tendant a voir declarer prescrite l'action publique pour les crimes 

vises par Ie Code penal de 1956 du Royaume du Cambodge (Ie «Code penal de 1956») 

et retenus contre chacun des Accuses dans la Decision de renvoi '. Tous les Accuses 

soutiennent que les Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens 

(les «CETC ») ne sauraient conna1'tre de ces crimes en raison de l'expiration du delai 

de prescription prevu par Ie Code penal de 1956 qui leur est applicable et qui ne saurait etre 

considere comme avoir ete proroge par I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC2
. 

Les 7 et 21 mars 2011 respectivement, les co-procureurs et les co-avocats principaux pour 

les parties civiles ont repondu aux Exceptions preliminaires de la Defense.3 

2. Le 24 fevrier 2011, la Defense de IENG Sary a egalement saisi la Chambre de premiere 

instance d'une demande d'annulation de plusieurs parties de la Decision de renvoi en raison 

de vices qui Ies affecteraient (la «Demande d'annulation de IENG Sary»)4, demande 

a laquelle les co-procureurs ont repondu Ie 16 mars 2011 5
. Dans Ie cadre de la presente 

Exceptions preliminaires de la Defense de lENG Thirith, Doc. n° E44, 14 fevrier 2011 (Ies «Exceptions 
preliminaires de IENG Thirith »), par. 9 et 20 a 24 ; Exceptions preliminaires portant sur I'extinction de 
I'action publique (crimes nationaux), Doc~ n° E47, 14 fevrier 2011 (Ies «Exceptions preliminaires 
de KHIEU Samphan ») ; Exceptions preliminaires, version consoli dee, Doc. n° E5113, 25 fevrier 2011 
(Ies «Exceptions preliminaires de NUON Chea »), par. 41 ; Summary of IENG Sary's Rule 89 Preliminary 
Objections & Notice of Intent of Noncompliance with Future Informal Memoranda Issued in Lieu of Reasoned 
Judicial Decisions subject to Appellate Review, Doc. n° E5114, 25 fevrier 2011 (ies «Exceptions preliminaires 
de IENG Sary »), par. 28 (conjointement designees comme les «Exceptions preliminaires de la Defense »). 
2 L'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confere competence aux Chambres extraordinaires pour 
faire repondre tout accuse de crimes d'hcimicide, de torture et de persecution pour motifs religieux, tels que 
prevus par Ie Code penal de 1956, commis pendant la peri ode allant du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979. La Loi 
relative aux CETC a proroge par deux fois Ie delai de prescription applicable a ces crimes relevant du droit 
national, d'abord pour une duree de 20 ans et finalement de 30 ans, portant ainsi a 40 ans la duree totale 
de ce delai (Loi relative a la creation de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour 
la poursuite des crimes commis durant la periode du Kampuchea democratique, 10 aout 2001, avec inclusion 
d'amendements, promulguee Ie 27 octobre 2004 (NS/RKM/1004/006) (Ia «Loi relative aux CETC »». 
3 Reponse conjointe des parties civiles aux requetes des equipes de Defense portant sur les exceptions 
preliminaires (regie 89), Doc. n° E51/5/4, 7 mars 2011 ; Reponse unique des co-procureurs aux exceptions 
preliminaires sou levees par la Defense en vertu de la regie 89 du Reglement interieur, Doc. n° E51 15/3/1, 
21 mars 20 I I (Ia « Reponse des co-procureurs aux exceptions preliminaires de la Defense »). 
4 Demande presentee par Ieng Sary de retirer les parties de I'ordonnance de cloture entachees de nullite, 
Doc. n° E58, 24 janvier 2011 (Ia « Demande d'annulation de IENG Sary »), par. 3 a 6. 
5 Co-Prosecutor's Response to IENG Sary's Motion to Strike Portions of the Closing Order due to Defects, 
Doc. n° E58/1, 16 mars 2011 (Ia« Reponse a la demande d'annulation de IENG Sary »), par. I a 7, 18 et 19. 

Decision relative aux exceptions preliminaires portant sur la question de la prescription pour Ies crimes 2 
relevant du droit cambodgien 1 22 septembre 20111 Document public 

/LuY 



00744219 

Dossier n° 0021l9-09-2007-ECCCITC 

decision, la Chambre statuera egalement sur cette demande, pour autant qu'elle concerne 

les crimes vises par Ie Code penal de 19566
: 

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

3. Statuant sur une exception similaire soule vee dans Ie cadre du dossier n° 001, 

la Chambre de premiere instance avait declare que faute d'avoir pu obtenir Ie vote favorable 

d'au moins quatre juges, elle n'etait pas habilitee a se prononcer sur la culpabilite 

ou I'innocence de I'accuse a I'egard des crimes relevant du droit cambodgien7. 

Dans ce dossier n° 001, I'absence de majorite requise a donc constitue un empechement 

ala poursuite de I'exercice de I'action publique a I'encontre de KAING Guek Eav pour 

les crimes relevant du droit national, devant la Chambre de premiere instances. 

4. En I'espece, les co-juges d'instruction ont ordonne Ie renvoi des quatre Accuses devant 

la juridiction de jugement des chefs des crimes suivants relevant du droit cambodgien : 

homicide, torture et persecution pour motifs religieux9
. La Chambre de premiere instance 

a ete saisie de ce dossier Ie 13 janvier 2011, a Ia suite des decisions rendues par la Chambre 

preliminaire sur les appels interjetes contre I'ordonnance de c1oturelO. A la suite du depot 

Voir egalement la Reponse de la Chambre de premiere instance aux requetes E67, E57, E56, E5S, E23, 
E59, E20, E33, E71 et E73 suite a la reunion de mise en etat du 5 avril 20 II, Doc. n° E74, S avril 2011, 
qui dispose, dans sa partie pertinente: « La Chambre est saisie de diverses requetes concernant certaines 
allegations d'irregularite entachant l'instruction et la decision de renvoi [dont des demandes visant a ce que 
certaines parties de la decision de renvoi soient supprimees). II ressort clairement du Reglement interieur que 
la Chambre est liee par l'etendue des chefs d'accusation conte nus dans la decision de renvoi. [ ... ) S'il s'avere, 
lors du proces, que la decision de renvoi presente des ambiguHes, la Chambre communiquera, au cas par cas, 
son interpretation concernant l'etendue des chefs d'accusation contenus dans celle-ci et se considerera liee par 
cette interpretation. » 
7 L'article 14 (nouveau) de la Loi relative aux CETC dispose qu'[u)ne decision de la Chambre extraordinaire 
de premiere instance necessite Ie vote favorable d'au moins quatre juges ». 

8 Dossier n° 00 III S-07-2007-ECCCITC, KAING Guek Eav alias Duch. Decision relative a l'exception 
preliminaire portant sur l'extinction de l'action publique pour les crimes relevant du droit national, Chambre 
de premiere instance, Doc. n° EIIS7, 26 juillet 2010, par. 56. 
9 Ordonnance de cloture, Doc. n° 0427, 15 septembre 2010 (hi «Decision de renvoi »), par. 1613. Sans 
analyse a I'appui, les co-juges d'instruction y qualifient les infractions vi sees aux articles 209 et 210 du Code 
penal de 1956 de «persecution religieuse ». Loin de viser tous crimes supposant une intention specifique, 
les articles 209 et 210 de ce code erigent en infraction « l' attentat contre la vie (ou, dans Ie cas de l' article 210, 
'contre la personne') d'un religieux pratiquant un culte reconnu par Ie Gouvernement cambodgien, dans 
l' exercice ou a l' occasion de l' exercice de sa profession ». 

10 Voir Decision relative a l'appel interjete par IENG Sary contre I'ordonnance de cloture, Doc. n° 042711/26, 
13 janvier 2011 ; Decision relative aux appels interjetes par IENG Thirith et NUON Chea contre l'ordonnance 
de cloture, Doc. n° 042712112, 13 janvier 2011 ; Decision relative a l'appel de KHIEU Samphan contre 
l'ordonnance de cloture, Doc. n° 0427/4114, 13 janvier 2011. La Chambre preliminaire a par la suite notifie 
les exposes des motifs de ses decisions : Ie 21 janvier 2011 concernant l'appel de KHIEU Samphan, 
Ie 15 fevrier 2011 concernant les appels the NUON Chea et IENG Thirith et Ie II avril 2011 concernant l'appel 
de IENG Sary (Decision relative a l'appel de KHIEU Samphan contre l'ordonnance de cloture, 
Doc. n° 0427/4115, 21 janvier 2011 ; Decision relative aux appels de NUON Chea et IENG Thirith contre 
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des Exceptions preliminaires de la Defense ainsi que des conclusions en reponse des autres 

parties, la Chambre de premiere instance a invite les co-procureurs a preciser, 

par des ecritures supplementaires, Ies elements sur Iesquels ils fondent leur affirmation selon 

laquelle Ie delai de prescription applicable aux crimes relevant du droit national n'avait pas 

expire avant qu'il ne soit proroge par la Loi relative aux CETC promulguee en 200111. 

Les co-procureurs ont depose leurs observations Ie 27 mai 2011 12, auxquelles les co-avocats 

de KHIEU Samphan, et conjointement les equipes de Defense de IENG Sary, IENG Thirith 

et NUON Chea, ont repondu Ie 17 juin 2011 13
• A I'audience initiale, Ies parties ont eu 

la possibilite de presenter oralement leurs arguments sur ceUe question l4
. 

3. ARGUMENTS DES PARTIES 

3.1. Exceptions fondees sur des vices qui entacheraient les parties de la Decision 

de renvoi portant sur les crimes relevant du droit cambodgien 

5. Dans sa Demande d'annulation, IENG Sary fait valoir que les co-juges d'instruction 

n'ont pas specifie dans la Decision de renvoi les faits sur lesquels ils se sont fondes pour 

retenir a son encontre les chefs d'accusation d'homicide, de torture et de persecution pour 

motifs religieux en tant que crimes relevant du droit cambodgien prevus par I'article 3 

(nouveau) de la Loi relative aux CETC, pas plus qu'ils n'ont expose les modes 

de participation sur la base desquels il pourrait etre declare responsable de ces crimes. 

II en conclut que les parties de la Decision de renvoi portant sur les crimes vises a I'article 3 

(nouveau) de la Loi relative aux CETC ne contiennent pas d'informations suffisamment 

l'ordonnance de cloture, Doc. n° 0427/3/15, 15 fevrier 201 I et Decision relative a l'appel interjete par 
IENG Sary contre I'ordonnance de cloture, Doc. n° 042711/30, I I avril 2011 [Ia «Decision relative a l'appel 
de !ENG Sary contre l'ordonnance de cloture »)). 
II Directives a l'attention des parties relatives aux exceptions preliminaires et autres questions, Doc. n° E5117, 
5 avril 201 I. 
12 Observations des co-procureurs concernant la prescription pour les crimes relevant du droit national, 
Doc. n° E511711, 27 mai 201 I (Ies« Observations supplementaires des co-procureurs »). 
13 Reponse aux observations des co-procureurs concernant la prescription des crimes relevant du droit national, 
Doc. n° E5117/2, 17 juin 201 I (Ia «Reponse de KHIEU Samphan aux observations supplementaires des co­
procureurs ») ; Joint response of [ENG Sary, [ENG Thirith and NUON Chea to Co-Prosecutors' submission on 
statute of limitations for national crimes, Doc. n° E511713, 17 juin 201 I (Ia «Reponse unique de la Defense 
aux observations supplementaires des co-procureurs »). 
14 Ordre du jour en vue de l'audience initiale, Doc. n° E8611, 14 juin 2011 ; Transcription de I'audience 
«< T. ») du 29 juin 2011 (Audience initiale), Doc. n° EI/6.1 (Ia «Transcription de I'audience initiale 
du 29juin 201 I »),p.18a 100. 
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precises pour lui permettre de connaitre la nature des accusations portees contre lui et qu'il y a 

donc lieu de les annuler pour cause de vices de procedure IS. 

6. Les co-procureurs s'opposent a la Demande d'annulation de IENG Sary, aux motifs que 

Ie cadre juridique des CETC ne permet pas Ie depot de demandes de modification 

ou d'annulation de parties de la Decision de renvoi au stade du proces et que I'Accuse 

se fonde tant sur une analyse inexacte des regles de droit applicables aux decisions de renvoi 

que sur une interpretation erronee des conclusions tirees par les co-juges d'instruction 

par rapport aux faits incrimines. Selon les co-procureurs, les faits essentiels contenus 

dans la Decision de renvoi sont enonces avec suffisamment de precision etant donne que, 

dans une tres large mesure, les elements constitutifs des crimes relevant du droit cambodgien 

retenus a l'encontre des Accuses recouvrent ceux des infractions sous-jacentes des crimes 

" • '00' ... contre I'humanite qui sont leurs equivalents en droirintemationaL lis affirment qu'il n'existe 

aucune restriction a ce que les memes faits reprocMs a un accuse fassent 1'0bjet d'un cumul 

de qualifications ou bien d'une qualification plutot qu'une autre. lis soulignent finalement que 

les formes de responsabilite applicables aux crimes relevant du droit cambodgien sont 

comparables aux modes de participation susceptibles d'engager la responsabilite penale 

en droit international, et que ces derniers ont ete decrits de maniere specifique par les co-juges 

d'instruction dans d'autres parties de la Decision de renvoi. lis en concluent que I' Accuse 

ne saurait pretendre subir un prejudice quelconque du seul fait que la Decision de renvoi 

ne fournit pas une analyse detaillee du lien applicable entre les faits essentiels reprocMs 

et les formes de responsabilite penale prevues en droit cambodgien 16. 

3.1.1. Exceptions priLiminaires de La Defense contestant La Legalite de l'article 3 
(nouveau) de La Loi reLative aux CETC 

7. Tous les Accuses soutiennent que I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC 

viole tant Ie principe de legalite que celui de non-retroactivite de la loi penale 17
. Les avocats 

.de IENG Sary, IENG Thirith et KHIEU Samphan font egalement valoir que ce meme article 

viole Ie principe d'egalite devant la loi du fait que la prorogation du delai de prescription 

15 Demande d'annulation de IENG Sary, par. 3 a 6. 
16 Reponse a la demande d'annulation de IENG Sary, par. I a 7,13,18 et 19. 
17 Exceptions preliminaires de IENG Thirith, par. 22 et 23; Exceptions preliminaires de NUON Chea, par. 41 ; 
Exceptions preliminaires de KHIEU Samphan, par. 10 et 23 ; Exceptions preliminaires de IENG Sary, par. 28 d. 
(integrant, par renvoi, les arguments developpes dans IENG Sary's Reply against Co-Prosecutors' loint 
Response to NUON Chea, IENG Sary and IENG Thirith's Appeals against the Closing Order, 
Doc. n° 042711/23,6 decembre 2010, par. 42 a 45). 
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qu'il prevoit s'applique exclusivement a I'exercice de I'action publique devant les CETC, 

et est sans effet devant les autres tribunaux cambodgiens 18. 

8. Les co-procureur font valoir en reponse que l'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux 

CETC ne viole en rien Ie principe de legalitepuisque I'article 15 du Pacte international relatif 

aux droits civils et politiques (Ie «Pacte international ») interdit seulement de declarer 

un accuse coupable a raison d'un acte ou d'une omission qui ne constituaient pas 

une infraction prevue par Ie systeme de droit concerne au moment OU ils ont ete commis. 

Ils reI event qu'en I'espece, les Accuses ont a repondre de crimes vises par Ie Code penal 

de 1956, qui etaient tous reconnus comme constituant des actes delictueux pendant la peri ode 

allant de 1975 a 1979. Ils rappellent que Ie Conseil constitutionnel cambodgien a deja rendu 

une decision par laquelle il a confirme que I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC 

.' ... , etait compatible avec-la"Constitution' du Royaume du Cambodgeet conforme -aux normes 

internationales s'imposant au pays. Enfin, ils soulignent que Ie droit des Accuses a I'egalite 

devant la loi n'est en rien viole puisque, comme I'a confirme Ie Comite des droits 

de I 'homme, les poursuites devant des juridictions extraordinaires appliquant' des procedures 

differentes de celles en vigueur devant des tribunaux ordinaires n'entrainent aucune violation 

du Pacte international a partir du moment ou eJles sont fondees sur des criteres raisonnables 

et objectifs. 19 

3.1.2. Observations suppiementaires des co-procureurs concernant La suspension 

du deLai de prescription applicable aux crimes relevant du droit cambodgien 

9. Les co-procureurs font valoir que Ie delai de prescription applicable aux crimes relevant 

du droit national a ete suspendu au moins jusqu'en 1993. A I'appui de cette allegation, 

ils renvoient a la regIe decoulant de la pratique bien etablie en droit national et international, 

selon laquelle pendant les periodes ou les institutions judiciaires ne peuvent plus fonctionner 

du fait d'un etat de guerre, les delais de prescription prevus par la 10i doivent etre consideres 

comme n'ayant pas couru. Ils estiment que la poursuite des Accuses n'a pas ete possible 

pendant toute la peri ode comprise entre 1979 et 1999, puisque Ie systeme judiciaire 

cambodgien n'etait alors pas en etat de fonctionner, notamment en raison du conflit arme 

18 Exceptions preliminaires de IENG Sary, par. 28 c. et d. (integrant, par renvoi, les arguments avances 
dans [ENG Sary Appeal against the Closing Order, Doc. n° D427/1/6, 25 octobre 2010, par. 154 a 157 
et [ENG Sary's Reply against Co-Prosecutors' Joint Response to NUON Chea, [ENG Sary and [ENG Thirith's 
Appeals against the Closing Order, Doc. n° D427/1/23, 6 decembre 2010, par. 61 a 63) ; Exceptions 
preliminaires de KHIEU Samphan, par. 9 ; Exceptions preliminaires de IENG Thirith, par. 23. 
19 Reponse des co-procureurs aux exceptions preliminaires de la Defense, par. 13 et IS ; Transcription 
de l' audience initiale du 29 juin 20 II, p. 44 a 50. 
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en cours a cette epoque. Ils soulignent finalement que les Accuses sont en partie responsables 

du non-fonctionnement du systeme judiciaire cambodgien au cours de la peri ode 

susmentionnee et qu'il n'est des lors pas concevable qu'ils puissent se soustraire a l'action 

de la justice en pretendant beneficier du temps qui s'est ecoule ou des circonstances ayant 

empeche que leur jugement ait lieu plus t6t20
. 

10. La Defense soutient au contraire qu'en l'espece, Ie delai de 10 ans applicable pour 

la poursuite des crimes relevant du droit national, tel que prevu par I' article 109 du Code 

penal de 1956, a expire en 1989, soit bien avant 200 I, date a laquelle il est presume avoir ete 

proroge par I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC. Elle fait valoir que 

Ie legislateur cambodgien n'a adopte aucune loi prevoyant la suspension du delai 

de prescription en question21
• Elle releve egalement que Ie systeme judiciaire cambodgien, 

... ~.;- .,d .. • •• " . meme' s"il etait" affaibli 'aptes' ']979; -'a"'~foncti"Onne "de . man"jere ... suffi sante' pOUf' permettre .... 

la poursuite des Accuses dans les dix annees qui ont suivi cette date. Elle en veut pour preuve 

que certains proces ont eu lieu devant des juridictions cambodgiennes entre 1979 et 1993, 

proces qui mettaient en cause des personnes presumees responsables de crimes similaires a 
h' A ' 22 ceux reproc es aux ccuses . 

4. MOTIFS 

4.1. Analyse des dispositions de la Decision de renvoi relatives aux crimes relevant 

du droit cambodgien 

11. Dans la Decision de renvoi, les cO-Juges d'instruction declarent qu'ils ne sont pas 

parvenus a se mettre d'accord sur la question de savoir si la prescription de l'action publique 

est acquise ou non du chef des crimes relevant du droit national retenus contre les Accuses. 

Pour eviter de retarder Ie proces, les co-juges d'instruction ont prefere ne pas recourir 

a la procedure prevue par la regIe 72 du Reglement interieur pour trancher leur des accord, 

et ils ont plut6t decide « d'un commun accord qu'il convenait de faire droit aux requisitions 

des co-procureurs [a savoir que les Accuses aient egalement a repondre de crimes vises par 

20 Transcription de I'audience initiale du 29 juin 2011, p. 34 a 41 et 50 a 63 ; voir egalement la Reponse 
des co-procureurs aux exceptions preliminaires de la Defense, par. 13, 16,27 a 33. 
21 Exceptions preliminaires de IENG Sary, par. 28 d. (integrant, par renvoi, les arguments developpes dans 
IENG Sary's Reply against Co-Prosecutors' Joint Response to NUON Chea, IENG Sary and IENG Thirith's 
Appeals against the Closing Order, Doc. n° D427/1/23, 6 decembre 2010, par. 53 et 54); Exceptions 
rreliminaires de NUON Chea, para. 41. 

2 Reponse unique de la Defense aux observations supplementaires des co-procureurs, par. 3 a 25 ; Reponse 
de KHIEU Samphan aux observations supplementaires des co-procureurs, par. 5 et 7. 
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Ie Code penal de 1956 devant la juridiction de jugement] en laissant a la Chambre de premiere 

instance Ie soin d'apprecier la suite a donner a la procedure, s'agissant [de ces] crimes »23. 

12. Dans sa Decision relative a I' appel interjete par !ENG Sary contre I' ordonnance 

de cloture, la Chambre preliminaire a considere qu'il apparaissait, a la lecture de I'ensemble 

de cette ordonnance, que les crimes d'homicide, de torture et de persecution pour motifs 

religieux reproches a I' Accuse etaient fondes sur les memes faits et modes de participation 

que ceux enonces dans d'autres paragraphes de la Decision de renvoi consacres 

aux infractions sous-jacentes des crimes de droit international qui leur correspondent. 

Elle a des lors considere que rien ne s'opposait a ce que I'interesse soit egalement 

mis en accusation pour crimes relevant du droit cambodgien?4 La Chambre preliminaire 

a toutefois souligne que c'etait a la Chambre de premiere instance qu'il revenait de determiner 

si"les faits' enonces" dans' la" Decision 'de" renvoi peuvent"'effectivement etre "qualifies" 

d'homicide, de torture et de persecution pour motifs religieux en tant que crimes vises par 

Ie Code penal de 195625
. 

13. Selon les termes memes du dispositif de la Decision de renvoi, il est reproche a tous 

les Accuses d'etre penalement responsables d'infractions au Code penal de 1956, et plus 

particulierement des crimes d'homicide, de torture et de persecution pour motifs religieux 

prevus par les articles 3, 29 (nouveau) et 39 (nouveau) de la Loi relative aux CETC 

et les articles 209, 210, 500, SOl, 503 et [af6 508 du Code penal de 195627. 

23 Decision de renvoi, par. 1574; voir egalement les paragraphes 1568 a 1572 (ou les co-juges d'instruction 
rappellent que, dans Ie cadre du dossier n° 00 I, 1es juges de la Chambre de premiere instance se sont pas 
parvenus a s'accorder sur 1a question de savoir si Ie delai de prescription applicable aux crimes relevant du droit 
national a ete interrompu ou suspendu entre 1979 et 1993 et que faute d'avoir pu obtenir la majorite qualifiee 
requise, ils n'ont pas ete habilites a se prononcer sur la culpabilite ou I'innocence de I'accuse par rapport a 
ces crimes) ; voir egalement les Exceptions preliminaires de lENG Sary, par. 28 c. (integrant, par renvoi, 
les arguments avances dans IENG Sary Appeal against the Closing Order, Doc. n° 0427/1/6, 25 octobre 2010, 
par. 175, ou I' Accuse fait valoir que I'absence d'accord entre les co-juges d'instruction sur la possibilite 
de retenir Ie chef de crimes relevant du droit cambodgien empechait qu'il soit poursuivi pour ces crimes, et ce 
d'autant plus que les magistrats instructeurs n'ont pas eu recours a la procedure de reglement des desaccords 
prevue par la regie 72 du Reglement interieur), La Chambre preliminaire a juge depuis lors que les co-juges 
d'instruction n'etaient pas obliges de la saisir en cas de des accord entre eux, Ie principe etant que dans une telle 
situation, il convient de considerer par defaut que I'instruction se poursuit (Decision relative a I'appel 
de IENG Sary contre I'ordonnance de cloture, par. 274). 
24 Decision relative a I'appel de lENG Sary contre I'ordonnance de cloture, par. 296 (ou la Chambre 
preliminaire precise toutefois que les modes de participation que les co-juges d'instruction ont consideres 
comme relevant exclusivement du droit international ne s'appliquent pas aux crimes relevant du droit 
cambodgien), 
25 Decision relative a I'appel de IENG Sary contre I'ordonnance de cloture, par. 296, 
26 La version anglaise de la Decision de renvoi difIere des versions fran~aise et khmere par rapport aux crimes 
precis enonces dans Ie dispositif. En effet, Ie paragraphe 1613 de la version anglaise mentionne que les Accuses 
ont a repondre de crimes vises aux « [, .. J articles 503 et 508 du Code penal de 1956 » tandis que ce meme 
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14. Dans les parties pertinentes de la Decision de renvoi, les co-juges d'instruction 

ne precisent pas quelles sont les regles de droit applicables aux differents crimes relevant du 

droit cambodgien retenus contre les Accuses pas plus qu'ils n'en exposent les elements 

constitutifs28
. Force est de constater qu'ils ne precisent pas davantage quels sont les faits sur 

lesquels reposent ces chefs ~'accusation ni ne renvoient directement a d'autres parties de leur 

decision enon<;ant les faits essentiels sur lesquels sont fondees des infractions relevant du 

droit international et qui seraient de nature equivalente. Loin de specifier que ces crimes 

relevant du droit national sont simplement les pendants de crimes de nature equivalente 

reconnus en droit international (en particulier des crimes contre l'humanite de meurtre, torture 

et persecution), les co-juges d'instruction renvoient a ce qu'avait conclu la Chambre 

preliminaire dans Ie cadre du dossier n° 00 I, a savoir que les crimes relevant du droit national 

ne peuvent pas etre englobes dans les crimes relevant du droit international puisque, pour 

chaque categorie comparable de crimes, il est necessaire d'apporter la preuve de l'existence 

d'un element constitutif nettement distinct29
. II y a egalement lieu de relever que les co-juges 

d'instruction eux-memes etaient indecis par rapport a la suite 'a donner a la procedure 

s'agissant des crimes vises par Ie Code penal de 1956, et qu'ils ont laisse a la Chambre 

de premiere instance Ie soin de trancher cette question30
• 

paragraphe, dans les versions fran9aise et khmere, indique qu'ils sont mis en accusation pour les crimes vises 
aux « [",] articles 503 a 508 du Code penal de 1956 », Voir egalement Ie paragraphe 1575 de la Decision 
de renvoi (ou les co-juges d'instruction relevent une divergence similaire entre les versions linguistiques 
du Requisitoire dCfinitif des co-procureurs - en soulignant que, contrairement a la version khmere, les versions 
anglaise et fran9aise ne mentionnent pas la persecution pour motifs religieux dans Ie dispositif, mais seulement 
l'homicide et la torture - mais considerent, sans la moindre explication a l'appui, «qu'il n'y a pas lieu 
de distinguer ces trois infractions »). 
27 Decision de renvoi, par. 1613 (Cinquieme partie: Dispositif), 
28 Les differentes categories de crimes relevant du Code penal de 1956 retenues dans la Decision de renvoi 
concernent un ensemble d'infractions distinctes dont les elements constitutifs respectifs different. 
Voir, par exemple, s'agissant de la categorie des crimes d'homicide, I'article 503 de ce code «< Lorsque 
I'homicide resulte de faits volontairement accomplis ou entrepris, dans Ie but d'attenter aux personnes, mais sans 
intention de provoquer la mort, il est qualifie d'homicide sans intention meurtriere »), I'article 504 «< Lorsque 
I'homicide resulte ou qu'il peut resulter de faits accomplis dans I'intention, subitement prise, de provoquer 
la mort, il est qualifie de meurtre ou tentative de meurtre »), l'article 50S «< L'intention de provoquer la mort 
est presumee chaque fois qu'il est fait usage d'une arme de nature meurtriere [ ... ] »), l'article 506 «< Lorsque 
l'homicide resulte, ou qu'il peut resulter de faits volontairement accomplis ou tentes, avec premeditation, 
dans l'intention de provoquer la mort, il est qualifie d'assassinat ou tentative d'assassinat ») et l'article 507 
«< Lorsque l'homicide resulte, ou qu'il peut resulter de I'effet produit par I'administration volontaire 
de substances mortelles, il est qualifie d'empoisonnement ou tentative d'empoisonnement »), 
29 Decision de renvoi, par. 1565 et 1566 (ou les co-juges d'instruction rappellent que, dans sa decision relative 
a l'appel interjete par les co-procureurs contre I'ordonnance de c16ture dans Ie dossier n° 001, la Chambre 
preliminaire a confirme ce qu'avaient fait valoir ces derniers concernant les crimes relevant du droit 
cambodgien ; voir l' Appel inteIjete par les co-procureurs contre l' ordonnance de renvoi rendue Ie 8 aout 2008 
dans Ie dossier KAING Guek Eav alias « Duch », Doc. n° D99/3/3, 5 septembre 2008, par. 35), 
30 Decision de renvoi, par. 1574, 
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15. La Chambre de premiere instance constate par ailleurs que les parties de la Decision 

de renvoi port ant sur les crimes relevant du droit cambodgien ne contiennent aucune 

description des elements de fait essentiels sur lesquels reposent les accusations portees contre 

les Accuses, pas plus qu'elles ne precisent la forme de responsabilite pen ale qui leur serait 

imputable pour chacun des crimes vises. Elle n'a donc pas ete en mesure de determiner quelle 

etait la nature exacte des crimes de droit national reproches aux Accuses ni a quel(s) titre(s) 

ils seraient susceptibles d'en etre declares responsables. Bien que dans les motifs 

de la Decision de renvoi, la theorie de l'entreprise criminelle commune est manifestement 

consideree comme uniquement applicable aux crimes relevant du droit international, force est 

de constater que dans Ie dispositif, elle figure bien parmi les modes de participation retenus 

par rapport a l'ensemble des crimes enOnCeS31
• Or ni lesco-juges d'instruction ni la Chambre 

preliminaire n'expliquent en quoi les Accuses pourraient etre declares penalement 

responsables de crimes relevant du droit cambodgien en tant que participants a une entreprise 

criminelle commune, voire a titre de superieurs hierarchiques32
. 

31 Decision de renvoi, par. 1613. II est a reI ever que dans leur analyse detaillee de la theorie de l'entreprise 
criminelle commune figurant aux paragraphes 1521 a 1542, les co-juges d'instruction ne font aucunement 
reference aux crimes relevant du droit cambodgien et ce, selon toute vraisemblance, afin de rester en conformite 
avec Ie raisonnement qu'ils ont tenu dans leur Ordonnance sur l'application, devant les CETC, de la forme 
de responsabilite dite «Entreprise criminelle commune », Doc. n° D97/13, 8 decembre 2009, par 22 (a savoir 
que les modes de participation relatifs aux crimes relevant du droit international ne peuvent s'appliquer 
qu'a ces crimes. La Chambre preliminaire a egalement considere qu'« aucun des arguments avances par 
les appelants ne permet de conclure que les co-juges d'instruction ont fait erreur en considerant dans 
l'Ordonnance contestee que, devant les CETC, I'entreprise criminelle commune, en tant que [mode 
de participation] reconnu par Ie droit international coutumier, s'appliquait aux crimes [relevant du droit 
international] et non aux crimes de droit interne. » (Decision relative aux appels interjetes contre l'ordonnance 
des co-juges d'instruction sur l'entreprise criminelle commune, Doc. n° D97115/9, 20 mai 2010, par. 102). Force 
est pourtant de cons tater que dans Ie dispositif de la Decision de renvoi, tous les Accuses ont notamment 
a repondre, sous Ie mode de participation 'commission du fait d'une participation a une entreprise criminelle 
commune' et en application de la theorie de la responsabilite du superieur hierarchique, de violations du Code 
p,enal de 1956 (Decision de renvoi, par. 1613). 

2 Voir, par exemple, la Decision relative a l'appel de IENG Sary contre l'ordonnance de cloture, par. 296, 
(oil la Chambre preliminaire declare que la responsabilite des Accuses pour les crimes relevant du droit national 
peut decouler de differents modes de participation a l'exception de «ceux que les co-juges d'instruction ont dit 
relever du droit international, c'est-a-dire la participation a une entreprise criminelle commune, la responsabilite 
du superieur hierarchique et I'incitation, qui ne s'appliquent pas aux crimes relevant du droit cambodgien ». 
A la lecture tant de cette decision de la Chambre preliminaire que de la Decision de renvoi, la plus grande J 

incertitude subsiste quant a la possibilite d'appliquer la theorie de la responsabilite du superieur hierarchique 
lorsque les crimes reproches relevent du droit cambodgien (voir, par exemple, la Decision de renvoi, par. 1307 
(ou les co-juges d'instruction reconnaissent que la responsabilite du superieur hierarchique ne figure pas dans 
leCode penal de 1956, mais considerent qu'a l'epoque des faits incrimines, la legislation et jurisprudence 
pertinentes concernant cette theorie «etaient suffisamment accessibles» aux Accuses) ; par. 1557 a 1563 
(ou les co-juges d'instruction font uniquement porter leur analyse detaiIlee de la theorie de la responsabilite 
du superieur hierarchique sur les crimes relevant du droit international), et 1613 (ou les co-juges d'instruction 
ordonnent finalement Ie renvoi des Accuses pour l'ensemble des crimes qui leur sont reproches sur la base de 
la theorie de la responsabilite du superieur hierarchique)). La Chambre preliminaire, quant a elle, ne cite aucun 
element tire de la legislation ou de la jurisprudence pour motiver sa conclusion selon laquelle la responsabilite 
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16. La Chambre de premiere instance convient avec les co-procureurs qu'en regie generale, 

Ie cadre juridique des CETC ne permet pas Ie depot de demandes de modification 

ou d'annulation de parties de la Decision de renvoi au stade du proceS33. Elle se doit 

neanmoins de relever que les parties de cette decision qui portent sur les crimes relevant du 

droit cambodgien ne satisfont pas aux conditions de validite enoncees par la regie 67 2) 

du Reglement interieur34 et qui sont precisement destinees a proteger Ie droit de tout accuse 

a un proces equitable en lui offrant les garanties suivantes : pouvoir etre informe, dans les plus 

courts delais et d'une maniere detaillee, de la nature et des motifs de J' accusation portee 

contre lui et disposer du temps et des facilites necessaires a la preparation de sa defense35. 

4.1.1. Conditions de forme applicables en droit international aux actes d' accusation 

. .17 ... Ce souci exprime par. la.chambre de.premiere instance quant au.degre de precision que. 

doit revetir une decision de renvoi se justifie d'autant plus apres examen des normes du droit 

international qui prevalent en la matiere36. 

18. Ainsi qu'il ressort de la jurisprudence examinee, si l'acte d'accusation constitue 

Ie fondement des poursuites engagees contre I'accuse, il a egalement pour but essentiel 

d'informer celui-ci des faits qui lui sont reproches, et ce avec suffisamment de precision, 

afin que son droit a un proces equitable soit respecte (et plus particulierement son droit d'etre 

informe de la nature et des motifs des accusations portees contre lui et de disposer du temps 

et des moyens necessaires a la preparation de sa defense)37. Des lors, pour garantir 

du superieur hierarchique ne fait pas partie des modes de participation applicables aux crimes relevant du droit 
cambodgien (Decision relative a l'appel de JENG Sary contre l'ordonnance de cloture, par. 296). 
33 Reponse a la demande d'annulation de JENG Sary, par. 3. 
34 La regIe 67 2) du Reglement interieur dispose: «A peine de nullite, l'ordonnance de renvoi mentionne 
l'identite des accuses, les faits reproches et la qualification juridique retenue par les co-juges d'instruction, ainsi 
que la nature de la responsabilite penale. » 
35 Dans Ie contexte specifique des CETC, la determination precise des accusations portees dans la decision 
de renvoi est egalement tres importante pour pouvoir trancher definitivement les demandes de constitution 
de partie civile (voir, par exemple, la regIe 23 quinquies I) a) du Reglement interieur, en application de laquelle 
une victime ne peut pretendre a obtenir reparation en qualite de partie civile pour Ie dommage qu'elle a subi que 
si ce dommage est la «consequence de la commission des crimes pour lesquels l'accuse a ete declare 
coupable »). Cette exigence de precision est en outre necessaire a la Chambre de premiere instance pour 
lui permettre d'etre pleinement informee de la portee du dossier dont elle est saisie et des crimes precis 
surlesquels elle aura a se prononcer (voir, par exemple, la regIe 67 4), qui dispose que l'ordonnance de cloture 
«peut etre de renvoi pour certains faits ou contre certaines personnes, et de non-lieu pour d'autres »). 
36 Voir l'article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC (qui permet de recourir aux regles de procedure 
etablies au niveau international lorsque la legislation cambodgienne en vigueur ne traite pas d'une question 
particuliere, en cas d'incertitude quant a l'interpretation ou a l'application d'une regIe de droit interne, ou encore 
si se pose la question de la compatibilite de celui-ci avec les normes internationales). 
37 Affaire Le Procureur c/ Pavkovic et consorts, n° IT-03-70-PT, Decision relative a l'exception prejudicielle 
soulevee par Vladimir Lazarevic pour vices de forme de l'acte d'accusation, Chambre de premiere instance 
du TPIY, 8 juillet 2005 (la « Decision Lazarevic »), par. 4. 
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concretement ce droit, il est necessaire que I'acte d'accusation expose de maniere 

suffisamment circonstanciee les faits essentiels sur lesquels reposent les accusations portees 

contre I'accuse de maniere a ce qu'il puisse savoir precisement ce qui lui est reproche 

et qu'il puisse ainsi se defendre efficacement38. 

19. Un fait essentiel est un fait sans lequel un verdict ne pourrait pas etre prononce39. 

Le caractere essentiel ou non d'un fait depend de la nature et de I'objet des poursuites 

engagees40. Si I'acte d'accusation, qui constitue Ie principal instrument de mise en accusation, 

ne presente pas de maniere suffisamment detaillee Ies elements essentiels sur lesquels 

reposent les poursuites diligentees contre I'accuse, il est alors en tache d'un vice grave41 . 

En outre, cet acte ne saurait se contenter de simplement affirmer que tous les modes 

de participation qu'il envisage sont suffisamment etablis par rapport a tous Ies chefs 

--d 'accusationallegues;·sans preci ser -davantage lesfai ts· susceptibles-de 'fondedaresponsabilite .' 

de I'accuse au regard de chacun de ces modes de participation pris separement42~ En d'autres 

termes, lorsqu'on entend se fonder sur tous les modes de participation prevus par 

les dispositions statutaires, il y a lieu de preciser dans I'acte d'accusation les faits essentiels 

qui decrivent chacun des modes de participation allegues43 . 

20. Les Chambres du Tribunal penal international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY) 

et du Tribunal penal international pour Ie Rwanda (TPIR) ont recemment adopte une approche 

plus stricte s'agissant du degre de precision requis des faits essentiels devant etre enonces 

dans I'acte d'accusation. Cette approche s'applique aux allegations relatives au lien existant 

entre I'accuse et les crimes reproches et qui est presente comme Ie fondement de 

b·l·' , I 44 sa responsa lIte pena e. 

38 Affaire Le Procureur c/ KupreSkic et consorts, n° IT-95-16-A, Arret, Chambre d'appel du TPIY, 
23 octobre 2001 (1'« Arret Kupreskic), par. 88 (ou il est egalement souligne que ce sont les faits essentiels, et non 
les elements de preuve qui doivent etablir ces faits, qu'il y a lieu de specifier dans I'acte d'accusation). 
39 Arret Kupreskic, par. 88. 
40 C'est Ie caractere plus ou moins proche du lien existant entre I'accuse et les faits allegues it son encontre 
qui determine si un fait est ou non essen tieL Voir, par exemple, I'affaire Le Procureur c/ Kvocka et consorts, 
n° IT-98-301l-A, Arret, Chambre d'appel du TPIY, 28 fevrier 2005 (1'« Arret Kvocka »), par. 65 «< [S]i Ie lien 
de I'accuse avec ces faits est plus lache, il n'est pas exige un tel degre de precision, et l'accent est davantage mis 
sur Ie comportement de I' accuse sur lequel I' Accusation se fonde pour etablir sa responsabilite en tant que 
complice ou superieur hierarchique des individus qui ont personnellement commis les aces it I'origine des chefs 
d'accusation retenus contre lui »). 
41 Decision Lazarevic, par. 6. 
42 Affaire Le Procureur c/ Blaskic, n° IT-95-14-A, Arret, Chambre d'appel du TPI, 29 juillet 2004, par. 226. 
43 Arret Kvocka, par. 29. 
44 Lorsqu'elles ont considere qu'un acte d'accusation n'informait pas c1airement I'accuse de la nature 
et des motifs des allegations specifiques portees contre lui, les Chambres du TPIY et du TPIR ont generalement 
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21. La Chambre de premiere instance releve que la Decision de renvoi ne contient pas 

la moindre reference concernant les faits essentiels sur lesquels se fondent les chefs 

d'accusation d'homicide, de torture et de persecution pour motifs religieux vises par le droit 

cambodgien ou qui permettent d'etablir les modes de participation sur la base desquels 

les Accuses pourraient etre declares responsables de ces crimes. Elle convient certes avec 

les co-procu.reurs que tant les CETC que d'autres tribunaux penaux internationaux ont accepte 

la possibilite de retenir soit une qualification plutat qu'une autre soit un cumul 

de qualifications a raison des memes faits reproches. Force est toutefois de reconnaitre 

qu'en I'espece, la Decision de renvoi ne precise aucunement si les crimes relevant du droit 

cambodgien retenus contre les Accuses reposent sur les memes faits que ceux qui fondent 

d'autres crimes de nature equivalente reconnus en droit international et dont ils doivent 

egalement repondre. Elle n'indique pas davantage quels so nt, dans ce cas de figure, ces crimes 

de droit international et les faits qui les etayent qu'il y aurait lieu de considerer comme 

les pendants de ceux vises par Ie droit national. II convient egalement de souligner que 

bien qu'ils indiquent dans la Decision de renvoi que les crimes relevant du droit cambodgien 

ne sont pas les equivalents d'autres crimes de meme nature reconnus en droit international, 

les co-juges d'instruction restent tres imprecis par rapport a la question de savoir si les faits 

qui les fondent ou les modes de participation qui s'y rapportent exigent d'apporter la preuve 

d'un element constitutif nettement distinct qui n'est pas exige pour les crimes vises par 

Ie droit international, et inversement45
• 

22. La Chambre de premiere instance rappelle que Ie cadre juridique des CETC ne l'habilite 

pas a remedier a des vices constates dans la Decision de renvoi en modifiant 

elle-meme cette decision46
• Le cadre juridique des CETC ne prevoit pas non plus la possibilite 

ordonne que cet acte soit modi fie ou bien que Ie procureur indique les faits et les aspects precis du comportement 
de I'accuse qui lui permettent d'etablir Ie mode de participation sur la base duquel ce dernier peut voir 
sa responsabilite engagee. Voir, par exemple, la Decision Lazarevii:, par. 21,26 et dispositif. 
45 Decision de renvoi, par. 1565, a lire en comparaison avec Ie par. 1574 (ou les co-juges d'instruction sont 
dubitatifs par rapport a la question de savoir si les Accuses peuvent a la fois repondre de violations du Code 
penal de 1956 et de crimes relevant du droit international sans que ne soit violee la regIe ne his in idem). 
46 Voir la regIe 76 7) du Reglement interieur (qui prevoit que l'ordonnance de cloture de venue definitive 
couvre, s'il en existe, les nullites de la procedure anterieure et que toute nullite de cette procedure ne peut plus 
etre invoquee devant la Chambre de premiere instance ou la Chambre de la Cour supreme) et la regIe 79 I) 
(qui dispose que la Chambre de premiere instance est saisie par l'ordonnance de renvoi des co-juges 
d'instruction ou la decision y relative de la Chambre preliminaire). 11 s'agit d'une difference entre la procedure 
en vigueur aux Chambre extraordinaires et celie applicable devant les Tribunaux ad hoc (voir la note 44 ci­
dessus). Par ailleurs, au vu du caractere fondamental des vices con states dans la Decision de renvoi, la Chambre 
de premiere instance considere qu'il ne peut etre remedie a son manque de precision en demandant aux co­
procureurs de presenter de maniere plus circonstanciee 1es elements essentiels sur lesquels ils comptent se fonder 
pour demontrer, comme ille leur incombe, la responsabilite des accuses par rapport aux crimes relevant du droit 
cambodgien. 
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de renvoyer une ordonnance de cloture, une fois qu'elle est devenue definitive, devant 

les co-juges d'instruction, option qui, en tout etat de cause, compte tenu des circonstances 

actuelles de I'espece, non seulement porterait atteinte au droit des Accuses a ce que leur cause 

soit entendue rapidement mais s'avererait irrealisable. Certes, c'est a la Chambre de premiere 

instance qu'il revient de determiner I'etendue du dossier dont el1e est saisie, et elle considere 

justement que les imprecisions dont souffre la Decision de renvoi en I'espece sont telles 

qu'illui est impossible de determiner, s'agissant des accusations concernant Ies crimes 

relevant du droit cambodgien, la nature de ces dernieres, c'est-a-dire les faits qui Ies fondent 

et leur qualification juridique. La Chambre n'est donc pas en mesure de determiner I'etendue 

du dossier dont elle a ete saisie, ce qui porte assurement atteinte au droit des Accuses 

a se defendre efficacement. Aussi, soucieuse de son devoir de garantir Ie respect des droits 

fondamentaux des Accuses et de I'equite de la procedure, la Chambre n'a pas d'autre choix 
, ' •• ' '4. ",. __ ".~""'-_' .• " • ~ "~'. ~,,_ ....... , _. ~""n' __ ...... ~_ •• ' •• ~_ 

que de declarer qu'elle n'a pas ete regulierement saisie des violations du Code penal de 1956 

telles qu'exposees dans la Decision de renvoi rendue dans Ie cadre du dossier nO 002. 

23. Par consequent, la Chambre de premiere instance considere que les chefs d'accusation 

fondes sur les violations du Code penal de 1956, tels que retenus dans la Decision de renvoi, 

ne sauraient entrer dans Ie cadre des poursuites. faisant l'objet du proces dans 

Ie dossier n° 002. Ayant determine que les Accuses n'ont plus a repondre en I'espece 

des chefs d'homicide, de torture et de persecution pour motifs religieux vises par Ie droit 

cambodgien, il n'y a pas lieu qu'elle se prononce par ailleurs sur la question de la possible 

extinction de I'action publique pour ces crimes. 
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00744231 

Dossier n° 0021 I 9-09-2007-ECCC/TC 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE, 

DECLARE qu'elle na pas ete regulierement saisie des accusations de violations du Code 
penal de 1956, telles qu'enoncees dans Ie dispositif (paragraphe 1613) de la Decision 
de renvoi rendue dans Ie cadre du dossier nO 002 ; 

DECIDE en consequence que les Accuses ne sauraient etre juges pour les crimes d'homicide, 
de torture et de persecution pour motif religieux relevant du droit cambodgien, et que 
les poursuites diligentees de ces chefs ne sauraient prosperer dans Ie cadre du dossier n° 002 ; 

FAIT PAR CONSEQUENT DROIT A la Demande d'annulation de IENG Sary pour autant 
qU'elle concerne les poursuites fondees sur les violations du Code penal de 1956 ; 

DECIDE qu'il n'y a pas lieu qu'elle se prononce autrement sur Ie bien-fonde des exceptions 
preliminaires soulevees par la Defense portant sur les crimes relevant du droit cambodgien. 

~~ 

i!ei~~Pienh' Ie 22 septembre 2011, ,. la Chambre de premiere 

Nil NODD 
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