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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE des Chambres extraordinaires au sein

des tribunaux cambodgiens (les « CETC ») ;

AYANT ETE SAISIE du dossier n® 002/19-09-2007-ECCC/TC en application des décisions
de la Chambre préliminaire du 13 janvier 2011 relatives aux appels interjetés par IENG Sary,
IENG Thirith, NUON Chea et KHIEU Samphan contre I’Ordonnance de cloture! ;

VU I’Ordonnance de la Chambre par laquelle elle a invité les co-avocats principaux des
parties civiles, en application des régles 80 bis 4) et 23 quinquies 3) b) du Réglement
intérieur, a fournir les premiéres indications concernant la nature des réparations collectives et

morales qu’elles entendaient solliciter lors de leur demande définitive® ;

VU [P’invitation faite aux co-avocats des parties civiles le 23 septembre 2011 de compléter,
actualiser et selon que de besoin modifier les premieres précisions présentées a 1’audience
intiale’ ;

ORDONNE la tenue d’une audience, le mercredi 19 octobre 2011, pour permettre aux co-

avocats principaux des parties civiles de présenter les modifications qu'ils entendent apporter

aux premieres indications concernant les réparations ;

VU EN OUTRE la demande que la Défense de I’Accusée IENG Thirith a déposée le

21 février 2011 aux fins de I’évaluation de I’aptitude médicale de I’Accusée a étre jugée® ;

VU le rapport établi le 23 juillet 2011 par le profésseur John CAMPBELL, expert gériatre,
que la Chambre de premiére instance a désigné le 4 avril 2011, et sa conclusion selon laquelle

I’Accusée IENG Thirith souffre d’une perte de ses capacités cognitives qui compromet son

' Décision relative a ’appel interjeté par leng Sary contre 1’Ordonnance de cléture, 13 janvier 2011,

doc. n° D427/1/26 ; Décision relative aux appels interjetés par leng Thirith et Nuon Chea contre 1’ordonnance
de cloture, 13 janvier 2011, doc. n°® D427/2/12 ; Décision relative a I’appel interjeté par Khieu Samphan contre
’ordonnance de cldture, 13 janvier 2011, doc. n® D427/4/14, et Décision relative a I’appel interjeté par Ieng Sary
contre son maintien en détention provisoire prononcé dans I’ordonnance de cloture, 13 janvier 2011,
doc. n° D427/5/9.

2 Calendrier de I’audience initiale dans le dossier n® 002, doc. n® E86, 11 mai 2011 ; voir aussi I’Ordre du jour
en vue de I’audience intitale, doc. n° E86/1, 14 juin 2011 et T., 29 juin 2011 (Audience initiale), p. 101 & 126.

¥ Mémorandum de la Chambre de premiére instance ayant pour objet « Premiére indication sur la nature des
réparations demandées par les co-avocats principaux pour les parties civiles en application de la régle
23 quinquies 3) du Réglement intérieur », doc. n E125, 23 septembre 2011.

Request for Appointment of a Neuropsychiatrist to Assess Madame leng Thirith’s Fitness to Stand Trial with
Attachment, Annexes and Strictly Confidential Annex D Containing Privileged Information (IENG Thirith),
doc. n° E52, 21 février 2011 ; voir aussi Co-Prosecutors’ Response to IENG Thirith’s Request for Appointment
of a Neuropsychiatrician, doc. n® E52/1, 1% mars 2011.
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aptitude a participer pleinement au procés et a exercer son droit a bénéficier d’un proces

équitable, ainsi que les recommandations qui en résultent’ ;

VU I’Ordonnance par laquelle la Chambre a en conséquence désigné le docteur Lina HUOT,
directeur adjoint du Département de psychiatrie, hopital de ’amitié khméro-soviétique, le
docteur Chhunly KOEUT, psychiatre, le docteur Seena FAZEL, psychiatre légiste et le
docteur Calvin FONES SOON LENG, consultant en psychiatrie (les « Experts ») pour qu’ils
procédent & une expertise complémentaire par rapport aux conclusions du professeur John
CAMPBELL concernant la déficience cognitive de 1’Accusée IENG Thirith et qu’ils
présentent a la Chambre un rapport d’expertise psychiatrique pour lui permettre de déterminer

I’aptitude de I’Accusée a étre jugée®.

ATTENDU EN OUTRE que les Experts ont déposé leur rapport le 10 octobre 2011
(doc. n° E111/8)’.

ORDONNE la tenue d’une audience le mercredi 19 octobre 2011 — audience qui se
poursuivra, au besoin, le jour suivant — afin de permettre I’interrogatoire des Experts par la
Chambre et les parties et un débat contradictoire entre 1’équipe de la Défense de IENG Thirith
et les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles sur les conclusions du

rapport d’expertise concernant I’aptitude de I’ Accusée IENG Thirith a étre jugée ;

COMMUNIQUE les précisions suivantes aux parties et au public concernant les modalités

applicables au déroulement de cette audience :

Audience portant sur les demandes de réparations présentées par les parties civiles et
sur I’examen de Iaptitude a étre jugée de I’Accusée IENG Thirith —
les 19 et 20 octobre 2011

Les débats concernant la présentation par les co-avocats principaux pour les parties civiles de
leurs demandes de réparations seront tenus en audience publique et débuteront le 19 octobre
2011 @ 9 h 00 du matin dans la salle d’audience principale des CETC. Les co-avocats

> Ordonnance portant désignation d’un expert, doc. n® E62/3, 4 avril 2011 ; Geriatric expert report of IENG

Thirith dated on 23 June 2011 in Response to Trial Chamber’s Order Assigning Expert — E62/3, doc.
n® E62/3/6, 23 juillet 2011 ; voir aussi T., 29 et 30 aoiit 2011 (audience préliminaire portant sur I’aptitude a étre
jugé).

Ordonnance portant désignation d’experts, doc. n® E111, 23 aofit 2011 ; voir aussi Co-prosecutors’
Questions and Comments for Psychiatric Experts Regarding Accused IENG Thirith, doc. n° E111/2, 2 septembre
2011 ; IENG Thirith Defence Question and Comments for Experts in Accordance with Trial Chamber’s “Order
Appointing Experts”, doc. n° E111/3, 2 septembre 2011 ; Mémorandum ayant pour objet : “Clarification of
Extent of the Experts’ Report Requested pursuant to Elll in the light of Defence Questions (E111/3)”,
doc. n° E111/4, 6 septembre 2011.

7 Expertise Report Prepared in Response to the Trial Chamber’s Expertise Order Document Number El11,
dated 23 August 2011, doc. n° E111/8, 10 octobre 2011.
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principaux pour les parties civiles disposeront de trois heures a cette fin. Comme pour
’audience initiale portant sur les demandes de réparations, toutes les parties ont le droit
d’assister a cette audience.

Aprés la présentation des co-avocats principaux, la Chambre examinera au cours d’une
audience distincte la question de I’aptitude de I’Accusée IENG Thirith a étre jugée. La
Chambre de premiére instance commencera par interroger les Experts et autorisera ensuite les
parties a les interroger a leur tour. Si elles le demandent, la Chambre entendra également les
parties en leurs explications orales concernant les critéres juridiques qu’il convient
d’appliquer pour déterminer ’aptitude de I’Accusée IENG Thirith a étre jugée. Les débats
débuteront I’aprés-midi du 29 octobre 2011 et se poursuivront le lendemain selon que de
besoin.

En application de la régle 79 6) du Réglement intérieur, le principe qui prévaut est la publicité
des débats, et audience sera donc publique dans la mesure du possible. La Chambre a
néanmoins déja rappelé le besoin de trouver un juste équilibre entre le droit des accusés a la
protection du secret des informations d’ordre médical les concernant et le droit du public a
connaitre les fondements d’une décision statuant sur une demande portant sur I’aptitude a étre
jugé (doc. n°® E62/3/10). Les débats concernant I’aptitude de 1’Accusée IENG Thirith & étre
jugée débuteront donc en session publique. Si 'une quelconque des parties devait juger
opportun de voir ordonner le huis-clos, elle pourra présenter oralement une requéte a cette fin
a la Chambre. Pareille requéte sera examinée en audience publique, et la Chambre y accédera
si elle estime que ’intérét de la justice le commande.

Le 10 octobre 2011, la version en anglais du rapport des Experts a ét¢ communiquée aux
parties a titre strictement confidentiel, en attendant que la Chambre décide du classement
définitif qu’il convient de lui attribuer (E111/8). Les versions en khmer et en francais de ce
rapport seront également notifiées dans les meilleurs délais et avant I’audience.

Afin d’assurer le déroulement efficace de I’audience, chaque partie sera représentée par au
maximum quatre juristes en méme temps (deux cambodgiens et deux internationaux). Les
autres équipes de la Défense et les parties civiles ne sont pas tenues d’étre présentes a
’audience portant sur ’aptitude de I'Accusée IENG Thirith a étre jugée mais elles peuvent
assister & toutes les parties des débats qui se tiendront en audience publique si elles le
souhaitent. Si une autre €quipe de la Défense souhaite €tre entendue sur la question
mentionnée au paragraphe (iv) ci-dessous, elle est priée d’en informer la juriste hors classe de
la Chambre de premiére instance dés que possible.

La Chambre précise que ces audiences ont pour objectif d’examiner ’aptitude de I’Accusée
IENG Thirith a étre jugée au regard des questions soulevées en particulier par le rapport
d’Experts lu conjointement avec celui du professeur John CAMPBELL et de permettre aux
parties concernées d’en débattre contradictoirement. La Chambre considére que les questions
suivantes sont pertinentes pour déterminer I’aptitude de ’Accusée a €tre jugée et invite les
parties a les aborder spécifiquement durant le débat :

Ordonnance relative a la tenue d’une audience les 19 et 20 octobre 2011/
10 octobre 2011/document public %f/
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Un accusé peut-il étre considéré inapte a étre jugé si une des conditions énumérées
dans la jurisprudence Strugar n’est pas remplie ou est-il nécessaire que toutes les
conditions soient appréciées ensemble pour qu’une telle décision soit prise8 ?

La perte de mémoire de I’Accusée IENG Thirith, telle que constatée par le
professeur John CAMPBELL et les Experts, la rend-elle inapte & exercer son droit
a étre jugée selon le critére requis par la jurisprudence Strugar ?

La perte de capacité cognitive, telle que constatée par le professeur John
CAMPBELL et les Experts, se rapportant & I’aptitude de I’Accusée IENG Thirith a
a) introduire un plaidoyer, b) donner des instructions a un avocat, c) faire une
déposition et d) comprendre la nature des accusations portées contre elle, le
déroulement de la procédure, les détails de chaque élément de preuve et la
conséquence du procés, indique-t-elle qu’elle n’est pas apte a étre jugée, compte
tenu de ce que I’ Accusée est représentée et peut, dans une certaine mesure, exercer
ces droits par I’intermédiaire de ses conseils ?

Les experts ont conclu que I’Accusée IENG Thirith souffre d’une maladie
entrainant une dégénérescence et qui, selon eux, peut entrainer des retards dans la
procédure, retards pouvant étre provoqués, par exemple, par la nécessité
d’effectuer des examens médicaux complémentaires ou réguliers ou par des
variations de son état de santé au jour le jour. Vu les conséquences susceptibles
d'en découler sur les droits des autres Accusés a étre jugés sans retard et sur la
durée probable de I’ensemble de la procédure dans le dossier n° 002, les parties
considerent-elles qu’il est dans I’intérét de la justice de disjoindre immédiatement
les poursuites & I’encontre de I’Accusée IENG Thirith en application de la
régle 89 ter du Réglement intérieur (dans l'attente d'une décision définitive sur
I'abandon des poursuites a son encontre dans le cas ou elle serait déclarée inapte a
étre jugée) ?

Quelles seraient pour I’ Accusée IENG Thirith les conséquences d’une ordonnance
de disjonction prise en application de cette régle ? .

Phnom Penh, le 10 octobre 2011

A Ghambre de premiére instance
7SR

demandant a ce qu’il soit mis fin a la procédure, Chambre ettt mstince du Tribunal pénal international
pour I’ex-Yougoslavie, 26 mai 2004, par. 36 et I'affaire Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, n°1CTY-01-42-A,
Chambre d’appel du TPIY, Arrét, 17 juillet 2008, par. 55 : voir Deputy General Prosecutor for Serious Crimes
v. Josep Nahak, affaire n° 01A/2004, Findings and Order on Defendant Nahak’s Competence to Stand Trial,
Chambre spéciale chargée de juger les crimes graves, tribunal de district de Dili (Timor-Leste), 1 mars 2005,
par. 56.
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