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PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

1. Le 25 octobre 2011, la Chambre de premiére imstance communiquait aux parties la

liste des témoins cités a comparaitre lors de la premieére session du premier proces
consacrée a 'examen des ¢léments de preuve, laquelle doit s’ouvrir le 28 novembre
2011 a Vissue des déclarations liminaires. Elle ordonnait aux parties d’indiguer,

. . . Co s . , .. i
parmi leur liste précédente, les documents relatifs a ces premieres dépositions.

2. Le 2 novembre 2011, en réponse a cette injonction, les parties civiles déposaient une
liste identique a celle gu'elles avaient déja déposée pour l'ensemble des quaire

premiers segments du proces, soit un catalogue de plus de 10 800 documents.” De

leur ¢oté, les Défenses de M. IENG Sary et de Mme IENG Thirith déposaient
respectivement des listes de 317 et de 88 documents.® Quant a lui, M. KHIEU

Samphan présentait une liste répertoriant 80 documents.”’

3. Le 3 novembre 2011, M. KHIEU Samphan recevait notification de la liste des co-

procureurs, laquelle contient 978 documents.”

" Witness lists for early trial segments, deadline for filing of admissibility challenges to documents and
exhibits, and response to Motion E109/5, 25 octobre 2011, Doc. n® E13U/1 (« Memorandum »}, p.1, par. 3
« The Chamber orders the parties to indicate, no later than 1 November 2011, which documents and
exthibits from its earlier list they will seek o admit before the Chamber in connection with those witnesses
and experts who may be called during the first three weeks of trial »,

* Civil parties list of documents relevant to the initial trial session (28 November — 16 December 20113, 28
octobre 2011 (« Liste des parties civiles »), Doc. n® E131/1/2, dans laquelle elles renvoient a leurs Annexes
confidentielles Doc, n® E109/2.1, E109/2.2 et E109/2.3.

* leng Sary's Document List for the First Trial Segment, 1 novembre 2011, Doc. n® EI3V/1/3 et
Annexe publique, Doc. 0" EI3171/3.2,

* feng Thinth Indication of Documents Relevant to the First Trial Segment {« Liste de Mme IFNG
Thirith »}, 1 novembre 2011, Doc. n° E131/1/5 et Annexe A publique, Doc. n® E131/1/5.1

* [ndications relatives aux témoins et documents des premiéres phases du premier proces, 2 novembre
2011, Doc. n® BE131/1/6 et Annexe confidenticlle, Doc. n® E131/1/6.2.

§ Co-prosecutors’ notification of documents to be put before the Chamber in connection with those
wiinesses and experts who may be called during the first three weeks of trial with confidential Annex A
{« Liste des co-procureurs »h. 1 novembre 2011, Doc. n® E131/1/4 et Annexe A confidentielle, Doc. n”
E131714.1.
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4. Ce jour, et parce qu'il est impossible 3 M. KHIEU Samphan et 4 son équipe de
défense d’examiner plus de 11 000 documents en dix jours, celui-ci présente des

exceptions d’irrecevabilité par catégories de documents.

. LIMPOSSIBLE EXAMEN DE PLUS DE 11 000 DOCUMENTS EN DIX JOURS

e

L

Aux termes de la regle 87 3) du Reglement intérieur des CETC (« Reglement »), la
Chambre de premiere instance peut déclarer irrecevable un éiément de preuve s'il
stavere « 2) Dénué de pertinence ou ayant un caractere répétitif | b) Impossible a
obtenir dans un délai raisonnable ; ¢) Insusceptible de prouver ce qu’il entend ctablir ;

dy Interdit par la o1, ou ¢) Destiné a prolonger la procédure ou autrement abusif, »

6. Dans affaire Duch, la Chambre s”est prononcée sur la recevabilite des preuves .

Pour éire utilisée comme ¢lément de preuve, la pidce du dossier dott done répondre aux normes

minimales de pertinence et de fiabilité nécessares pour sa production au cours des débats. Une

fois la pigce produite & Paudience, la Chambre pourra en apprécier la valeuwr probante et, partant,

s 8
le poids & lui accorder,

{...) [Alfin d'aider la Chambre 2 apprécier Pauthenticité du document. il est néeessaire gu'elle

. . . . P Y
puisse disposer de tous les documents susceptibles de peser sur sa décision.

Ainst, la Chambre de céans considere que, pour étre produit aux déhats et avant tout

o

examen de sa valeur probante, un élément de preuve doit réunir trois criteres :

authenticité, pertinence et fiabilite,

" Memorandum, p. 2 les parties avaient dix jours a partir de la notification des listes de documents pour
déposer leurs oppositions aux docurnents, pidces & conviction, cardgories de documents ou de piéces §
conviction.

" Décision relative 4 la recevabilité en tant qu'élément de preuve de certaines pidces contenues dans fe
dosster, 26 mat 2009, Doc. n® E43/4, par. 7 (nous soulignons).

T Décision relative & la recevabilité de nouvelles pidces et instructions aux parties, 10 mars 2009,
Doc. n” ES/10/2, par. 8 (nous soulignons).
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En outre, elle a précisé qu’elle traiterait « des exceptions d’irrecevabilité au cas par

Afin d’étre en mesure de mener a bien cet examen de la recevabilité des preuves, la
Chambre a demandé aux parties de fournir une liste de documents en lien avec les

témoins qu’elle a prévu d’entendre a partir du 28 novembre 2011."!

. Mais, les co-procureurs, qui ont versé au dossier une liste de 978 documents, et les

parties civiles, qui ont décidé de déposer I'intégralite des documents déja listés (soit
plus de 10 000 documents), n’ont délibérément pas tenu compte des instructions

données par la Chambre.

Aux termes de la régle 21 1) a) du Reéglement, « la procédure des CETC doit étre

equitable et contradictoire et préserver I"équilibre des droits des parties. »

. Or la situation actuelle caractérise une violation flagrante du droit de M. KHIEU

Samphan a un procés équitable, et ce a un triple titre.

. Premierement, M. KHIEU Samphan est aujourd’hui privé du droit de préparer sa

defense, tel que garanti par Darticle 35 b) (nouveau) de la Loi portant création des
CETC," rédigé dans les mémes termes que article 6 3) b) de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de homme et des libertés fondamentales.
L’accusé se trouve en effet dans I'impossibilité matérielle d’examiner la recevabilité

de ces 11 000 documents dans le délai de dix jours imparti par la Chambre.

" Réponse de la Chambre de premigre instance aux requétes £67, ES7, E56, ES8, E23, E59, E20, E33, E71
et B73 suite a la réunion de mise en état du S aveil 2011, 8 avrdl 2011, Doc. n” E74, p. 4,

Y Memorandum, p.1.

2 Article 35 {(nouveau) © « (...} Dans la détermination des charges contre accusé, ce dernier a droit (. ) b}
a disposer du temps et des facilités necessaives a la préparation de sa défense. »

Y Article 6 3) : « Tout accusé a droit notamment 2 (...} b) disposer du temps et des facilités nécessaires a Ja
préparation de sa défense. »

EXCEPTIONS D IRRECEVABILITE PORTANT SUR LES LISTES DE DOCUMENTS )
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14, Deuxiemement, M. KHIEU Samphan est privé de son droit a une procédure
contradictoire, laguelle « implique, pour Daccusation comme pour la défense, la
faculté de prendre connaissance des observations ou ¢léments de preuve produits par

) . . 14
autre partie, ainsi que de les discuter ».

15, Troisiemement, M. KHIEU Samphén est placé dans une situation de net désavantage
vis-a-vis de 'accusation, ce qui constitue une violation du principe de I"égalit¢ des

. N 15
armes, composante du droit au proces équitable.

16. En effet, les premiers témoins cités a comparaitre par la Chambre sont exclusivement
des témoins proposés par les co-procureurs et par les parties civiles, et non par
M. KHIEU Samphan.'® Or il est de toute évidence impossible pour ce dernier
d’examiner les 978 documents des co-procureurs et les 10 000 documents des parties
civiles afin de déterminer quels sont ceux qui concernent les premiers témoins en vue

de se préparer aux interrogatoires.

17. Dans ces circonstances :
- M. KHIEU Samphan s oppose a Uensemble des documents qui n’ont pas de lien
direct avee les personnes susceptibles de comparaitre devant la Chambre de premicre
mstance a partir du 28 novembre 2011 ;
- M. KHIEU Samphan n’a d’autre altemative que celle de présenter des oppositions
générales a 'encontre de certaines catégories de documents dont Pirrecevabilité est

manifeste.

'é Ocalan ¢/ Turquie, requéte n°46221/99, areét de la Grande Chambre de la CEDH, 12 mai 2005, par. 146.
¥ Dombo Beheer BV, ¢/Pays-Bas, requéte n°14448/88, 27 octobre 1993, par. 33 : Foucher c/France,
requéte n22209/93, 18 mars 1997, par. 34 : Ben Nacewr o/France, requéte n” 63879700, 3 octobre 2006,
par. 31 ; Gacon o/ France, requéte n°1092/04, 22 mai 2008, par. 31 « le principe de [épalité des armes
'un des éléments de la notion plus large de procés équitable - requiert que chagque partie se voie offrir une
possibilité raisonnable de présenter sa cause dans des conditions qui ne la placent pas dans une situation de
net désavantage par rapport 2 son adversaire ».

B Memorandum, Annexe B confidentielle, Doc, n® E131/1.2.
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1L, L’ IRRECEVABILITE DE CERTAINES CATEGORIES DE DOCUMENTS

I. Les confessions obtenues sous la torture

18. L’article 15 de la Convention contre la torture,”” I"article 321 du Code de procédure
pénale cambodgien'™ et la régle 21 3) du Réglement prohibent utilisation du contenu

.. 19
de confessions obtenues sous la torture.

19. En ce sens, la Chambre de céans a considéré que « le fait que des aveux aient éte
obtenus sous la torture font que les faits qui y sont consignés ne sont pas recevables ¢t

- ~ 1 s . 20
(...) ne peuvent étre considérés comme véridiques. » <

20, Sur le fondement de la regle 87 4} d), qui autorise la Chambre a déclarer irrecevable
un ¢lément de preuve s'il est interdit par la loi, M. KHIEU Samphan demande aux
juges de céans de declarer irrecevable Pintégralite des confessions obtenues sous la

torture,

21. Par ailleurs, M. KHIEU Samphéan souhaite rappeler que la Chambre de premicre
instance a décidé de disjoindre les charges et que «les faits fondant les chefs
daccusation qui seront examinés lors du premier procés ne concernent (...} aucun
centre de sécurité ni aucun lieu d’exécution ».”' Les documents concernant S-21
doivent donc également étre écartés par la Chambre sur le fondement qu’ils sont

dénués de pertinence en vertu de la Regle 87 3) a).

" Aux termes de Particle 15 de la Convention contre la torture et autres peines ou traifements cruels,
inhunains ou dégradants : « Tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu’elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un €lément de preuve dans une procédure, si ce n'est
contre la personne accusée de torture pour établir qu’une decilaration a &t faite. »

¥ Article 321: «Les déclarations recueillies sous la contrainte physique ou morale sont sans valeur
probante. »

<; Régle 21 3} : « Aucune forme dincitation, de coercition ou de menace de coercition physique, qu'elle
soit dirigée contre les personnes interrogées ou des tiers, ne peut étre utilisée lors d'un interrogatoire. St de
tels procédés sont utilisés, les déclarations ne seront pas admises comme preuves devant les chambres. »

*" Duch, Transcription d’audience, 28 mai 2009, Doc. n® D288/4.27.1, ERN : 00336959-00336960, p. 10 et
11

' Ordonnance de disjonction en application de la régle 89 rer du Réglement intérieur, 22 septembre 2011,
Dioc. n® E124, par. 9.

EXCEPTIONS D' IRRECEVARILITE PORTANT SUR LES LISTES DE DOCUMENTS .
PRESENTEES PAR LES AUTRES PARTIES POUR LA PREMIERE SESSION DU PREMIER PROCES
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2. Les déclarations écrites de témoins

b
bod

. Dans ses observations du 22 juillet 2011.” M. KHIEU Samphin rappelait 4 la
Chambre de céans que le principe applicable aux CETC est celui de la comparution
des témoins en vue d’un débat contradictoire.

23. Au vu des arguments précédemment développés, les déclarations écrites de témoins

ne sont pas recevables en 'absence de contre-interrogatoire, La recevabilité de

déclarations ecrites au lieu et place d’un témoignage oral doit doncrester

exceptionnelle et respecter de strictes conditions.

3. Les documents non contemporains

24, Un élément de preuve désigne un moven employé pour faire la preuve, pour
approuver, prouver et vérifier. ™ 11 doit permettre au juge de se forger une intime
conviction et de statuer sur les charges. Les eléments de preuve sont
traditionnellement les procés-verbaux de constatation ou d’audition établis par les
officiers de police judiciaire, les preuves testimomniales, les preuves littérales, les

indices ou encore les aveux,

25. Le groupe d’experts pour le Cambodge a identifi¢ « deux types de preuves qui
seraient pertinents dans des poursuites judiciaires contre les dirigeants khmers rouges:
les preuves matérielles et les témoignages. »** Parmi les preuves matérielles, il liste
« les restes humains, les structures et les objets mécaniques, et les documents. 2
« Les preuves documentaires se composent de documents internes du régime du
Kampuchea démocratique qui établissent le réle joué par certaines personnes dans de

graves infractions aux droits de "homme ».”"

2 Observations en réponse aux conclusions des co-procureurs concernant la recevabilité des déclarations

¢erites de témoins, 22 juitlet 2011, Doc. n® E96/4.

“ Gérard CORNU, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 85 adition, 2007, « Preuve »,

M ettres identiques datées du 135 mars 1999, adressées au Président de 1" Assemblée générale et au Président

du Conseil de Sécurité par le Secrétaire général, Anvexe : Rapport du groupe d’expert pour e Cambodge crée
ar la Résolution 52/135 de I Assemblée genérale, 16 mars 1999, Doc. n” §/1999/231, par. 51.

“ fhidem, par. S7.

0 Ihid., par.53,

EXCEPTIONS D'IRRECEVABILITE PORTANT SUR LES LISTES DE DOCUMENTS )
PRESENTFES PAR LES AUTRES PARTIES POUR LA PREMIERE SESSION DU PREMIER PROCES
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26. M. KHIEU Samphan conteste la recevabilité des documents non contemporains parce
qu’ils ne constituent pas des ¢léments de preuve, mais plutét des documents publics
d’information, et parce qu’ils ne remplissent pas les critéres d’authenticite, de fiabilité
et de pertinence exigés par la Chambre. Trois types de documents sont plus
précisément vises par M. KHIEU Samphan @ les livres, les rapports analvtiques et les

- . 27
films documentaires.

» Leslivres

27. Les ouvrages - a visée historique ou romanesque - portant sur la péniode khmeére
rouge, ne peuvent pas étre consideérés comme des éléments de preuve. A cet égard, les
co-juges d’instruction ont rappelé que «les livres sont des documents publics qu’il

n’est absolument pas nécessaire de verser au dossier. » =

28. Tout d’abord, lors du processus de détermination de "admissibilité d’un document
comme ¢lément de preuve, le degré d’exigence imposé par un tribunal est largement

. 4 5 > ) b o “ p 3, . .
supérieur au degré d’exigence auquel s’astremnt 'auteur d’'une publication

29
personnelle.

29 Par ailleurs, Dauteur d’un ouvrage livre son point de vue, sa propre lecture
d'événements historiques.” Pour cette raison, le contenu de ces documents est

indéniablement empreint d’un biais personnel.

2?1

_es parties civiles tentent d’introduire des films documentaires.

* Ordonnance relative 2 la demande des co-procureurs en date du 31 décembre 2009 aux fins de versement
au dossier de piéces supplémentaires, 13 janvier 2010, Doc. n® D313/1, par. 2.

¥ Steve HEDER, The Cambodia Daily, § janvier 1999, Doc. n® D312.2.12, ERN 00004350 : « The
standards of evidence for a trial are much higher than the standards of evidence for s newspaper or a bock
of history. »

41 existe de nombreux exemples de contradictions entre les auteurs avant écrit sur le Kampuchéa
démocratique. A titre d’exemple, Benedict F. KIERNAN a critigué le NY Times, lequel avait qualifié Philip
Short d’« honest rescarcher », considérant que « the Cambodian may not recognize their country in this
book | Anatomie d'un cauchemar] », Ben KIERNAN, « The Cambodian genocide and Imperial Culture »,
in 90 Years of Denial, a special publication of Aztag Daily (Beirut) and the Armenian Weekly (Boston) in
April 2005 to commemorate the nincticth anniversary of the 1915 genocide of Armenians (pp. 20-21}
Frangois PONCHAUD a déclaré aux enquéteurs des co-juges dinstruction, qu'il existait « une polémigue

EXCEPTIONS D' IRRECEVABILITE PORTANT SUR LES LISTES DE DOCUMENTS )
PRESENTEES PAR LES AUTRES PARTIES POUR 1A PREMIERE SESSION DU PREMIER PROCES
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30, Enfin, déclarer recevable Densemble des livres conduirait 4 une situation
ubuesque car trés souvent, les documents qui servent de support a la these développée
par ["auteur sont eux-mémes irrecevables, parce qu’il s’agit par exemple du contenu
de confessions obtenues sous la torture ou parce que les témoins ne sont pas

identifiables.’

» Les rapports analytiques

31. Les mémes objections s appliquent aux rapports analytiques. En effet, analyse de la
preuve se fait par les juges de la Chambre ¢t non par un «expert ». M. KHIEU
Samphéan souhaite rappeler que s’agissant d’un des trois rapports que les co-
procureurs souhaitent produire en tant qu’élément de preuve (document 70 de
"annexe des co-procureurs) il avait diligemment demandé aux co-juges d’instruction
de verser au dossier et de traduire 'ensemble des documents auquel auteur se
réfere.” Cette requéte a été rejetée par les co-juges d’instruction et par la Chambre
préliminaire.” En 1'absence d’accés effectif aux sources utilisées par les auteurs des
rapports, M. KHIEU Samphan s’oppose a leur production en tant qu’élément de

preuve.

entre Steve Heder, Noam Chomsky et [luil-méme 4 propos de Uinterprétation des textes en question [des
khmers rouges] », Proces verbal d’audition de témoins, 13 fEvrier 2009, Doc. n® D133, p.3. Gareth
PORTER g déclaré « In discussing Cambodia: Starvation and Revolution Shawcross repeatedly violates
mtellectual fairness in ways which raise serious questions about s whole approach to the problem. », « An
exchange on Cambodia », in The New York Review of Books, 20 juillet 1978, Dang le chapitre 2 de
Cambodia 1975-1982, Doc. n® D222/1 17, Michael VICKERY souligne les graves problémes de sources ot
de preuves. 1l parle de « Ponchaud’s bias » (p.48) ¢t « the bias and selectivity are most obvious in Barron
and Paul » (pA46).

*! Dans P"affaire Duch, la Chambre a décidé d’exclure les témoignages faits par des témoins décédés avant
d’avoir pu éire rénterrogés par les co-juges dinstruction et pour lesquels ni les témoins, ni les interprétes
navaient prété serment : Décision relative a la recevabilité en tant gu’élément de preuve de certaines picees
contenues dans le dossier, 26 mai 2009, Doc. n® E43/4, par. 16, Dans le dossier 002, les co-juges
d’instruction ont essavé d’obtenir les enregistremenis ef les originaux des documents auprés de certains
auteurs. Voir par exemple: Lettre des co<uges dlinstruction: Regquest for information regarding
evidentiary material, 21 décembre 2009, Doc. n® D287 Lettre des co-juges d'instruction @ Demande
d’information concernant les éléments de preuve, 18 mars 2010, Doc. n® D269/9.

* Demande d’intégration de documents relatifs a I"activité réelle de M. KHIEU Samphan durant la péricde
du Kampuchéa démocratique, 3 mars 2010, Doc. n” D370, par. 7.

¥ Ordonmance sur demande d'mtégration de documents relatifs a "activité réelle de M. KHIEU Samphan,
19 mars 2010, Doc. n° D370/ Décision relative a Pappel interjeté contre 1 « Ordonnance sur demande
d"intégration [au dossier] de documents relatifs a Uactivité réelle de M. KHIEU Samphan », 7 juitiet 2010,
Doc. v” DATH2/11.

EXCEPTIONS D'IRRECEVABILITE PORTANT SUR LES LISTES DE DOCUMENTS \
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. Par ailleurs, les rapports analytiques sont dénués de pertinence a ce stade du proces et

ne pourront tre introduits que si leurs auteurs sont appelés a comparaitre et gu’un
débat contradictoire a hieu. Dans 'alfaire Lubanga. la Cour pénale intermnationale s’est
opposce a 'admissibilité d’un rapport d’experts aux motifs que sa pertinence était
faible et que ses auteurs n’ayant pas comparu, le risque de préjudice pour les parties

L T 34
était supérieur a sa valeur probante.

»  Les films documentaires

. En sus de Pensemble des inconvénients énoncés ci-dessus, les films documentaires

souffrent d'un manque de fiabilité supplémentaire en ce qu’ils sont animés par une
ambition artistique ou filmographique, laquelle améne le réalisateur a adapter la

substance de son ceuvre a des contraintes extérieures.
Deés lors, M. KHIEU Samphan demande a la Chambre de déclarer irrecevable
I"ensemble des documents non contemporains des faits en ce qu’ils ne constituent pas

des ¢léments de preuve et qu’ils ne peuvent étre considérés comme fiables.

4. Les articles de presse

. Devant les tribunaux ad hoc, les articles de presse ne sont pas considérés comme des

¢léments de preuve fiables, Ils sont habituellement admis lorsqu’ils  sont
contemporains et qu’ils corroborent des informations fournies par d’autres ¢léments
de preuve et confirment que les faits considérés sont du domaine public.*” En outre, la
valeur probante des articles de presse est souvent remise en questian,% voire jugee

inférieure a leur effet préjudiciable sur ’équité de la procédure.

* Le Procureur ¢/ Lubanga, 1CC-01/04-01/06, Décision relative a la demande d’admission du rapport final
du groupe dexpert sur Pexploitation illégale des ressources naturelies et autres formes de richesse de la
République démocratique du Congo comme élément de preuve, 22 septembre 2009, par. 34,

** Le Procurcur ¢/ Radoslav Brdanin, 1T-99-36-T, Jugement, 1% septembre 2004, par, 33

* Le Procureur ¢/ Dario Kordic and Muario Cerkez, 1T-95-14/2-T, Compte-rendu d’audience publique, 10
mars 2000, p. 16521
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P

. A titre d'illustration, on rappellera que saisie de la demande de récusation du juge

Lemonde déposée par M. KHIEU Samphan, la Chambre préliminaire des CETC avait

estimé « que les propos du juge Lemonde tels qu'ils ont €té rapportés par les

journalistes ne sont pas des éléments de preuve fiables (...). » 7'

.En Pespéce, M. KHIEU Samphén s’oppose & la recevabilit¢ des déclarations

prealables des accusés et de toute autre personne rapportées par la presse et pour

lesquelles 1l n"existe aucun enregistrement.

.Le respect du principe du contradictoire imposerait que 1'accusé  soit

systématiquement confronté avec le journaliste auteur de 'article, mais ce dernier
s, o g 3 .- S M : : o .

n’est pas tenu de réveler ses sources. Ainsi, la protection du secret des sources des

journalistes rend impossible la tenue d’un débat contradictoire. Cest la raison pour

laquelle, st certains articles de presse pouvaient se révéler utiles au stade de

Pinstruction pour ¢clairer les juges sur le contexte général des faits, ils mettent en

danger "équite de la procédure devant la Chambre de premiére instance et ne peuvent

des lors étre déclards recevables en tant qu’éléments de preuve.

5, Les documents auxquels 1a Défense n’a pas acces

. M. KHIEU Samphén s’oppose & ce que les documents auxquels il n’a toujours pas

acces, en violation du droit de préparer sa défense et tandis que le proces sur le fond

s’ouvre dans une semaine, soient déclarés recevables par la Chambre.

7 Décision relative & la demande de récusation du juge Lemonde présentée par Khieu Samphan.
14 décembre 2009, Doc. n®7, par. 30 (nous soulignons).
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# Les documents classés strictement confidentiels

40. Le 3 octobre 2011, M. KHIEU Samphan demandait a la Chambre de premiére
instance de lui permettre d’acceder a tous les documents strictement confidentiels que
les co-procureurs et les parties civiles ont cités dans leurs listes de documents et que

la Défense n'est pas habilitée & consulter et dont elle ne connait que le titre

i 38
générique.”

» Les documents hors dossier et non communiqués a la Défense

, 7 G . .
41. En outre, ’Annexe A présentée par les co-procureurs,”” les listes soumises par les
b
. .. 40 . . I . g d )
parties civiles ™ et celle déposée par la Détense de Mme IENG Thirith ' contiennent
de nouveaux documents qui ne sont pas dans le dossier et qui n’ont pas éié

COMIMUNIGUEs aux autres parties.
» Les documents non traduits

42, Enfin, parmi les plus de 11 000 documents listés au mépris des instructions données
par la Chambre de premicre instance, une grande partic d’entre eux ne sont pas
disponibles en frangais et en khmer. Cette situation qui perdure en dépit de
nombreuses demandes en ce sens,” viole le droit de M. KHIEU Samphan a la

traduction et & un proces équitable.

* Observations relatives a la requéte de Teng Sary aux fins de consultation des documents strictement
confidentiels, 3 octobre 2011, Doc. n® E118/3.

* Liste des co-procureurs. Annexe A confidentielle, Doc. n° E131/1/4.1.

0 Liste des parties civiles , Annexe confidentielle, Doc. n°® £109/2.3.

“ Recours en annulation pour abus de procédure, 27 aodt 2009, Doc. n° D197 Lettre de M. KHIEU
Samphan, 20 juillet 2010, Doc. n® A406 ; Mémoire en appel contre Uordonnance de cléture, 18 octobre
2010, Doc. n” D427/4/3, par. 69 2 73 ; Demande incidente aux fins d’interruption définitive et immédiate
de la procédure intentée contre M. KHIEU Samphan pour abus de procédure, 18 octobre 2010, Dossier
" 002-18-1 1200 0-ECCO/PTC 6) document n”1, ERN  00616944.00616967, par. 23 4 30 ; Listes de
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44,

45.

46.

47.

E131/6

G02/19-09-2007-LOCCEC

. On voit bien que M. KHIEU Samphén ne peut pas examiner la recevabilité de

documents classés strictement confidentiels, non communiqués 4 la défense et non

traduits dans ses langues de travail.

M. KHIEU Samphan considere que cette triple restriction d’accés viole son droit 4 un
proces equitable, et plus précisément son droit de disposer des facilités nécessaires a

, . N . . . . ‘ EX
la préparation de sa défense et celui d’examiner les preuves a charge et 4 décharge,”

ainsi que le principe d'égalité des armes,

M. KHIEU Samphén demande a la Chambre de déclarer irrecevable ensemble des

documents qui n’ont pas été rendus accessibles a la Défense en temps utile.

6. Les documents collectés par DC-Cam

M. KHIEU Samphan a déja fait part a la Chambre de ses doutes quant a "authenticité
et a la tragabilité des documents émanant du Centre de Documentation du Cambodge

(DC-Cam).*

Deés lors, il réitere sa demande de faire preuve d’une particuliére vigilance lors de son
examen des preuves collectées par DC-Cam, et notamment de se procurer les
originaux des documents, de s’assurer de leur authenticité et dexiger
systématiquement que le contenu de Dinformation soit corroboré par d’autres

¢léments de preuve,

documents, 19 avril 2011, Docon® E9/29, par. 11 et 12.

* Article 35 {nouveau) : « (...} Dans la détermination des charges contre Paccusé, ce dernier a droit (...} ¢
by A disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense ; e) A examiner les
preuves a charge et obtenir que les preuves a décharge soient présentées et examinées dans les mémes
condifions que les preuves a charge. »

* Listes de documents, 19 avril 2011, Doc. n° ES/29, par. 17 et 18,
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PAR CES MOTIFS

E131/6

602/ 19-09- 2007 ECCCTC

48. M. KHIEU Samphan demande 4 la Chambre de premiére instance de -

S’OPPOSER a la présentation de Pensemble des documents sans lien direct avec

les personnes citées a comparaitre du 28 novembre au 16 décembre 2011 ;

- DECLARER irrecevable I'intégralité des confessions obtenues sous la torture ;

DECLARER irrecevables les déclarations écrites de témoins non soumis 4 un

contre-interrogatoire, sauf cas exceptionnels et dans le respect de  strictes

conditions |

DECLARER irrecevable 1'ensemble des documents non contemporains des faits ;

DECLARER irrecevable I’ensemble des articles de presse ;

DECLARER irrecevable ensemble des documents auquel la Défense n’a pas

acces |

STASSURER de Pauthenticité des documents de DC-Cam et de la corroboration du

contenu de "information par d’autres ¢léments de preuve.

SOUS TOUTES RESERVES,
ET CE SERA JUSTICE

Me SA Sovan Phnom Penh P o
Me Jacques VERGES | Paris / %‘v
Date Nom Lieu Signature
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