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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE des Chambres extraordinaires au sein des

tribunaux cambodgiens (la « Chambre » et les « CETC »),

ETANT SAISIE du dossier n° 002/19-09-2007-ECCC/TC conformément aux décisions
relatives aux appels interjetés par leng Sary, Ieng Thirith, Nuon Chea et Khieu Samphan

contre I’Ordonnance de clbture rendues le 13 janvier 2011 par la Chambre préliminaire’,

VU la Décision relative a I’aptitude de Nuon Chea a étre jugé et a la demande de nouvelle
expertise médicale présentée par la Défense, rendue le 16 novembre 2011 (doc. n°® E115/3,
la « Décision relative a I’aptitude »), dans laquelle la Chambre a fait observer que le docteur
Bursztajn, consultant médical extérieur ayant fourni un rapport a la Défense, avait consulté
un certain nombre de documents déposés a titre confidentiel ou strictement confidentiel,
en violation de I’article 8.1 de la Directive pratique relative au classement et a la conservation

des pieéces versées au dossier?,

VU EN OUTRE la Décision relative a 1’aptitude, par laquelle la Chambre a ordonné a
la Défense de vérifier qu’aucun tiers n’est encore en possession de documents de nature
confidentielle et de rendre compte a la Chambre, dans un délai de 15 jours, des mesures
qu’elle a prises pour éviter que le docteur Bursztajn ou tout autre tiers diffuse ou communique

sans autorisation les documents en question’,

VU la demande intitulée Request for Investigation Pursuant to Rule 35 Regarding Alleged
Unauthorized Disclosure of Strictly Confidential Material to External Consultant by NUON
Chea Defence, déposée le 1° décembre 2011 (doc. n° E147, la « Demande »), par laquelle
la Défense de Nuon Chea (la « Défense ») a relevé que «la Chambre a [manifestement
considéré] qu’il “existait des raisons de penser [qu’au moins un des membres de la Défense]

a pu commettre un des faits prévus a la [régle 35 1) du Reglement intérieur]” » [traduction

' Décision relative a I’appel interjeté par Ieng Sary contre I’Ordonnance de cléture, 13 janvier 2011,

doc. n° D427/1/26 ; Décision relative aux appels interjetés par Ient Thirith et Nuon Chea contre 1’Ordonnance de
cléture, 13 janvier 2011, doc. n°® D427/2/12 ; Décision relative & I’appel de Khieu Samphan contre I’Ordonnance
de cléture, 13 janvier 2011, doc. n° D427/4/14 ; et Décision relative & [’appel interjeté par Ieng Sary contre son
maintien en décision provisoire prononcé dans I’Ordonnance de cléture, 13 janvier 2011, doc. n® D427/5/9.
2T, 31 aofit 2011, p. 108 (la Défense a précisé qu’elle aimerait étudier auprés de ses propres experts
médicaux les réponses du professeur Campbell). La Défense a ensuite déposé, en complément a sa demande
intitulée Request for Appointment of Additional Expert to Assess NUON Chea’s Fitness to Stand Trial
(doc. n° E115), un rapport rédigé par le docteur Burztajn, adressé a deux membres de 1’équipe de la défense de
Nuon Chea et dans lequel étaient énumérés les documents confidentiels et strictement confidentiels auxquels il
est fait référence a la note de bas de page 92 de la Décision relative a ’aptitude (doc. n° E115.2.1).

> Décision relative a I’aptitude, p. 19.
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non officielle] et a demandé a la Chambre de mener des investigations supplémentaires, et en
particulier d’interroger la Défense, pour s’assurer qu’il existe des motifs suffisants pour

intenter une procédure en application de la régle 35 du Réglement intérieur,

ATTENDU EN OUTRE que, contrairement a 1’affirmation de la Défense, la Chambre n’a,
dans la Décision relative a I’aptitude, ni immédiatement sanctionné la Défense en application
des regles 35 et 38 du Reéglement intérieur, ni intenté¢ de procédure en application de
ces mémes régles, mais a seulement averti la Défense des conséquences qu’entraineraient
de nouvelles communications non autoris€ées d’informations de nature confidentielle

ou strictement confidentielle en application des regles 35 5) et 38 du Reglement intérieur,

ATTENDU toutefois que la Défense n’a ni rendu compte a la Chambre comme celle-ci le lui
avait pourtant ordonné dans la Décision relative a 1’aptitude, ni communiqué avec le docteur
Bursztajn pour s’assurer que ces documents ne seront pas communiqués a d’autres personnes,
mais qu’elle a en revanche affirmé que la Demande représentait la totalité de sa réponse aux

instructions contenues dans la Décison relative a ’aptitude®,

ATTENDU EN OUTRE que la régle 35 2) du Réglement intérieur investit la Chambre de
premicre instance du pouvoir discrétionnaire de se prononcer immédiatement sur les questions
impliquant la communication d’informations de nature confidentielle en * violation
d’une décision d’une chambre ou de renvoyer la question devant les autorités compétentes
quand elle a des raisons de penser qu’une personne a pu commettre I’'un des actes mentionnés

a larégle 35 1) du Réglement intérieur,

ATTENDU que les faits susmentionnés donnent a la Chambre des raisons de penser que la
Défense a communiqué sans autorisation des documents confidentiels ou strictement
confidentiels au docteur Bursztajn et qu’en outre la Défense n’a pas repecté les instructions

de la Chambre visant a limiter les effets de cette communication non autorisée,

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE :

RAPPELLE aux parties qu’en application de la régle 351) du Reéglement intérieur,
les CETC peuvent sanctionner ou déférer aux autorités compétentes toute personne qui
consciemment et délibéremment dévoile une information confidentielle en violation d’une
décision de la Chambre,

ORDONNE au Bureau de ’administration de communiquer la présente décision au
docteur Bursztajn e¢ ORDONNE a ce dernier, dans un délai d’une semaine a compter de la
notification de la présente décision, d’informer la Chambre sur la maniére dont les documents

*  Demande, par. 9.
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confidentiels dont il est question dans la présente décision lui ont été communiqués, si des
documents confidentiels sont toujours en sa possession et de préciser par ailleurs si un de ces
documents a entre-temps €été communiqué a des tiers,

ORDONNE a I’Unité d’interprétation et de traduction de ne pas traduire la Demande
(doc. n° E147) en khmer et en francais,

ORDONNE EN OUTRE aux parties de s’abstenir de répondre & la Demande,

RENVOIE la question & la Section d’appui a la défense afin que celle-ci examine la
Demande au regard des pouvoirs qui lui sont conférés de refuser de prendre en charge les frais
liés a un travail qui n’est pas « nécessaire et raisonnable » et de 1’obligation qui lui est faite
aux termes de la régle 112)h) du Reglement intérieur de « [sJurveille[r] et évalue[r]
I’exécution des contrats [des avocats de la Défense] et approuve[r] les rémunérations
correspondantes, conformément a la réglementation interne de la Section d’appui a la
défense » et

RECOMMANDE que, en application des dispositions précitées, les frais liés 4 la production
de la Demande ne soient pas prises en charge. %{’/
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