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OBJET: 

LA CHAMBRE DE PREl\HI~:RE INSTANCE 

La Defense de IENG Sary Date: 16 juillet 2012 

Susan LAMB, juriste hors-classe de la Chambre de premiere instance 

Le President et to us les juges de la Chambre de premiere instance; 
toutes les parties au dossier nO 002 

Reponse a votre lettre du 21 juin 2012 (Doc. nO El72/24/4/1) 
concernant la decision de la Chambre de premiere instance statuant 
sur la demande presentee par votre equipe sur Ie fondement de 
la regie 87 4) du Reglement interieur 

I. Nous faisons reference a la lettre visee ci-dessus, aux termes de laquelle 
il est allegue que la Chambre de premiere instance a commis une erreur d'appreciation 
dans sa decision portant Ie numero E 172/24/4 (la « Decision contestee », non disponible 
en franc;ais) en y declarant que les nouveaux documents A) a C) n'avaient ete 
communiques ni a la Chambre ni aux parties. II est egalement allegue que la Decision 
contestee n'est pas suffisamment motivee et que la Chambre s'est fondee, 
pour se prononcer sur l'opportunite d'admettre les documents en question, sur un critere 
different de celui applique a des documents comparables presentes par Ie Bureau des co­
procureurs sur Ie fondement de la regIe 87 4) du Reglement interieur. 

2. Le moyen approprie pour contester une decision judiciaire ne consiste pas a 
adresser une lettre a la juriste hors-classe de la Chambre de premiere instance, mais bien 
a interjeter appel de cette decision dans les delais impartis. Par consequent, la presente 
reponse ne portera pas sur Ie fond des allegations concernant les deficiences dans 
la motivation de la decision prise par la Chambre, ni sur d'autres erreurs qu'elle aurait 
commises. Nous nous sommes neanmoins employes a verifier s'il etait possible que 
la Decision contestee repose sur des considerations factuelles erronees et, Ie cas echeant, 
s'il y avait lieu, dans I 'interet de la justice, de prendre des mesures pour y remedier. 

3. S'agissant des nouveaux documents A) a C), la Defense de IENG Sary a precise 
qu'elle « avait demandtf qu'un numero ERN leur soit attribue et qu'ils soient verses dans 
Ie Repertoire partage» [traduction non officielle] (Doc. n° EI72124/3, par. 5 
(non souligne dans l'original)). Si la Chambre prend to utes les dispositions raisonnables 
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pour verifier les informations qui lui sont communiquees, il est toutefois inevitable, 
par la force des choses, qU'elle doive souvent se fonder sur les declarations faites 
par les parties dans leurs ecritures. Elle reconnait toutefois, dans Ie cas present, 
que les documents A) a C), tels qu'ils sont decrits dans la demande n° E 172/24/3 
de la Defense de IENG Sary, peuvent etre consultes par les parties dans Ie Repertoire 
partage, contrairement a ce qui est avance au paragraphe 6 de la Decision contestee. 

4. Cependant, ainsi que cela ressort clairement de la Decision contestee, la Chambre 
ne s'est nullement fondee sur des considerations tenant a la presence ou non 
de ces documents dans Ie Repertoire partage p our motiver son refus de Ies admettre 
comme nouveaux documents. Bien que Ie versement dans Ie Repertoire partage 
de documents proposes en tant que nouveaux elements de preuve puisse etre 
une premiere etape utile en vue de permettre leur consultation par les parties 
et la Chambre, il ne saurait constituer une procedure pouvant se substituer a celle prevue 
par la regie 87 4) du Regiement interieur et qui prevaut pour I'admission de nouveaux 
documents. De tels documents ne pourront en effet etre admis que si la Chambre 
de premiere instance, apres avoir exerce son pouvoir d'appreciation en la matiere, 
considere qu'ils satisfont aux criteres enonces a la regIe 87 4). Par un raisonnement 
sembiable a celui adopte dans la Decision contestee vis-a-vis des documents que les co­
procureurs entendaient produire aux debats, la Chambre a, dans cette meme Decision, 
fait partiellement droit a la demande de la Defense de IENG Sary tendant a I'admission 
des nouveaux documents que celle-ci proposait, en admettant certains de ces documents 
quelle qu'ait ete leur disponibilite prealable (par exemple, lorsque les documents 
en question presentaient en lien etroit avec d' autres elements de preuve deja produits 
devant la Chambre). Suivant un raisonnement similaire, la Chambre a egalement 
fait droit, aujourd'hui, a la deuxieme demande presentee par la Defense de IENG Sary 
sur Ie fondement de la regie 874) du Reglement interieur concernant les documents 
qui pourront etre utilises dans Ie cadre de I'audition de I'expert David Chandler 
(Doc. n° E 172/24/5). 

5. Finalement, nous soulignons que meme si la Chambre n'a pas examine les autres 
documents auxquels il est fait reference dans la Decision contestee en vue de determiner 
s'ils satisfont aux criteres enonces a la regie 87 4) du Reglement interieur, cette meme 
decision precise que rien ne s'oppose a ce que la Defense de IENG Sary se refere a 
leur contenu pour formuler les questions qu'elle posera a I'expert David Chandler, 
des lors qu'elle a fourni a I'avance, pour information, des copies de ces documents 
aux juges et aux autres parties. Dans la mesure OU la Defense de IENG Sary a depuis lors 
communique Ies numeros ERN des documents A) a C) se trouvant sur Ie Repertoire 
partage, la Chambre considere qu'il a ete satisfait a cette derniere condition. 
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