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INTRODUCTION

1. Les co-avocats de la Défense déposent la présente déclaration d’appel contre
le jugement rendu le 26 juillet 2010 par la Chambre de premicre instance
(le « Jugement »)', par lequel elle a condamné KAING Guek Eav alias Duch
('« Accusé ») a une peine unique de 35 (trente-cinq) années
d’emprisonnement.

2. En vertu de la procuration qui leur a été donnée en date du 16 aoft 2010
par ’Accusé’, les co-avocats de la Défense sont autorisés par leur client
a interjeter appel du Jugement auprés de la Chambre de la Cour supréme
des CETC.

3. Conformément aux régles 104 1), 105 1) b), 106 2) et 107 4) du Réglement
intérieur, les co-avocats de I’Accusé soumettent la présente déclaration,
indiquant par la leur intention d’interjeter appel contre le Jugement.

4, Les co-avocats de 1’Accusé soutiennent que la Chambre de la Cour supréme
est compétente pour trancher les questions qu’ils comptent soulever dans
le cadre de leur appel, en application de la régle 104 1) du Réglement
intérieur, notamment en ce qu’ils font valoir que la Chambre de premiére
instance a commis :

a) une erreur sur un point de droit qui invalide le présent Jugement,

et/ou
b) une erreur de fait qui a entrainé un déni de justice.

5. En application de la régle 105 3) du Réglement intérieur, les co-avocats
de la Défense énoncent, ci-dessous, les moyens d’appel venant étayer
les erreurs commises par la Chambre de premiére instance sur des points
de droit et de fait qui invalident le Jugement ou ont entrainé un déni de justice.

MOYENS D’APPEL

6. Les moyens d’appel des co-avocats de la Défense énoncent les erreurs
suivantes commises sur des points de droit’.

I. Premier moyen d’appel : erreur concernant la compétence de la Chambre
de premiére instance

7. La Chambre de premiére instance a commis une erreur dans |’appréciation
de sa compétence ratione personae, pour les raisons suivantes :

! Jugement, Dossier n° 001/18-07-2007/ ECCC/TC, Chambre de premiére instance, 26 juillet 2010,
doc. n° E188 (le « Jugement »), par. 677 et 679
2 Procuration en date du 16 aofit 2010 de KAING Guek Eav alias Duch en faveur des co-avocats

de la Défense, en application de la régle 106 3) du Réglement intérieur

* Régle 105 3) du Réglement intérieur
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a) Elle s’est fondée sur des éléments présentés par les co-procureurs,
faisant valoir que I’Accusé relevait de la compétence ratione temporis,
ratione loci et ratione materiae des CETC, pour déterminer
qu’elle avait bien compétence a I’égard de ce dernier. Or, elle n’a pas
démontré enquoi elle était convaincue, au-dela de tout doute
raisonnable, que les éléments & charge sur lesquels elle s’est fondée
établissaient que 1’Accusé relevait bien de la compétence ratione
personae des CETC. En réalité, au vu des fonctions officielles qu’il a
exercées pendant la période des faits, I’Accusé n’entre pas dans
la catégorie des individus relevant de la compétence des Chambres
extraordinaires®.

b) Interpréter le droit applicable en s’inspirant des régles du droit
international coutumier n’est pas conforme a la Loi relative
aux CETC. En effet, dans son interprétation, la Chambre de premicre
instance a privilégié les principes tirés du systtme de common law,
au détriment de ceux reconnus par le syst¢tme de droit romano-
germanique qui est en vigueur au Cambodge®. Une telle interprétation
refléte donc une violation de [Iarticle 2 1) de I’Accord entre
I’Organisation des Nations unies et le Gouvernement royal
du Cambodge concernant la poursuite, conformément au droit
cambodgien, des auteurs descrimes commis pendant la période
du Kampuchéa démocratique, des articles 1 et 2 (nouveau) de la Loi
relative aux CETC, et des régles du systtme de droit romano-
germanique en vigueur au Cambodge.

c) Tout cela laisse & penser que les CETC appliquent une justice
des vainqueurs et qu’elles ont été créées dans [’unique but
de poursuivre KAING Guek Eav. La question de la compétence
rationae personae n’a pas fait I'objet de débats contradictoires
préalablement & la décision disant que I’Accusé reléve de
la compétence des CETC. Par ailleurs, cette décision relative a
la compétence trouve son seul fondement dans le fait que la Chambre
de premi¢re instance a considéré que la Défense avait présenté
tardivement son exception préliminaire en la matiére’.

II. Deuxiéme moyen d’appel : erreur concernant la détermination d’une peine
unique de 35 années d’emprisonnement a Pencontre de I’Accusé

8. La Chambre de premiére instance s’est bornée & examiner sa compétence
ratione materiae, ratione temporis €t ratione loci et ensuite a se fonder sur
cette compétence qu’elle s’attribuait pour déclarer KAING Guek Eav
coupable des crimes commis a S-21, tels que visés dans 1’Ordonnance
de renvoi modifiée®. Dans son appréciation, elle a omis de prendre

4 Jugement, par. 13, 17, 18, 10, 20, 21 et 23
> Jugement, par. 22, 24, 30, 31 et 33

§ Jugement, par. 45 et 48

7 Régle 87 du Réglement intérieur

8 Jugement, par. 676 et 677
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en considération les fonctions réellement occupées par KAING Guek Eav
sous le régime du Kampuchéa démocratique — au vu desquelles il y aurait
plutdt eu lieu de le considérer comme un témoin des événements de 1’époque —
et le fait qu’il a pleinement coopéré avec les CETC.

En refusant de se prononcer plus avant sur la question de la compétence
ratione personae, au seul motif que la Défense avait soulevé tardivement
son exception préliminaire en la matiére’, la Chambre de premiére instance
aviolé les dispositions de la régle 87 du Reéglement intérieur (Régles
de preuve).

CONCLUSION

Nous demandons respectucusement & la Chambre de la Cour supréme :

a) d’infirmer dans son intégralité¢ le Jugement de la Chambre de premicre
instance et de prononcer un acquittement en faveur de KAING Guek Eav ;

b) de dire que KAING Guek Eav doit étre considéré comme un témoin
des événements survenus sous le régime du Kampuchéa démocratique, et

c) de dire que sa mise en détention provisoire depuis la date de
son arrestation jusqu’au prononcé du jugement définitif doit é&tre
considérée comme une forme de mesure de protection de témoin et non
comme une mesure de détention.

SOUS TOUTES RESERVES

Date

Nom Faita | Signature

Le 24 aolit 2010 Phnom

Me KAR Savuth, co-avocat

. Penh
Me KANG Ritheary, co-avocat

? Jugement, par. 14 et 115
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