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INTRODUCTION 

1. Les co-avocats de la Defense deposent la presente declaration d'appel contre 
Ie jugement rendu Ie 26 juiIIet 2010 par la Chambre de premiere instance 
(Ie «Jugement »)1, par lequel elle a condamne KAING Guek Eav alias Duch 
(1'« Accuse ») ft une peine unique de 35 (trente-cinq) annees 
d' emprisonnement. 

2. En vertu de la procuration qui leur a ete donnee en date du 16 aout 2010 
par I' Accuse2

, les co-avocats de la Defense sont autorises par leur client 
ft interjeter appel du Jugement aupres de la Chambre de la Cour supreme 
des CETC. 

3. Conformement aux regles 104 1), 105 1) b), 106 2) et 1074) du Reglement 
interieur, les co-avocats de I' Accuse soumettent la presente declaration, 
indiquant par 1ft leur intention d'interjeter appel contre Ie Jugement. 

4. Les co-avocats de l' Accuse soutiennent que la Chambre de la Cour supreme 
est competente pour trancher les questions qu'ils comptent soul ever dans 
Ie cadre de leur appel, en application de la regie 104 1) du Reglement 
interieur, notamment en ce qu'ils font valoir que la Chambre de premiere 
instance a commis : 

a) une erreur sur un point de droit qui invalide Ie present Jugement, 
etlou 

b) une erreur de fait qui a entraine un deni de justice. 

5. En application de la regie 105 3) du Reglement interieur, les co-avocats 
de la Defense enoncent, ci-dessous, les moyens d'appel venant etayer 
les erreurs commises par la Chambre de premiere instance sur des points 
de droit et de fait qui invalident Ie Jugement ou ont entraine un deni de justice. 

MOYENS D' APPEL 

6. Les moyens d'appel des co-avocats de la Defense enoncent les erreurs 
suivantes commises sur des points de droie. 

I. Premier moyen d'appel : erreur concernant la competence de la Chambre 
de premiere instance 

7. La Chambre de premiere instance a commis une erreur dans I'appreciation 
de sa competence ratione personae, pour les raisons suivantes : 

I Jugement, Dossier n° 001/18-07-2007/ ECCC/TC, Chambre de premiere instance, 26 juillet 2010, 
doc. nO E188 (Ie «Jugement »), par. 677 et 679 
2 Procuration en date du 16 aout 2010 de KAING Guek Eav alias Duch en faveur des co-avocats 
de la Defense, en application de la regie 106 3) du Reglement interieur 
3 Regie 1053) du Reglement interieur 
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a) Elle s'est fondee sur des elements presentes par les co-procureurs, 

faisant valoir que I' Accuse relevait de la competence ratione temporis, 
ratione loci et ratione materiae des CETC, pour determiner 
qu'elle avait bien competence a I'egard de ce dernier. Or, elle n'a pas 
demontre en quoi elle etait convaincue, au-dela de tout doute 
raisonnable, que les elements a charge sur lesquels elle s'est fondee 
etablissaient que I' Accuse relevait bien de la competence ratione 
personae des CETC. En rea lite, au vu des fonctions officielles qu'il a 
exercees pendant la peri ode des faits, l'Accuse n'entre pas dans 
la categorie des individus relevant de la competence des Chambres 
extraordinaires 4• 

b) Interpreter Ie droit applicable en s'inspirant des regles du droit 
international coutumier n'est pas conforme a la Loi relative 
aux CETC5

. En effet, dans son interpretation, la Chambre de premiere 
instance a priviIegie les principes tires du systeme de common law, 
au detriment de ceux reconnus par Ie systeme de droit romano­
germanique qui est en vigueur au Cambodge6

• Vne telle interpretation 
reflete donc une violation de l' article 2 1) de I' Accord entre 
l'Organisation des Nations unies et Ie Gouvernement royal 
du Cambodge concernant la poursuite, conformement au droit 
cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la periode 
du Kampuchea democratique, des articles 1 et 2 (nouveau) de la Loi 
relative aux CETC, et des regles du systeme de droit romano­
germanique en vigueur au Cambodge. 

c) Tout cela laisse a penser que Ies CETC appliquent une justice 
des vainqueurs et qU'elles ont ete creees dans l'unique but 
de poursuivre KAING Guek Eav. La question de la competence 
rationae personae n'a pas fait I'objet de debats contradictoires 
prealablement a la decision disant que I' Accuse releve de 
Ia competence des CETC. Par ailleurs, cette decision relative a 
Ia competence trouve son seul fondement dans Ie fait que Ia Chambre 
de premiere instance a considere que Ia Defense avait presente 
tardivement son exception preliminaire en la matiere7

• 

II. Deuxieme moyen d'appel : erreur concernant la determination d'une peine 
unique de 35 annees d'emprisonnement it I'encontre de I' Accuse 

8. La Chambre de premiere instance s'est bornee it examiner sa competence 
ratione materiae, ratione temporis et ratione loci et ensuite a se fonder sur 
cette competence qu'elle s'attribuait pour declarer KAING Guek Eav 
coupable des crimes commis a S-21, tels que vises dans l'Ordonnance 
de renvoi modifiee8

. Dans son appreciation, elle a omis de prendre 

4 Jugement, par. 13, 17, 18, 10,20,21 et 23 
5 Jugement, par. 22, 24, 30, 31 et 33 
6 Jugement, par. 45 et 48 
7 Regie 87 du Reglement interieur 
8 Jugement, par. 676 et 677 
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en consideration les fonctions reellement occupees par KAING Guek Eav 
sous Ie regime du Kampuchea democratique - au vu desquelles il y aurait 
pIutot eu lieu de Ie considerer comme un temoin des evenements de I'epoque­
et Ie fait qu'il a pleinement coopere avec les CETC. 

9. En refusant de se prononcer plus avant sur Ia question de Ia competence 
ratione personae, au seuI motif que Ia Defense avait souleve tardivement 
son exception preIiminaire en Ia matiere9

, Ia Chambre de premiere instance 
a viole Ies dispositions de Ia regIe 87 du RegIement interieur (RegIes 
de preuve). 

CONCLUSION 

10. Nous demandons respectueusement a Ia Chambre de la Cour supreme: 

Date 

a) d'infirmer dans son integraIite Ie Jugement de Ia Chambre de premiere 
instance et de prononcer un acquittement en faveur de KAING Guek Eav ; 

b) de dire que KAING Guek Eav doit etre considere comme un temoin 
des evenements survenus sous Ie regime du Kampuchea democratique, et 

c) de dire que sa mise en detention provisoire depuis Ia date de 
son arrestation jusqu'au prononce du jugement definitif do it etre 
consideree comme une forme de me sure de protection de temoin et non 
comme une mesure de detention. 

SOUS TOUTES RESERVES 

Nom Fait a Signature 

Le 24 aout 2010 
Me KAR Savuth, co-avocat 

Phnom 

Penh 
Me KANG Ritheary, co-avocat 

9 Jugement, par. 14 et 115 
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