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PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

I- INTRODUCTION

Le 18 juillet 2007, les co-procureurs déposaient leur Réquisitoire Introductif, en anglais et

en Khmer et demandaient 1’arrestation et la détention provisoire de cinq suspects accusés

de crimes contre I’humanité, dont M. KHIEU Samphan'.

Le 19 novembre 2007, M. KHIEU Samphan était arrété et comparaissait devant les co-
juges d’instruction dans le cadre d’une premiére comparution et d’un débat contradictoire
visant 4 déterminer s’il devait étre mis en détention provisoire ou libéré. A I’issue de ce
débat contradictoire, et « au vu des nombreux documents et déclarations de témoins
figurant au dossier » les co-juges d’instruction ordonnaient le placement de M. KHIEU

Samphan en détention provisoire pour une durée d’un an.

Le 8 octobre 2008, M. KHIEU Samphan a déposé une demande urgente de mise en
liberté®

Le 28 octobre 2008, les co-juges d’instruction ont rendu une ordonnance de refus de mise
en liberté’, dans laguelle ils ont rejeté la demande de remise en liberté de M. KHIEU
Samphan. M. KHIEU Samphan a interjeté appel contre I’ordonnance de refus de mise en
liberté’.

Le 18 novembre 2008, les co-juges d’instruction ont ordonné la prolongation de la
détention de M. KHIEU Samphan®, qui a interjeté appel contre 1’ordonnance de

prolongation de la détention provisoire’.

Le 03 juillet 2009, la Chambre préliminaire a rejeté les appels contre ’ordonnance de

refus de mise en liberté et I’ordonnance de prolongation de la détention provisoire ®.

Requlslt01re introductif, Document judiciaire, D3
2 Ordonnance de placement en détention provisoire, para. 5, Document Jjudiciaire, C26
? Demande urgente de mise en liberté, Document judiciaire, C40
* Ordonnance de refus de mise en liberté, Document judiciaire, C40/4
* Mémoire en appel contre I’ordonnance de refus de mise en 11berte du 28 octobre 2008, 27 novembre 2008,
Document judiciaire, C40/5/1
¢ Ordonnance de prolongation de la détention provisoire, Document Judiciaire, C26/4

7 Mémoire en appel contre l’ordonnance de prolongation de la detentlon provisoire, 4 decembre 2008, Document

]udlczazre C26/5/1

¥ Décision relative aux appels 1nter]etes par KHIEU Samphan contre ["ordonnance de refus de mise en liberté et
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7. Par notification du 05 octobre 2009, les co-juges d’instruction ont avisé « la personne
mise en examen et ses avocats que la durée de détention provisoire fixée dans [leur]
Ordonnance de placement en détention provisoire du 18 novembre 2008 expirer[ait] au 19

novembre 2009 et qu[’ils] envisage[aient] la prolongation de cette détention »°.

8. Le 20 octobre 2009, M. KHIEU Samphan a formulé ses critiques a 1’encontre de la

décision de prolongation de la détention provisoirem.

9. Le 18 novembre 2009, les co-juges d’instruction ont ordonné la prolongation de la

détention provisoire'.

10.Le 17 décembre 2009 M. KHIEU Samphan a fait appel de l’ordonnance portant

prolongation de la détention provisoire'?

11. Le 30 avril 2010, la Chambre préliminaire a rejeté ’appel interjeté par M. KHIEU
3

Samphan contre 1’ordonnance portant prolongation de la détention provisoire
12. Le 16 aoit 2010, les co-procureurs ont déposé leur réquisitoire définitif, dans lequel ils
demandaient aux co-juges d’instruction de mettre en accusation M. KHIEU Samphan et
de le renvoyer devant la juridiction de jugement pour génocide, crimes contre I’humanité,
violations graves des Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 et infractions au Code

pénal cambodgien de 1956'.

13. Le 16 septembre 2010, les co-juges d’instruction ont rendu leur Ordonnance de cl6ture
(« ’Ordonnance ») par laquelle ils ordonnent le maintien en détention de M. KHIEU

Samphan'’.

. 14.Le 18 octobre 2010, M. KHIEU Samphan a déposé son mémoire en appel contre

I’ordonnance de cloture's.

1’ordonnance de prolongation de la détention provisoire, Document judiciaire, C26/5/26
% Notification régle 63.7, Document judiciaire, C26/6
' Objections 4 la prolongation de la détention provisoire de M. KHIEU Samphan, Document Judiciaire, C26/7
"' Ordonnance portant prolongation de la détention provisoire, Document judiciaire, C26/8
12 Appel de I’Ordonnance portant prolongation de la détention provisoire, Document judiciaire, C26/9/ l
13 Décision relative a 1’appel interjeté par Khieu Samphan contre I’ordonnance portant prolongation de la
détention provisoire, Document judiciaire, C26/9/12
' Réquisitoire définitif des co-procureurs (régle 66), Document judiciaire, D390 -
13 Ordonnance de cléture, Document judiciaire, D427 .
' Mémoire en appel contre I’Ordonnance de cloture, Dociment judiciaire, DA27/4/3
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15. Le 15 novembre 2010, les co-procureurs ont répohdu a I’appel interjeté par M. KHIEU

Samphan'’.
16. Le 10 décembre 2010, M. KHIEU Samphan a répliqué  la réponse des co-procureurs'® .

17. Le 13 janvier 2011, la Chambre préliminaire a déclaré irrecevable 1’appel de M. KHIEU
Samphan contre ’ordonnance de cléture et a renvoyé M. KHIEU Samphan devant la

Chambre de premiére instance'’.

1I- RECEVABILITE

18.En vertu de la reégle 82(3) du Reéglement intérieur des CETC (« Réglemenf »),
«[L]’accusé détenu ou son avocat peut demander sa mise en liberté a la Chambre (...) par

requéte écrite adressée au greffier de la Chambre. »

‘IlI-  LES DISPOSITIONS JURIDIQUES PERTINENTES

19. La regle 63(6)(a) du Reéglement limite la période de détention provisoire a une durée
maximale de un an. La régle 63(7) permet I’extension de cette durée deux fois pour une
durée totale dé trois ans. Les régles 68(1) et 68(3) du Réglement lues conjointement
permettent aux co-juges d’instruction, par une disposition spéciale de I’ordonnance de
cloture, de prolonger la détention provisoire pour une durée additionnelle de quatre mois.
Selon la regle 68(3) du Reéglement « [E]n tout état de cause, la décision des co-juges
d’instruction ou de la Chambre préliminaire de maintenir ’accusé en détention provisoire
ou sous contrdle judiciaire cesse de produire effet a l’expiraﬁon d’un délai de 4 (quatre)
mois, a moins que 1’accusé ne comparaisse devant la'Chambre de premiére instance avant

Ia fin de ce délai. »

17 Réponse des co-procureurs 3 I’appel interjeté par Khieu Samphan contre I’ordonnance de cléture, Document
Judiciaire, D427/4/7
'8 Réplique a la réponse des co-procureurs, Document judiciaire, D427/4/13 -

" Décision relative & I’appel de KHIEU Samphan contre I’ordonnance de cléture, Document judiciaire,
D427/4/14 : ’
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La régle 2 du Réglement dispose « [S]i au cours des procédures des CETC, une question
est soulevée qui n’est pas traitée par le présent Réglement, (...) les chambres se
prononcent (...) en se référant tout particulierement aux principes fondamentaux établis

par la Régle 21 du présent Réglement et 4 la procédure pénale en vigueur. »

La régle 21 du Reéglement prévoit que «[l]e- Réglement intérieur, (...) doi(ven)t étre
interprété(s) de maniére a toujours protéger les intéréts (...) des accusés (...) et de

maniére a garantir la sécurité juridique ainsi que la transparence des procédures. »

L’article 305 du code de procédure pénale cambodgien dispose « (...) Ainsi qu’il est dit &
’article 249 (dispositions de I’ordonnance de réglement relative a la détention provisoire
et au contrble judiciaire) de ce code, la décision de maintien en détention provisoire cesse
de produire effet au bout d’un délai de quatre mois ; si I’accusé n’a pas comparu devant le

tribunal dans ce délai, il est mis en liberté d’office. »

IV- L’EXPIRATION DU DELAI LEGAL

Le 19 novembre 2007, M. KHIEU Samphan a été arrété et placé en détention provisoire.
La décision de le placer en détention provisoire a été renouvelée a deux reprises® pour
une période de un an. Le 16 septembre 2010, les co-juges d’instruction ont décidé du
maintien en détention provisoire de M. KHIEU Samphan en vertu de la régle 68(1) du
Reglement, c’est-a-dire jusqu’a la comparution de M. KHIEU Samphan devant la
Chambre de premiére instance’'. Le Réglement stiﬁule que la comparution de M. KHIEU
Samphan devant la Chambre de premiére instance doit intervenir dans les quatre mois

suivant la décision des co-juges d’instruction de le maintenir en détention provisoire.

En effet, la régle 68(3) du Réglement énonce trés clairement : « [E]n tout état de cause,
la décision des co-juges d’instruétion (...) de maintenir 1’accusé en détention provisoire
(...) cesse de produire effet a I’expiration d’un délai de 4 (quatre) mois, a moins que
I"accusé ne comparaisse devant la Chambre de premiére instance avant la fin de ce

délai. » La terminologie utilisée « en tout état de cause » et peut-étre de maniére encore

2 Ordonnance de prolongation de la détention provisoire, Document judiciaire, 18 novembre 2008, C26/4.

Ordonnance portant prolongation de la détention provisoire, Document judtczazre, 18 novembre 2009, C26/8
! Ordonnance de cléture, Document Judiciaire, paras. 1617 a 1624, D427
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plus claire dans la version anglaise « in any case » ne laisse entrevoir aucun doute
possible quant & D’intérprétation de cette régle. Cette expression signifie qu’aucune

dérogation ne peut lui étre apportée.

Cette interprétation est par ailleurs renforcée par I’article 305 du code de procédure
pénale cambodgien. Cet article intitulé « comparution de I’accusé sur ordonnance ou arrét
de renvoi » dispose que « [Alinsi qu’il est dit a.I’article 249 (dispositions de I’ordonnance
de réglement relative & la détention provisoire et au contréle judiciaire) de ce code, la
décision de maintien en détention provisoire cesse de produire effet au bout d’un délai de
quatre mois ; si I’accusé n’a pas comparu devant le tribunal dans ce délai, il est mis en
liberté d’office. » A la date de la présente requéte, plus de quatre mois se sont écoulés
depuis la décision des co-juges d’instruction de maintenir M. KHIEU Samphan en
détention provisoire, sans que ce dernier n’ait comparu devant la Chambre de premiére

instance.

M. KHIEU Samphan prend note de la décision rendue le 13 janvier 2011% par la
Chambre préliminaire de le renvoyer devant la Chambre de premiére instance mais celle-
ci ne saurait étre assimilée a sa comparutioni devant cette chambre. La comparution
£ 23
¢

signifie le « fait de se présenter en personne devant une autorité.” » La version anglaise

du réglement apporte des précisions sur ce terme. La régle 68(3) du Reéglement dispose

«[I]n any case, the decision of the Co-Investigating Judges (...) to continue to hold the

- Accused in Provisional Detention (...) shall cease to have any effect after 4 (four) months

27.

unless the accused is brought before the Trial Chamber within that time. » Il échet de
constater que les versions anglaise, frangaise et khmer du Réglement font également foi**
et qu’en vertu de la régle 21 du Réglement « le Réglement intérieur (...) doi(ven)t étre

interprété(s) de maniére a toujours protéger les intéréts (...) des accusés ».

En vertu de la régle 68(3) du Réglement, la décision des co-juges d’instruction de

maintenir M. KHIEU Samphan en détention provisoire cesse de produire effet. La

22 Décision relative 4 I’appel de KHIEU Samphan contre 1’ordonnance de cléture, Document judiciaire,
D427/4/14

2 CORNU (G.), Vocabulaire Jjuridique, Presses universitaires de France, « Comparution », page 181 (en
annexe) :

4 Article 45 Lo relative a la création des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux du Cambodge pour la
poursuite des crimes commis durant la période du Kampuchéa démocratique
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Chambre préliminaire doit donc ordonner la remise en liberté de M. KHIEU Samphan

immédiatement.

PAR CES MOTIFS

28. M. KHIEU Samphan demande a la Chambre de premiére instance de :

- STATUER dans les plus brefs délais
- ORDONNER sa remise en liberté immeédiate

SOUS TOUTES RESERVES,
ET CE SERA JUSTICE
Me SA Sovan Phnom Penh
f. | Me Jacques VERGES Paris
f Me Philippe Paris
~ | GRECIANO
Date Nom Lieu Signature
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