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1. La Chambre de premiere instance est saisie d'une requete, deposee Ie 27 avril 2012, par 

laquelle IENG Sary demande a la Chambre de n~cuser la luge Silvia CARTWRIGHT en 

application de la Regie 34 du Reglement interieur, ou, a titre subsidiaire de donner pour 

instruction a la luge CARTWRIGHT et d'ordonner au co-procureur international M. Andrew 

CA YLEY de mettre un terme et de renoncer a toutes communications et reunions ex parte et 

de donner copie a un representant de Section d'appui a la defense ou aux equipes de defense 

de toutes leurs futures communications en rapport avec les CETC I. IENG Sary demande 

egalement a la Chambre de donner pour instruction a la luge CARTWRIGHT et d'ordonner a 
M. CAYLEY de reveler toutes leurs communications ex parte depuis Ie 24 novembre 2011, 

notamment toute leur correspondance, et s'agissant des reunions ex parte, Ie nombre de 

reunions qui se sont tenues, leurs dates, leurs ordres du jour et toute mesure prise a I' occasion 

et a la suite de ces reunions. 

2 RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Le 22 novembre 2011, la Defense de NUON Chea a depose, conformement aux 

dispositions de la Regie 34 du Reglement interieur, une requete en recusation de la luge 

CARTWRIGHT fondee sur Ie fait que des reunions informelles s'etaient tenues 

periodiquement entre la luge CARTWRIGHT, M. CAYLEY et Ie Directeur adjoint du 

Bureau de l'administration des CETC, M. Knut ROSANDHAUG (les « Reunions »i. Le 

24 novembre 2011, la Defense de Ieng Sary a depose une requete pour demander une enquete 

plus approfondie sur les Reunions, en application de la regie 35 du Reglement interieur3
. La 

Chambre de premiere instance a rejete ces deux requetes Ie 2 decembre 20114. Le 17 avril 

2012, la Chambre de la Cour supreme a rejete l'appel interjete par la Defense de Ieng Sary 

IENG Sary's Rule 34 Application for Disqualification of Judge Silvia CARTWRIGHT or, in the Alternative, 
Request for Instruction and Order to Cease and Desist from Ex Parte Communications & Request for Disclosure 
of Ex Parte Communications, Doc. n° E191, 27 avril 2012 (<< Demande ») (non disponible en franc;:ais). 
2 NUON Chea Defence Team's Urgent Application for Disqualification of Judge CARTWRIGHT, Doc. 
nO E137/2, 21 novembre 2011 (non disponible en franc;:ais). 
3 IENG Sary's Request for Investigation Concerning Ex Parte Communications Between the International 
Co-Prosecutor, Judge CARTWRIGHT and Others, Doc. n° E137/3, 24 novembre 2011 (non disponible en 
franc;:ais). 
4 Decision on Motions for Disqualification of Judge Silvia CARTWRIGHT, Doc. nO E 137/5, 2 decembre 20 II 
(<< Quatrieme decision relative a une requete en recusation ») (non disponible en franc;:ais). 

Decision relative a la requete en recusation presentee par leng Sary a I'encontre de la Juge Cartwright I 4 juin 
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contre la decision de la Chambre de premiere instance relative it sa demande presentee en 

application de la regIe 35 du Reglement interieurs. 

3. Le 19 avril 2012, la luge CARTWRIGHT a envoye par erreur it un grand nombre de 

membres du personnel des CETC Ie courriel ci-apres (Ie « Premier courriel ») ; 

Bien sur j'essayais uniquement de voir les choses sous leur aspect Ie moins grave. 

Comme vous Ie savez Andrew, je refh:chis tres serieusement it rna propre 
prise de position. Je ne prendrai pas de decision hative. 

Silvia 

4. En reponse it la demande de clarification d'un representant de la Defense de Ieng Sary, 

la juriste hors classe de la Chambre de premiere instance, Mmc Susan LAMB, a envoye Ie 

courriel suivant Ie 20 avril 2012 (Ie « Deuxieme courriel ») : 

Chere Mme Pettay, 

II m'a ete demande de vous commul11quer les informations ci-apres en 
reponse it votre courriel du 19 avril 2012 ; 

« Le courriel envoye hier it plusieurs personnes etait destine au Directeur 
adjoint du Bureau de I'administration et it Andrew Cayley, Ie co-procureur 
international. 

Ce message se situait dans Ie cadre d'une breve discussion entre la Juge 
Cartwright, M. Cayley et M. Rosandhaug concernant la fayon dont il 
convenait de reagir it la recente decision par laquelle la Chambre de la Cour 
supreme avait rejete un appel interjete contre un refus de n~cuser la Juge 
Cartwright. 

Les reunions sur les questions d'administration qui faisaient I'objet de la 
requete en recusation avaient, it I'origine, ete organisees it la demande du 
Bureau des affaires juridiques, mais vu les commentaires de la Chambre de la 
Cour supreme, il a ete decide d'y mettre un terme. 

A I'avenir, les questions d'ordre administratif devront etre adressees 
directement it I' Administration ». 

Meilleures salutations, 

Susan Lamb 

5. Les co-procureurs ont repondu it la Demande Ie 10 mai 20 126
. La luge Cartwright a 

choisi de ne pas exercer son droit de presenter des observations ecrites it la Chambre7
. 

Decision relative a I'appel interjete par IENG Sary contre la decision de la Chambre de premiere instance 
relative aux requetes en recusation visant la Juge Silvia Cartwright, Doc. n° E 137/5/1 13, 17 avril 2012 
«( Decision de la Chambre de la Cour supreme»). 
6 Co-Prosecutors' Response to '"IENG Sary's Rule 34 Application for Disqualification of Judge Silvia 
CARTWRIGHT or, in the Alternative, Request for Instruction and Order to Cease and Desist from Ex Parte 

Decision relative ala requete en recusation presentee par leng Sary a I'encontre de la Juge Cartwright 1 4 juin 
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6. IENG Sary fait valoir que les Premier et Deuxieme courriels, Ius ensemble, prouvent 

qu'il y a eu un dialogue ex parte entre la luge CARTWRIGHT et M. CAYLEY qui a porte 

sur Ie fond de la procedure dans Ie cadre du dossier n° 0028. Selon IENG Sary, ce dialogue 

montre un parti pris reel ou apparent de la part de la luge CARTWRIGHT car il donne 

l'impression que Ie co-procureur international jouit d'un acces privilegie a un juge de la 

Chambre ; etant donne que la luge Cartwright n'autorise pas les representants des equipes de 

defense a communiquer directement avec elle, il semble y avoir une difference de traitement 

entre les co-procureurs et les equipes de defense9
. 

7. IENG Sary laisse entendre que la luge CARTWRIGHT « n'a pas tenu compte des 

directives de la Chambre de la Cour supreme et de la Chambre de premiere instance 

concernant I'effet juridique d'une communication ex parte» [traduction non officielle]10. II 

avance egalement que Ie pretendu « part age d'informations ex parte concernant la 

jurisprudence dans Ie dossier n° 002» [traduction non officielle] entre la luge 

CARTWRIGHT et M. CAYLEY, considere en lien avec Ie defaut de revelation par la luge 

CARTWRIGHT de « la nature de sa participation» [traduction non officielle] aux Reunions 

avant que la Defense ne soul eve la question, est un element suffisant au regard de la 

jurisprudence internationale pour creer I'apparence d'un prejuge 11
• 

8. Au cas OU la Chambre de premiere instance estimerait que la preuve requise pour fonder 

une demande de recusation au titre de la regIe 34 du Reglement interieur n'aurait pas ete 

suffisamment rapportee, IENG Sary demande a la Chambre de donner pour instruction a la 

luge CARTWRIGHT et d'ordonner a M. CAYLEY de s'abstenir de toute autre 

communication ex parte et d'envoyer une copie de toute future communication en rapport 

avec les CETC a un representant de la Section d'appui a la defense ou aux equipes de defense. 

IENG Sary demande egalement a la Chambre d'ordonner la divulgation de toute 

Communications & Request for Disclosure of Ex Parte Communications", Doc. n° E191/1, 10 mai 2012 
(<< Reponse ») (non disponible en fran~ais). 
7 Voir regIe 37 7) du Reglement interieur. 

Demande, par. 7, 9, II, 15. 
9 Demande, par. 8, 12 a 15. 
10 Demande, par. 10. 
II Demande, par. 11 (citant I'affaire Edouard Karemera c. Le Procllreur, Motifs de la decision de la Chambre 
d'appel intitulee « Decision on interlocutory appeals regarding the continuation of proceedings with a slibstitllle 
judge and on Nzirorera's Motion for Leave to Consider New Material », Chambre d'appel du TPIR, ICTR-98-
44-ARI5bis.2, 22 octobre 2004 (<< Decision Karemera »». 

4 
Decision relative a la requete en recusation presentee par leng Sary a I'encontre de la Juge Cartwright I 4 juin 
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communication ex parte entre la luge CARTWRIGHT et M. CAYLEY depuis Ie 

24 novembre 2011. Aucun fondement juridique specifique n'est presente au soutien de ces 

demandes 12. 

9. Les co-procureurs repondent que la Demande de IENG Sary n'est pas recevable car elle 

ne fournit aucune preuve it I' appui des pretendus motifs de recusation 13. A titre subsidiaire, les 

co-procureurs font valoir que IENG Sary ne s'est pas acquitte des obligations qui lui 

incombaient en matiere de charge de la preuve aux termes de la regie 34 du Reglement 

interieur, puisque les communications entre la luge CARTWRIGHT et M. CAYLEY ne 

portaient pas sur Ie fond de I' instance et, en tout etat de cause, elles ne suffisent pas it etablir 

la realite des allegations de parti pris reel ou apparent l4
. 

10. Les co-procureurs font egalement valoir que la demande de divulgation presentee par 

IENG Sary devrait etre rejetee car d'une part elle ne fait que repeter une demande anterieure, 

qui a ete rejetee tant en premiere instance qu'en appel, et d'autre part il existe aucun 

fondement juridique sur la base duquell' ordonnance demandee pourrait etre rendue 15. 

II. Enfin, les co-procureurs avancent que la demande de mesure subsidiaire presentee par 

IENG Sary n'est absolument pas fondee en droit car elle sort du cadre des regles 34 et 35 du 

Reglement interieur l6
. 

4 EXPOSE DES MOTIFS DE LA CHAMBRE 

4.1 Cadre juridigue 

4.1.1 Regie 34 du Regiement interieur 

12. La regIe 34 du Regiement interieur regit les demandes de recusation des juges. La regie 
34 2) dispose ce qui suit; 

Unjuge peut faire I'objet d'lIne reqllete en recusation par une partie, lorsqu'il 
est saisi d'une affaire dans laquelle il est ou a ete implique personne\lement 
ou financierement, ou a laque\le il est ou a ete associe dans des conditions de 
nature a porter objectivement atteinte a son impartialite ou a donner 
I'apparence d'un prejuge. 

12 Demande, par. 17 a 22. 
13 Reponse, par. 9 a II. 
14 Reponse, par. 12 a 16,20 a 21,23,27 a 29. 
15 Reponse, par. 30 a 39. 
16 Reponse, par. 41 a 42. 

5 
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13. II existe une apparence de partialite « si un juge est partie a I' affaire, s' il a un interet 

financier ou patrimonial dans son issue ou si sa decision peut promouvoir une cause dans 

laquelle il est engage [ ... ] ; si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et 

dfiment informe une crainte legitime de partialite »17. Comme l'a regulierement fait observer 

la Chambre de premiere instance, un observateur raisonnable en l'espece est une « personne 

bien renseignee, au courant de I' ensemble des circonstances pertinentes, y compris des 

traditions historiques d' integrite et d' impartialite, et consciente aussi du fait que I' impartialite 

est l'une des obligations que les juges ont fait Ie serment de respecter »18. Le point de depart 

de to ute decision relative a une allegation de partialite est done la presomption d'impartialite 

dont beneficient les juges des CETC en raison du serrnent qu'ils pretent et des qualifications 

dont ils doivent faire etat pour etre nommes 19. C'est a la partie requerante qu'incombe la 

charge particulierement lourde de renverser cette presomption2o. 

14. Aux termes de la regIe 34 3) du Reglement interieur, la partie demandant la recusation 

d'un juge doit Ie faire « en mentionnant les motifs et en joignant toute preuve pertinente ». 

Une demande fondee sur des hypotheses ou sur la simple impression ou suspicion de partialite 

d'un accuse est insuffisante21
• 

4.1.2 Les Reunions 

15. La Chambre de premiere instance et la Chambre de la Cour supreme ont deja note que la 

tenue de reunions entre des j uges et des representants de I' accusation et de I' administration est 

17 Decision relative a la demande de recusation de la Juge Silvia Cartwright, Doc. n° E 171 12, 9 mars 2012 
(<< Cinquieme decision relative a une requete en recusation »), para. 12; Quatrieme decision relative a une 
requete en recusation, par. 13 (citant Le ProclIrellr c/ Anto FlIrllndiija, Arret, Chambre d'appel du TPIY, (IT-
95-1711-A), 21 juillet 2000 (<< Arret Furundzija ») par. 189). 
18 Cinquieme decision relative a une requete en recusation, par. 12; Quatrieme decision relative a une requete 
en recusation, para. 14 (citant l'Arret Furundzija, par. 190). 
19 Cinquieme decision relative a une requete en recusation, par. 12 ; Decision relative aux requetes en 
recusation visant les juges Nil Nonn, Silvia Cartwright, Ya Sokhan, Jean-Marc Lavergne et Thou Mony, 
deposees par leng Thirith, Nuon Chea et leng Sary, Doc. n° E55/4, 23 mars 20 II, par. 12; Quatrieme decision 
relative a une requete en recusation, par. 14 ; Decision on the Co-Lawyers' Urgent Application for 
Disqualification of Judge NEY Thol pending the Appeal against the Provisional Detention Order in the Case of 
NUON Chea, Doc. n° C11/29, 4 fevrier 2008, par. 15 a 17 (citant l'Arret Furundzija, par. 196) (non disponible 
en franlYais). 
20 Cinquieme decision relative a une requete en recusation, par. 12 ; Quatrieme decision relative a une requete 
en recusation, par. 14 ; voir aussi Arret Furundzija, par. 197 (notant que des juges professionnels sont en mesure 
de « maintenir leur esprit libre de toute conviction ou inclination personnelle non pertinente »). 
21 Cinquieme decision relative a une requete en recusation, par. 13 ; Quatrieme decision relative a une requete 
en recusation, par. 14 (citant Le Procureur c. Karemera et consorts, Decision on Joseph Nzirorera's Motionfor 
Disqualification of Judge Byron and Stay of Proceedings, Chambre de premiere instance du TPIR (ICTR-98-44-
T), 20 fevrier 2009, par. 5). 

Decision relative a la requete en recusation presentee par leng Sary a I'encontre de la Juge Cartwright 1 4 juin 
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chose courante dans d'autres tribunaux internationaux et internationalises22
. Les Reunions aux 

CETC avaient la meme finalite, et, etant donne qu'elles portaient sur des questions de nature 

non juridictionnelle, mais en rapport avec la gestion et l'administration de la composante 

internationale des CETC plutot qU'avec des questions ayant trait au fond de l'instance, la 

Chambre de premiere instance a deja dit que leur tenue ne constituait pas un fait suffisant 

pour renverser la presomption d'impartialite dont doit beneficier la luge CARTWRIGHT23
. 

16. La Chambre de la Cour supreme a confirme dans Ie dispositif de sa decision que Ie fait 

que les Reunions aient eu lieu ne permet pas de considerer qu'il existe une quelconque raison 

de croire que les personnes qui y ont participe se soient rendus coupables d'entraves 

conscientes et deliberees aI' administration de la justice24
. 

4.2 Analyse 

17. Il ressort clairement des Premier et Deuxieme courriels, que les communications entre la 

luge CARTWRIGHT, M. CAYLEY et M. ROSANDHAUG avaient trait aux Reunions et a la 

question de savoir si (ou comment) elles pouvaient etre organisees a l'avenir etant donne la 

Decision rendue par la Cour supreme. Par consequent, ils concernaient exclusivement des 

questions de gestion et d'administration et non Ie fond du dossier n° 002 ni d'aucune autre 

instance. Etant donne que les Reunions elles-memes - qui avaient egalement pour objet des 

questions de nature non juridictionnelle relevant de la gestion et de l'administration - n'ont 

pas ete considerees comme pouvant donner lieu a des sanctions ni a une recusation, il s'en 

deduit que la poursuite entre les participants a ces reunions de communications portant sur des 

sujets de meme nature entre les participants ne saurait pas davantage servir de fondement a de 

telles decisions. La Chambre de premiere instance note toutefois qu'il a ete decide de mettre 

un terme aux Reunions, et elle informe done la Defense de Ieng Sary et les autres parties que 

les questions d'administration et de gestion qu'elle a precedemment essaye de resoudre dans 

Ie cadre de ces Reunions devraient desormais etre adressees directement aI' Administration 

des CETC25
. 

22 Quatrieme decision relative a une requete en recusation, par. 19 ; Decision de la Chambre de la Cour 
supreme, par. 23 (notant que la regie 35 du Reglement interieur vise uniquement les faits qui creent des obstacles 
au processus judiciaire alors que I 'objectif des reunions etait au contraire de faciliter la procedure). 
23 Quatrieme decision relative a une requete en recusation, par. 19 a 22. 
24 Decision de la Chambre de la Cour supreme, par. 23. 
25 Voir par exemple Annex: Email from Tanya Rene PEITAY fo Susan LAMB, Doc. n° EI91/2.1, 9 fevrier 
2012 (non disponible en fran~ais). 

Decision relative a la requete en recusation presentee par leng Sary a I'encontre de la Juge Cartwright I 4 juin 
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18. La Chambre rejette en outre l'alh!gation de IENG Sary selon laquelle les co-procureurs 

et les equipes de defense sont traites differemment par la luge CARTWRIGHT26
. En dehors 

des modalites ordinaires prevues pour s' adresser a la Chambre ou deposer des documents, 

aucune des parties a la procedure dans Ie cadre du dossier n° 002 n'est autorisee a s'entretenir 

directement avec les juges sur des questions touchant au fond de la procedure judiciaire. 

IENG Sary n'a fourni aucune preuve permettant de penser que cette pratique n'est pas 

appliquee de fayon constante. 

19. La jurisprudence internationale citee par IENG Sary a l'appui de la Demande confirme 

que la charge de la preuve imposee a une partie qui demande la recusation d'un juge est 

lourde27
. Les obligations en la matiere n'ont pas ete remplies en l'espece. 

20. S'agissant de la mesure subsidiaire que demande IENG Sary au cas ou la preuve requise 

pour fonder une demande de recusation au titre de la regIe 34 du Reglement interieur n'aurait 

pas ete suffisamment rapportee, la Chambre note qu'aucune disposition de la regIe 34 du 

Reglement interieur ne permet de faire droit a la mesure demandee. La Defense de IENG Sary 

n'a specifie aucun autre fondement juridique sur la base duquel cette mesure subsidiaire 

pourrait etre accordee28
. Bien que la Demande fasse vaguement reference a la regIe 35 du 

Reglement interieur, les reunions ex parte (et partant, les communications qui y sont liees) au 

cours desquelles aucune question inappropriee n'aurait ete abordee, ne sauraient susciter de 

quelconque raison de croire qu'il y a eu sciemment et deliberement entrave a l'administration 

de la justice29
. Par consequent, la Chambre n'est pas fondee a agir au titre de la regIe 35 du 

Reglement interieur et elle rejette la demande de mesure subsidiaire3o
. 

21. La Chambre rejette egalement la demande de IENG Sary tend ant a ce qu'elle ordonne a 

la luge CARTWRIGHT et it M. CAYLEY de divulguer toutes les communications ex parle 

qui ont eu lieu entre eux depuis Ie 24 novembre 2011. Pour les motifs deja exposes, la 

26 Demande, par. 8, 12 a 15. 
27 Demande, par. II ; Decision Karemera, par. 67 (notant que la conclusion de partialite apparente en I'espece 
etait fondee sur Ie lien et la cohabitation entre un juge et un avocat de I'accusation, Ie fait que Ie juge n'ait pas 
fait part de cette situation avant que la Defense ait souleve expressement la question et Ie fait que Ie juge se soit 
dessaisi volontairement de I ' affaire). 
28 Demande, par. 17 a 19. 
29 Demande, par. 19 (demandant que I' instruction et I' ordre com portent une menace de sanctions en 
application de la regIe 35 du Reglement interieur en cas de violation). 
30 Decision de la Chambre de la Cour supreme, par. 14,23; voir aussi Decision sur les demandes tendant ala 
mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une procedure simplifiee en application de la regie 35 du Reglement 
interieur, Doc. n° E 176/2, II mai 2012, par. 20 (notant qu'une Chambre ne peut prendre des mesures au titre de 
la regIe 352) du Reglement interieur que si elle a des raisons de croire qu'une personne est susceptible d'avoir 
entrave I'administration de la justice). 

Decision relative a la requete en recusation presentee par leng Sary a I'encontre de la Juge Cartwright I 4 juin 
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Chambre n'a pas Ie pouvoir de rendre une ordonnance de ce type au titre des regles 34 ou 35 

du Reglement interieur et IENG Sary n'a indique aucun autre fondement juridique it I'appui 

de cette demande. En tout etat de cause, il n'existe aucune raison valable permettant it la 

Chambre de faire droit it la demande puisque les communications en question ne sont pas 

reprehensibles en tant que telles et la Defense de IENG Sary ne participe pas aux discussions 

concernant la gestion et l' administration generales de la composante internationale des CETC. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

REJETTE la requete en recusation presentee par IENG Sary it I'encontre de la luge 
CARTWRIGHT; 

REJETTE la demande de IENG Sary tendant it ce que la Chambre donne pour instruction it 
la luge CARTWRIGHT et ordonne it M. CAYLEY de mettre un terme et de renoncer it to ute 
communication et reunion ex parte et de donner, it un representant de la Section d'appui it la 
defense ou aux equipes de defense, copie de toutes leurs futures communications en rapport 
avec les CETC ; 

REJETTE la demande de IENG Sary tendant it ce que la Chambre donne pour instruction it 
la luge CARTWRIGHT et ordonne it M. CAYLEY de divulguer toutes les communications 
ex parte qui ont eu lieu entre eux depuis Ie 24 novembre 2011. 

Phnom Penh, Ie 4 juin 2012 
Le President de la Chambre de premiere instance 

NUNonn 
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