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PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

1. Le 31 mai 2012, Ia Defense de M. KHIEU Samphan recevait notification, en 

anglais et en khmer, de la requete des co-procureurs intituIee « Co-prosecutors' Request 

for Clarification regarding the Use of Documents during Witness Testimony» I. Le meme 

jour, elle demandait la traduction en urgence de cette requete en fran~ais et etait infonnee 

de l'impossibilite pour I'Unite d'Interpretation et de Traduction (UIT) d'assurer cette 

demande avant Ie vendredi 8 juin 20122. 

2. Sur Ie fondement de la regIe 394) a) du Reglement interieur3 et de l'article 8.5 de 

la Directive pratique de depot des documents aupres des CETC4
, la Defense de M. 

KHIEU Sampban demande a ce que Ie d61ai de reSponse a la Demande de clarification des 

co-procureurs commence a courir a partir de la notification du document dans son autre 

langue officielle de travail que Ie kInner, a savoir Ie fran~ais. 

3. Tout d'abord, Ie delai de reponse (dans deux langues de travail) nonnalement 

prevu est insllffisant. En effet, les co-procureurs ont depose plusieurs reqlletes5 a un 

moment oii.l'UIT est debordee et ne travaille pas pendant deux jours feries6
. La Chambre 

de premiere instance a deja reconnu l'impact de ce genre de considerations pratiques sur 

les delais 7• 

I Co-prosecutors' Request for CLarification regarding the Use of Documents during Witness Testimony, 30 
mai 2012, E201 (<< Demande de clarification des co-procureurs »). 
2 Voir en annexe I'echange de courriels avec l'UIT en date du 31 mai 2012. 
3 « Les co-juges d'instruction ou les charnbres peuvent, sur demande de la partie concemee Oll d'office : a) 

rroroger les.delais ~~'ils on~ fixes ». , .., . , . 
« Les cO-Juges d InstructIOn oud une Chambre peuvent, a titre exceptlonnel, deCider que les delals 

commencent a courir a partir du premier jour suivant Ie jour de la notification du document dans les trois 
langues officielles )). 
5 Co-prosecutors' Requestfor Clarification regarding the Use of Documents during Witness Testimony, 30 
mai 2012, E201 ; notifiee Ie 31 mai 2012. 
6 Les let et 4 juin 2012; voir Ies informations communiquees par Ie Bureau de l'administration dans. sa 
circulaire d'information intitulee Official Holidays for 2012, publiee Ie I er decembre 2011, et dans un 
comriel Broadcast en date du 29 mai 2012 intitule Announcement for ECCC NatiOfUll Staff related to 
voting in commune election. 
1 La Chambre a proroge des delais «in view of the convergence of a significant number of motions )) 
(Decision on Extension on Time, 7 juillet 2011, EI07, p. 2) ou encore en raison de « several significant 
filing deadlines» (Decision on [ENG Sary's Request on Extension of Time, 27 juillet 2011, E106/1, p. 2) et 
aussi « due to the impact, including on translation, oj three ECCe public holidays which fell during the [0 
day response period» (Order on Co-prosecutors' Request/or Extension oj Time, 20 mai 2011, E85/3, p.2). 
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4. Ensuite, les co-procureurs soulevent dans leur Demande de clarification des 

questions complexes et centrales pour Ie proces en cours. Comme l' a affinne M. Ie 

President de La Cilambre, « ies documents representent un aspect important des elements 

de preuve dans Ie cas du dossier 002 »8
• Selon la Charnbre de la Cour Supreme, la 

complexite des questions juridiques et factuelles soulevees constitue W1 motif valable de 

faire droit a une demande visant a proroger un delai de reponse. nest fondamental que la 

partie intemationale de l' equipe de defense de M_ KHIEU Samphan puisse comprendre 

dans toutes ses nuances la Demande de clarification afin de pouvoir repre.senter 

pleinement son client. 

5. Enfm, au-dela du fait qu'une prorogation du de.lai de reponse ala Demande de 

clarification n'entramera aucun prejudice9
, les circonstances de l'espece et l'interet de la 

justice commandent que Ie delai de reponse a la Demande de clarification des co­

procureurs ne commence a courir qu' a partir de la notification du document dans les trois 

langues officielles des CETC. 

6. PAR CES MOTIFS, la Defense de M. KHIEU Samphan demande a la Chambre 

de premiere instance de DECIDER que Ie delai de reponse ala Demande de clarification 

des co-procureurs commence a courir a partir de la notification du document dans les 

trois langues officielles des CETC. 

Me KONG Sam Onn Phnom Penh 

~ Me Anta GUISSE Paris 

Me Arthur VERCKEN Phnom Penh ~f-
Me Jacques VERGEs Paris 16~~ 

Date Nom Lieu Signature 

8 Transcription d'audience du l6 janvier 2012, EV27.1, p. 2, L. 5-6. 
9 Voir par exemple: Decision on Co-Prosecutor's Requests/or Extension of Time, 2 aofit 2011, EI07I3, 
page 2 ; Decision on IENG Sary's Request on Extension of Time, 27 juillet 2011, EI06l1, page 2. Dans ces 
d~cisions, la Chambre a considere que «no prejudice would result from the granting 0/ these Requests )). 
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