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L’an deux mille huit, le vingt-sept mars, & neuf heures et dix minutes.
Devant Nous, You Bunleng Hf ﬁmg]h et Marcel Lemonde, Co-Juges d’instruction des

Chambres Extraordinaires,

-

Avec M. Ham Hel 14 301 ot M. Ly Chantola i ﬁjﬂﬂ comme Greffiers

Vu la Loi sur la création des Chambres Extraordinaires du 27 octobre 2004

Vu la régle 58 du Réglement intérieur des Chambres Extraordinaires

En présence de M. Ouch Channora f—i;ﬁ méngi"] et Tanheang Davann #n8{Mi tﬂf%ﬂﬂ,

interprétes assermentés des Chambres Extraordinaires.
A comparu la personne mise en examen dont I'identité est indiquée ci-dessous :

Nom: Kaing Guek Eav fﬁﬂ'ﬁgﬁﬁ’ﬁ dit Duch Bfi, de sexe: masculin, né le 17 novembre

1942, oRasupetusyovpomenndily
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Mis en examen pour Crimes contre I’humanité et Violations graves des Conventions
de Genéve du 12 Aoit 1949, faits prévus et réprimés par les articles 5, 6, 29 (nouveau)
et 39 (nouveau) de la Loi sur la création des Chambres extraordinaires en date du 27
octobre 2004,

[’original de procés-verbal est rédigé en Khimner.

Les Co-procureurs des Chambres Extraordinaires, M. Robert Petit et Mme. Chea Leang
W U, ont été régulierement avisés de cet interrogatoire par lettre de notification du 13
mars 2008:

- Mme Chea Leang 1 AN$ est représentée par M. Pich Sambath 1H{H ﬁlﬁﬂjﬁ,

assistant du Co-procureur,
- M. Robert Petit est représenté par M. Alex Bates, assistant du Co-procureur.

Maitres Kar Savuth /1 AN{E et Francois Roux, Co-avocats de la personne mise en

examen, qui ont €té avisés par convocation du 13 mars 2008 et qui ont cu la possibilité
d’examiner le dossier 4 partir de cette date, sont tous les deux présents.

Interrogatoire
Questions-réponses:
La personne mise en examen : Je vous remets mes commentaires sur les circonstances

de ma rencontre avec les journalistes Nic Dunlop et Nate Thayer et sur le livre The Lost
Executioner.

Mention des Co-Juges d’Instruction : La note en question est versée au dossier a fa
suite du présent procés verbal.

Question des Co-Juges d’Instruction: Pouvez-vous nous donner des explications sur la

b
structure et le [onctionnement de Prey Sar H{NAJ? Pouvez-vous délimiter

. - .. ~ 2 . .
géographiquement le périmétre de Prey Sir i{ilf, expliquer la date, les raisons de sa
création et par qui i1l a été mis en place? Pouvez-vous également indiquer combien de

b
personnes vivaient & Prey Sér #{i1hi ?

.
Réponse de la Personne mise en examen : Prey Sar 1{FIfJ constitue la suite du Centre

de Sécurité de la Division 703. Cette structure existait avant méme mon entrée 3 S-21

a9, Elle a été mise en place lorsque le secrétaire de la Division 703, Neou Phan 18148

HEﬁéﬁLﬁ:?hﬂﬁgﬂ’]g‘hﬁﬂﬂmiﬁgm wneffnnine gimﬁtma& ning messl BRA HEN i fing LB R 2
gindusars +dgs(o)am BIGEED gmninie +Eed{0)am BaGEEH
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alias Sokh 8, a été épur¢. Par la suite, Son Sen AjBIFUR m’a demandé de rééduquer des
combattants « libéraux », c’est-a-dire indisciplinés, et i’ai demandé a4 Nun Huy (Sré) B

‘tft:tij (f‘]’_lij) de prendre en charge ce travail. Son Sen PJBIRUR a essayé d’utiliser ces
combattants dans 1’Unité des Chars aprés leur rééducation, mais cela a €té un échec. Prey
Sar ELE] fU est donc resté essentiellement le centre de production du riz de S-21 fJB9.

S’agissant des effectifs, je ne peux pas étre trés précis mais il y avait plusieurs centaines
de personnes.

Question des Co-Juges d’Instruction: [l apparait qu’au moins a une époque Prey Sar

%Lﬂ A était composé de 5 unités de travailieurs (Unité 11 a 15). Pouvez-vous confirmer

cette organisation et expliquer a quoi correspondait chacune de ces unités ?

‘Réponsc de la Personne mise en examen : Je ne suis pas en mesure de donner beaucoup
de détails car ¢’était Huy qui était chargé de I’ organisation.

Question _des Co-Juges d’Instruction: Vous avez confirmé (interrogatoire du

‘ _ 23/08/2007, p.5) que vous étiez le responsable de la politique générale 4 Prey Sar :E‘]_,ﬂﬁlj.

| Dans le cadre de ces fonctions avez-vous déja visité Prey Séar %an ? Si oui combien de

fois ?

Réponse de la Personne mise en examen : Je me souviens de quatre visites sur place :

i’y suis allé une fois pour donner une session d’éducation, une fois avec llor U1 pour
rencontrer les trente combattants « libéraux » qui devaient étre envoyés & I'Unité des

Chars, une fois pour rendre visite 4 Huy U)UJ dans sa maison et une autre fois o j'ai

rencontré Huy ‘i_ﬁ:tij qui cultivait les patates douces. Il y a peut-étre eu d’autres

déplacements sur place mais je ne m’en souviens pas.

Question des Co-Juges d’Instruction: Qu’avez-vous vu sur place en ce qui concerne les
! conditions de vie et de travail ?

Réponse de ta Personne mise en examen : En fait, je n’ai rien vu : je n’ai rencontré que
les personnes citées ci-dessus.

Question des Co-Juges d’Instruction: Il parait surprenant que vous n’ayez rien vu.
Pouvez-vous préciser comment se présentaient les lieux, quel était le périmétre du Centre

de Prey Sar %‘Lﬂ #J, combien de bitiments ¢xistaient, etc.

snd g fansm s qAnEtign medmuine gmfiee mnd sowsd gl vup g S pedelypiarens 3
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Réponse de 1a Personne mise en examen : C’est Huy tﬁ:tﬁ qui était chargé de tout cela.
Le supérieur (Son Sen BJRIFUR) lui demandait méme de participer aux réunions sur la

production et la sécurité, sans moi. 8’agissant de la surface de Prey Sar 'Ti]'_,n fd, j’ai oublié.
Je peux dire que I’Etat Major avait une carte qui déterminait les parcelles attribuées a

chaque Unité ; que Prey Sér 'T:Lﬂfﬁ s’étendait du village de Bakou & la prison de Prey Sar
%Lﬂﬁ.‘i (créée du temps du Sangkum et ol javais moi-méme été détenu); que la

production était assez importante pour nourrir S-21 19 et qu’en 1978 le surplus a
méme ét¢ distribué au Comité Central.

+ 3 * r vy s ° 2 » 3 »
Lncore une fois je ne suis allé qu’au « si¢ge » de Prey Sar i{itfd, ¢’est-a-dire a I'endroit

ou se trouvait la maison de Huy tﬁ[ﬁ au bout d’un canal. Il s’agissait d’un village

nouveau, Je n’ai jamais vu les batiments ol dormait le personnel.

Question des Co-Juges d’Instruction: Vous avez expliqué que vous étiez le responsable

supréme de Prey Sar ‘%Lﬂﬁj', en tant que chef de $-21 {9, Vous avez également indiqué

que les personnes qui travaillaient & Prey Sér ${f1fS ne pouvaient pas circuler librement et

s’en aller comme elles le voulaient. Il parait évident que vous auriez été tenu pour
responsable si un certain nombre de personnes avait soudain décidé de s’échapper. Ceci
impliquait donc une surveillance étroite dont vous ne pouviez pas vous désintéresser.
Qu’avez-vous a dire ?

Réponse de la Personne mise cn examen : n cas de fuite de membres du personnel, le

premier responsable aurait ét¢ Huy, qui aurait fait un rapport & Hor 1. Je ne conteste pas
que j’aurais pu avoir des ennuis mais celui qui aurait ét€ arrété aurait ét¢ Huy ‘i.ﬁ:li?'. Clest
d’ailleurs ce qui s’est produit lorsque la persanne responsable du téléphone de Huy Ut

s’est échappée : Huy Lﬁt‘[j a €t¢ arrété sur ordre de Nuon Chea B8, Pour traiter ce
probléme de risques d’évasion, il fallait suivre la ligne politique : éducation, surveillance,

épuration, arrestation et envoi a S-21 fUR9.

i . " . s g ~ b .
En résumé, je n’intervenais pas dans le fonctionnement quotidien de Prey Sér #{§18U, sauf
dans deux cas exceptionnels : d’une part, les trente combattants « libéraux » et, d’autre

part, lorsque Huy tﬁ:tﬁ m’a demandé un avis sur les décisions & prendre & propos de la

ﬁﬁﬁéﬁﬁ:?hﬂﬁ@gﬂqmmmgm wedainfael %smﬁtme & WA s il Hun s fing Lﬁﬁﬁr&q{jﬁjmama 4
guigivs +oda{0)am B9GEds wamme +dse(0)am BadEE
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famille de Sokh #J8. Dans les autres cas, les décisions étaient prises par Huy T_ﬁ: i et Hor

/] comme le montrent les documents ERN 00006728 et ERN 00007270,

Question des Co-Juges d’Instruction: Vous avez déclaré que Prey Sar iLﬁ‘lm n’était pas

un lieu de détention mais de rééducation (Interrogatoire du 29 novembre 2007, p. 4).
Cependant, plusieurs témoignages (par exemple, audition de CHHEA Leang du
18/09/2006 -ERN00079713-00079721, 00096560-00096561, p.2- et eniretien DC-Cam de
CHHANG TICH NGON afias Chhang Tich Ngon du 19/10/2003 -KDI0441/K00765, ERN

00052160-00052234-ET p.3-) attestent que les personnes rééduquées a Prey Sar ‘{Lﬂm ne

pouvaient pas circuler librement, étaient placées sous surveillance constante des gardes,
ne pouvaient communiquer entre elles et que certaines étaient placées dans des cellules
fermées la nuit : pouvez-vous confirmer ou infirmer ces informations et expliquer ?

Réponse de la Personne mise en examen : Il se peut que les conditions dans lesquelles
était placé le personnel aient été celles-la mais, pour ma part, je n’étais pas au courant.

Question des Co-Juges d’Instruction: II ressort des ¢iéments contenus dans le dossier

que de nombreux détenus ont &té transférés de Prey Sér %Lﬂﬁd 4 S-21 /B 9: par exemple,

la liste des prisonniers de S-21 #0819 (ERN0O0080610-00081199 et ERNO0161350-
00161491) montre qu’au moins 571 personnes, incluant a la fois les prisonniers mais
aussi le personnel de Prey Sar {i¥19, ont été envoyédes 2 S-21 RIEI9 pour interrogation et

exécution. Pouvez-vous expliquer la raison de ces transferts 7 Nous préciser si vous €tiez
celui qui en décidait, et comment §’effectuait cc transfert ? Savez-vous pourquoi il avait

été placé sous la méme autorité que S-21 fUE19 ? Existait-il des transferts directement de

Prey Sér %Lﬁﬁj a Choeng Bk $H80f pour exécution ?

Réponse de la Personne mise en examen : Je ne suis pas en mesure de répondre a ces
questions, c¢’est trés ancien et je ne sais plus qui a pris les décisions. Jaurais plutét

tendance & penser que c’est Hor 1. 11 faut savoir que les personnes rééduguées a Prey

4 . . , . . r - . .
Sar ${F1RT ¢taient considérées comme d’un niveau inférieur a la population du 17 avril (le

« Peuple Nouveau »), done des « demi-prisonniers ». Pour la population du 17 avril, les
décisions d’arrestation étaient prises au niveau du Comité de Coopérative. Dans le cas de

w . sy n
Prey Sar ¥{l1h, il ne s’agissait pas véritablement d’unc coopérative. C'était un centre de
rééducation et les personnes rééduquées avaient un statut intermédiaire entre celui de la

population ordinaire et celui des prisonniers. Hor 11 avait le pouvoir de décider des

mddep s paganmingn mefriugimel gfwed winh weel e win i e patsdymasne 5
LU L o g n " n H & (1
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arrestations, donc au niveau du Régiment, ce qui correspondait & peu prés au niveau du
District.

Sur les raisons pour lesquelles Prey Sér %me était rattaché a S-21 £iB9, je peux
expliquer en faisant le rapprochement avec I’organisation de M-13 H9M. Avant le 17
avril 1975, les personnes coupables de fautes 1égéres ¢taient envoyées a M-13B H9M-8,
au village de Sdok Srat fJH{iNE, Comﬁlune de Sdok Toal BJTITENEY, District de Ang
Snuol Hy %J‘EU La plupart des intéressés ont été libérés. Ceux & qui ’on reprochait des
faits plus graves étaient envoyds & M-13A HOM-f, dont je m’occupais 3 Am Leang
HUAAN, ob on les menottait, les interrogeait et les écrasait. Ce fonctionnement a ét€

repris & S-21 [IE19.
Dans le cadre de la Division 703, il y avait deux prisons : I’hépital psychiatrique de Ta
Khmao mtgj et la prison spéciale dans la villa de Sisowath Monireth hﬁhﬁgﬁﬁ%fﬁ, a

Phnom Penh ﬁmm. Lorsque le Centre de Prey Sir %Lﬂh} a €té créé, a I’époque de Nat
AT, on n’a pas utilis¢ la prison de Prey Sér %Lﬂﬁlj et tous les prisonniers ont été libérés.

Tout a été organisé de maniére nouvelle. Lorsque j’ai remplacé Nat fUME, j’ai gardé la

méme organisation.
Je ne suis pas en mesure de dire si des gens ont été transférés directement de Prey Sér

i[pf & Choeng EksftNT.

Question _des Co-Juges d’Instruction: Vous avez indiqué (Interrogatoire du 29

novembre 2007, p. 4) que les personnes vivant 4 Prey Sar %‘Lﬂm étaient des personnes
avee des problémes de discipline dans leurs unités de Phnom Penh ﬁmm. Qui étaient
exactement les personnes envoyées a Prey Sér %LB’IM ? Précisément quelles unités de

Phnom Penh ﬁmm étaient envoyées a4 Prey Sir ‘*Eme (personnel de S-21 RWIE9,
personnel des ministéres etc.) 2Y avait-il des personnes venant d’autres provinces que
Phnom Penh é‘mﬂ] ou des personnes de nationalité étrangére (vietnamiennes ou autres) ?
Les éléments de D'instruction indiquent la présence de femmes ¢t d’enfants 4 Prey
Sar %Lﬂhj (voir par exemple et parmi d’autres le rapport de Huy Sré iﬁ:m "l‘:Lﬁu” daté du 7
April 1977, ERN 00007270-00007271). Pouvez-vous confirmer ?

m:ﬂgﬁnn mngmﬁamnmmﬁm maumﬂmﬁim ﬁsmmma@ mmﬁ oL an_n Hiin Lmﬁ ﬁ‘mm LﬁHUMULﬁiIUS}ﬁ]!] 6
pirsnus +c§&f£(u)mm mﬁ&&g ginnine +G&&{ﬂ)mm BagEda sy
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Réponse de la Personne mise en examen: A ma connaissance il n’y a pas eu

d’étrangers envoyés 4 Prey Sér ‘%an, et notamment pas de Vietnamiens. A partir du

moment oll j’ai été responsable de S5-21 K9, il n’y a pratiquement pas eu de personnes

provenant de la population locale. Il s’agissait essentiellement de combattants de
différentes unités et des membres de leur famille, d’oul la présence des femmes et des

enfants, Le personnel de S-21 tU¥)9 était également envoyé a Prey Sar %Lﬂhj‘ en cas de

sanction. Je précise qu’il n’était pas frappé ou insulté, il était simplement obligé de
travailler plus que les autres, ne pouvait pas circuler librement ni parler librement, ni ne
pouvait faire partie de la Ligue de la Jeunesse du Parti Communiste du Kampuchea.

Ainsi, par exemple, lorsque Saom Meng DRALE (interrogateur & $-21 §JB9) a été
arrété (2 S-21 HIEY), son frére Saom Mett SN (garde de S-21 #IE19) a été envoyé

a Prey Sar i{NfJ.

Question des Co-Juges d’Instruction: Apparemment aucune faute ne pouvait étre

reprochée & Saom Mett 1ENHIEA. Or, vous avez expliqué que ceux qui élaient envoyés a

Prey Sér %me étajent les « Libéraux » ou les indisciplinés. Que faut-it entendre par [4 ?

Réponse de la Personne mise en examen : Les « Libéraux » étaient identifiés par leur
attitude dans la vie et leur facon de parler ou de travailler. S’agissant de Saom Mett

NHIYE, la suspicion venait de Parrestation de son frére : il était considéré comme un

demi-traitre et il s’agissait donc d’une sanction politique.

11 faut comprendre qu’il y avait deux catégories de suspects : d’une part, les suspects en

raison d’un lien de parenté (par exemple Saom Meng TN T et Saom Mett $hNUIHE

ou encore Vorn Vet R et sa famille), d’autre part, les subordonnés des cadres
supérieurs arrétés. Pour la premiére catégorie, parfois, on arrétait toute la famille (par
exemple Vorn Vet 9833%), dans d’autres cas on se contentait de surveiller des proches.
Pour la deuxiéme catégorie, on suivait de prés les subordonnés : ¢’est ainsi que lorsque
Huy Sré ‘[ﬁ,tﬁ f‘[‘h_‘i' a été arrété, son messager I’ a été également et quand Vorn Vet intiti a

éte arrété je me suis inquiété pour mon sort personnel.

Question des Co-Juges d’Instruction: Vous avez expliqué qu’en 1978 le surplus de la

Al .
production de riz de Prey Sar 1{f1fJ avait été remis au Comité Central. Pourquoi cette

décision a-t-elle été prise et comment saviez-vous qu’il y a avait un surplus ? Plus
précisément, pourquoi avez-vous décidé de remetire ce surplus au Comité Central plutot

syifuppfounnhaanmingn wedsinaeel ymfwed wind mesl end g ph g (EeRyRreds 7
girdgue +dag(ojom wIGEEs giammia +dde(ojom BaGiay
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que de laisser le personnel se nourrir normalement, puisqu’a I’époque les rations étaient
insuffisantes ?

Réponse de la Personne mise en examen : Je ne me rappelle pas si ¢’est Phal RS ou

Huy iﬁm qui m’avait informé. Cette année-la il y avait eu une inondation et 'on

manquait de riz. I'ai dit & Nuon Chea 8 que je pouvais en fournir et il a paru surpris.
Je voulais aider les autres Unités et je voulais aussi mettre en valeur la réputation de Prey
Sar “iﬁnfﬁ et de S-21 RJE9. Quant au régime de nourriture, il était fixé par les supérieurs
et je ne pouvais rien modifier,

Question des Co-Juges d’Instruction: Il peut paraitre surprenant que vous ayez été au
courant du surplus de la récolte mais pas des conditions de vie et de travail & Prey Sér
ipe,

Réponse de la Personne mise en examen : La récolte ¢’était une fois par an et je n’avais
pas besoin de poser de questions pour étre au courant. Je maintiens que pour le reste je
n’étais pas au courant des détails.

Encore une fois je me considére comme responsable de ce qui a pu étre fait 4 S-21 Ail18

%
et a Prey Sr 1{H&J et j°ai des remords pour ce qui 87y est pass€ ¢t notamment d¢ ne pas

avoir donné de nourriture suffisante aux détenus et au personnel rééduqué. Mais je
maintiens que je n’étais pas au courant des détails.

Question des Co-Juges d’Instruction: Vous avez expliqué que les décisions

d’arrestation 4 S-21 RIBA pouvaient s’apparenter 4 des décisions prises au niveau du
District. Or, le District ne pouvait décider que des arrestations locales, tandis que 1’on sait

que, & S-21 FUHI0, les arrestations ont été opérées dans d’autres régions (Battambang

MR pour Van Nath fiRAME par exemple).

Réponse de la Personne mise en examen : Dans tout le pays, les décisions d’arrestation
des membres du Parti et des cadres moyens (4 I’exclusion des cadres supérieurs) étaient

prises par le Comité Permanent de chaque zone. Le transfert & §-21 fJEI9 était déeidé par
le Comité Permanent du Comité Central. Je peux donner un exemple, celui de Thoeun
‘Eﬁ%j% , mon beau-frére, qui était cadre dans la zone Nord. Lorsqu’il a été arrété, il m’a
écrit clandestinement une lettre que j’ai transmise & Son Sen, lequel I’a fait libérer, Deux

ou trois mois plus tard, Nuon Chea 881 m’a ordonné de I'arréter 4 nouveau. Iai fait

apddepefanmnntannmingn meduiol gunfise s sowal 8l ap g (prdadyraens 2
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trainer autant que j'ai pu, puis j'ai été obligé de larréter. En résumé, le Comité
Permanent de la Zone faisait un rapport au Comité Permanent du Comité Central, qui

décidait des transferts 4 S-21 9,

Question des Co-Juges d’Instruction: Donc il n’y avait pas équivalence avec la
compétence du Comité de District ?

Réponse de la Personne mise en examen : On ne peut parler d’équivalence entre S-21

AIB9 et ui Comité de District que pour ce qui concerne les décisions d’arrestation des

personnes rééduquées a Prey Sér ‘{Lﬂ B

Suspension de I’interrogatoire 4 douze heures et quarante minutes.

A quatorze heurcs et trente-cing minutes le méme jour, nous poursuivons
’interrogatoire.

Question des Co-Juges d’Instruction: Des personnes vivant a Prey Séar %Lﬂﬁj ont-elles

¢té libérées ? Si oui qui a pris cette décision ?

Réponse de la Personne mise en examen : Je ne peux parler que d’un seul cas, celui des
trente combattants envoyés dans I’Unité des Chars, car pour le reste je ne suis pas an
courant. Ces combattants ont été libérés, en ce sens que, aprés leur transfert, ils se sont
retrouves dans la situation normale, ayant notamment le droit de devenir membre de la
Ligue de la Jeunesse du Parti Communiste du Kampuchea. Quant aux critéres pour
devenir combattant, il fallait ne pas avoir été antérieurement condamné et ne pas [aire
partie de la population du 17 avril. Les trente combattants ont été choisis personnellement

par Son Sen §J8#I8. En fait, les combattants en question ont, par la suite, ét¢ & I"origine

de divers incidents de sorte que 1'opération a été considérée comme un échec et n’a pas
été renouvelée.

Question des Co-Juges d’Instruction: S’agissant des décisions d’arrestation et

% -
d’exécution, concernant le personnel de Prey Sar #{RfJ, qui les prenait 7 Par exemple,

pourquoi Huy Sré ‘Lﬁ:mf‘[’m a-1-i1 été cxéeuté ?

Réponse de la Personne mise en examen : La décision était prise par mon supérieur,

c’est-a-dire Son Sen HJRIFUR, puis Nuon Chea §BH1. Dans le cas particulier de Huy Sré
tﬁ: l‘jﬁ‘LhJ, son opérateur radiotéléphone avait pris la fuitc et n’a pas été retrouvé. Plusieurs

autres fautes avaient précédemment été reprochdes 4 Huy ‘Lﬁ:tﬁ, de sorte que Hor 111 a fait

ﬁgﬁé‘ﬁLﬁ:‘?ﬁnmg gnqmm:ﬁﬁm e dmuine g;tm fared wmA semel 2o wup i LT R E e R E 9
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un rapport que j’ai transmis au Comité Permanent et Nuon Chea $8T a ordonné

I’arrestation, I’ interrogatoire puis I’exécution de Huy Sré tﬁ:meﬁj .

La Personne mise en examen : Je voudrais revenir sur ce que j’ai dit ce matin & propos

des personnes transférées directement de Prey Sér “fLﬂﬁJ‘ 4 Choeng Ek hann pour
exécution. J'ai relu le document ERN 00006728. Ce document établit clairement que dix-
sept personnes ont €té transférées cette fois-1a de Prey Sér %Lﬂfﬁ a Choeng Ek .
Donc ce fait parait ¢établi, mais personnellement je n’étais pas au courant. Le méme
document montre que 160 enfants ont 6t transférés 4 Choeng Bk $RH11. Je rappelle que
j'ai expliqué lors de la Reconstitution que. j’ignorais qu’on utilisait des troncs d’arbre
pour tuer des enfants & Choeng Ek s3I0, Mais je n’ai jamais contesté que des

exécutions d’enfants avaient eu lieu et cela en trés grand nombre.

Question des Co-Juges d’Instruction: Pouvez-vous également préciser si, 4 votre

b ~ 2 . . . a
connaissance, Prey Sir {NfJ ressemblait dans son organisation & d’autres centres de

rééducation dans le pays ?

Réponse de la Personne mise en examen : A S-21 A9, j’étais comme enfermé dans

une chambre et je ne savais rien du fonctionnement des autres centres de rééducation. Je
vous ai donné les seules indications que j’étais en mesure de fournir et cela a propos de

M-13A HOM-fi et M-13B H9M-8.

Question de ’Assistant du Co-Procureur international M. Alex Bates: Vous avez
; expliqué que vous étiez la seule personne en mesure de faire rapport a ['échelon

supérieur. Est-ce que cela signifie que tous les rapports en provenance de Prey Sér "Emw

devaient vous étre adressés pour transmission et quelle était leur fréquence ?

Réponse de la Personne mise en examen : Il faut distinguer deux taches différentes.
S’agissant des effectifs et de la production, des rapports quotidiens étaient adressés a S-

21 RIRA9. Pavais délégué a Hor 11 cette partie du travail. Les rapports en question étajent

conservés a S-21 ®IB9. Comme je ’ai expliqué, si I’Ftat Major Général voulait avoir des

précisions sur la situation a Prey Sér %‘Lﬂ §d, il convoquait Huy “Lﬁ tif,
La deuxiéme tdche concernait les rapports relatifs aux problémes posés par le personnel

travaillant 3 Prey Sar ‘%me Pour ces rapports il n’y avait pas de fréquence réguliére.
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Dans tous les cas, je confirme que j’étais le seul & pouvoir rapporter a ["échelon
supérieur.

Question des Co-Juges d’Instruction: Vous avez expliqué que vous receviez
personnellement les rapports sur les problémes concernant le personnel de Prey Sar

b
1818, Dans ces conditions, comment pouviez-vous ne pas étre au courant des transferts &

Choeng Ek 815 pour exécution ?

i
Réponse de la Personne mise en examen : Prey Sar #{§1id, pour moi, ¢’était lc travail

des autres, & savoir Hor Ui et Huy iﬁ'fﬁ Doric, j"avais tendance a fermer les yeux et
quand je recevais ces rapports je n’y prétais pas attention et les transmettais dircctement a

Hor 1. Fajoute que j*ai peut-8tre &té informé des transferts pour exécution 4 Choeng Ek

10801 mais que j’ai pu oublier.

L’original de ’enregistrement vidéo et audio est cacheté devant la personne misc en
examen et ses avocats et est signé par nous, les greffiers, la personne mise en examen et
les avocats de la personne mise en examen.

Une copie de Poriginal de I'enregistrement vidéo et audio est fournie 4 la personne
mise en examen,

A seize heures et quarante minutes, nous avons demandé¢ aux greffiers de lire a haute voix
le procés-verbal de I’interrogatoire de la personne mise en examen d’apres ce qui a ¢été
note, '

Apres Iavoir lu haut et fort, la personne mise en examen n’a pas d’objection et
accepte de signer.

Lapersonne Les avocats dela  Co-procureurs  interprétes  Greffiers Co-juges

Mise en personne d’instruction
Examen mise en
Examen
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‘La rencontre avec Nic DUNLOP et Nate THAYER

Tbut d’abord, je voudrais rappeler un peu la situation :
- Tous les Cambodgiens qui étaient des Khmers Rouges a Samloth me
connaissent sous le nom de Duch, chef du centre 821.7
- Te ne déclare pas mon nom et mon ancienne occupation aux étrangers.
- A partir des années 1980, des journaux thailandais publiaient de temps en
femps ma photo, mon nom, mon ancienne occupation. |
- En 1998, James, chef des sanitaires de "ARC (American Refugee

Committee) plaisantait avec moi (& moitié vrai) que j’étais le frére de Kaing Guek

Eav.
Du texte dans le livre The Lost Executioner
Chapitre XV-I-II '
- Nic Dunlop a écrit avec détour cju’il m’a rencontré par hasard au siége du
~ district de Samloth,

- F'ai des raisons suffisantes pour dire qu’il a menti. En réalité, il me
connajssait, il m’a suivi, il a cherché une occasion pour m’interroger, pour que je
révéle mon identité. -

- Je n’avais jamais peur parce qu’il y avail sur mon travail un supérieur qui
se considérait comme un gouvernement. De plus, j¢.crois qu’ « on ne peut pas
couvrir un €éléphant mort avec un van ». Ce ne serait pas appréprié si je' me vantais

a qui voulait entendre que je m’appelais Duch, ancien chef de S21.

Commentaire sur la rencontre avec Nic Dunlop et Nate Thayer 1
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Chapitre XIX

Je voudrais parler selon ce qﬁc je me rappelle.

- Aprés un échange de deux ou trois mots, Nic Dunlop a demandé a me

~ photographier. I’étais d’accord. En réalité, les personnes qui viennent de se

connaitre devraient prendre des photos ensemble. Mais 1a, il m’a photographié tout
seul. Jai compris mais je 1°ai laissé faire. Aprés m’avoir photographié, il était trop
content de Iui-méme jusqu’a perdre contrdle de soi, ce que j’ai remarqueé.

- Quand Nic venait une deuxiéme fois & Samloth, il m’a fait ressentir
bizarrement une nouvelle fois parce qu’une fois arrivé, il n’est pas allé me
chercher tout de suite, mais il est allé dans des villages. Aprés m’avoir rencontré,
on s’est balad¢ ensemble en se parlant. Ce q.u’il a écrit « Je ne me soucie pas de Ta
Mok... », « Je ne pense qu’a trois problémes, a savoir, les enfants -sans éCOlC; mon

estomac et Dieu... » était vrai. Mais, dire que j’ai appris ies théories de deux ou

" trois religions était ajouté parce que je n’ai appris que certaines théories du

bouddhisme.

- Le jour ot Nic Dunlop m’a rencontré une troisiéme fois, il y avait trois
personnes qui sont allées 4 Samloth & différents moments :

+ Tout d’abord, un photographe Gallois est venu dans une voiture de
location de couleur blanche. 11 est allé s’asseoir ét parlér avec moi. I était un peu
agé. | |

+ Plus tard dans la journée, Nate Thayer est venu dans une voiture
Land Cruiser de couleﬁr bleue et immairiculée & Pailin. | | '

| +Aprés que je réveéle mon identité avec Nate Thayer, Nic Dunlop
s’est matérialisé de je ne sais pas ou.

~ J’ai décidé de révéler mon identité 4 Nate Thayer parce que j’ai vu qu’il
est allé trés loin parmi les dirigeants de Khmers Rouges a4 Anlung Veng. Jai

espéré que cela allait étre révélé au monde entier, ce qui fait que personne ne

Commentaire sur la rencontre avec Nic Dunlop et Nate Thayer 2
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pourrait me fait du mal de maniére secréte, surtout les gens de Ta Mok. Et j’ai fait
également confiance au magasine Far Eastern Economics Review.

- C’était aprés que je révele mon identité que le Gallois et Nic Dunlop
m’ont photographié successivement. Nate Thayer ne m’a pas photographié. Il m’a
parlé. A ce moment-1a, je n’ai vu rii magnétophone ni caméra.

- Ce qu’a écrit Nic Dunlop dans le livre The Lost Executioner que je lui ai

parlé de ceci et cela sur S21, était ce que j’ai parlé avec Nate Thayer — ¢’était en

majorité mes propos avec Nate.

- En outre, concernant mon histoire, ma relation avec l¢ professeur Ké

KimHuot, ¢’&tait ce que j’ai déclaré 3 UNHCHR 4.I’hotel Monorom (Battambang)

du 30 avril au 4 mai 1999. A ce moment-13, Nate Thayer apparaissait et -

disparaissait avec Christophe Peschoux, Ruth Hugo, Héng Ham Kheng et Pére
Bernard. | _
Nic Dunlop et le Gallois se sont éclipsés depuis le jour o ils m’ont

photographié.
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