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1. INTRODUCTION 
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1. Les 18 et 21janvier 2011, par I'intermediaire de leurs avocats, NUON Chea, 

KHIEU Samphan et IENG Thirith ont respectivement depose des demandes de mise 

en Iiberte1
, dans lesquelles ils font notamment valoir que, faute d'expose des motifs, 

les decisions relatives aux appels interjetes contre l'Ordonnance de cloture rendues par 

la Chambre preliminaire Ie 13 janvier 2011 ne sont pas valables et que les Accuses doivent 

des lors etre immediatement remis en Iiberte2
• 

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Le 15 septembre 2010, les co-juges d'instruction ont rendu leur Ordonnance de cloture 

dans Ie dossier nO 002/19-09-2007/ECCC (Ie «dossier n° 002 ») et ordonne Ie maintien 

en detention provisoire des quatre Accuses jusqu'it leur comparution devant la Chambre 

de premiere instance3
, La Chambre preliminaire a ete saisie du dossier it la suite des appels 

interjetes contre l'Ordonnance de cloture par les quatre equipes de Defense4
, Aucun des 

Accuses concernes par les presentes demandes n'a fait specifiquement porter son appel devant 

la Chambre preliminaire sur la decision de maintien en detention contenue dans l'Ordonnance 

de c1oture5
• 

3. Le 13 janvier 2011, la Chambre preliminaire a rendu ses decisions relatives aux appels 

interjetes contre l'Ordonnance de cloture (les «Decisions relatives it l'Ordonnance 

de cloture ») ainsi que sur I'appel distinct de IENG Sary concernant sori maintien 
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en detention, mais sans I'enonce des motifs, en precisant qu'ils suivraient en temps utile6
• 

Dans les Decisions relatives a l'Ordonnance de cJ('lture, la Chambre preliminaire a confirme Ie 

maintien en detention provisoire de chacun des Accuses jusqu'a leur comparution devant la 

Chambre de premiere instance (ou « la Chambre »). 

4. Le 21 janvier 2011, la Chambre preliminaire a notifie I'enonce des motifs de sa decision 

relative a I'appel distinct interjete par IENG Sary contre son maintien en detention, ainsi que 

I'enonce des motifs des parties des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture portant 

sur Ie maintien en detention de NUON Chea et de IENG Thirith7
• Le meme jour, la Chambre 

preliminaire a notifie I'enonce des motifs de sa decision relative a l'Ordonnance de cloture 

concernant KHIEU Samphan, y compris pour la partie portant sur la detention8
• 

Le 24 janvier 2011, la Chambre preliminaire a notifie I'enonce des motifs de sa decision 

relative a l'Ordonnance de cloture concernant Ie maintien en detention de IENG Sarlo 

5. Le 31 janvier 2011, la Chambre de premiere instance a entendu les arguments des trois 

equipes de Defense et des co-procureurs lO
• La Chambre a specifiquement demande aux parties 

de repondre aux deux questions suivantes : 

1. A votre sens, quel est Ie prejudice cause a I' Accuse du fait que la decision 
de la Chambre preliminaire du 13 janvier 2011 ne contenait pas les motifs? 

2. Pourquoi une mise en Iiberte immediate est-elle la seule reparation possible 
du prejudice allegue ?11 

6. Au cours de I'audience, la Chambre de premiere instance a invite les trois equipes 

de Defense et les co-procureurs a dire s'ils consideraient que les conditions requises pour 

justifier Ie maintien en detention provisoire des Accuses, telles qu'enoncees a la regIe 63 3) 

du Reglement interieur des CETC (Ie « Reglement interieur ») etaient reunies et s'i1 s'etait 
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produit un changement significatif de circonstances concernant I'un des trois Accuses 

susceptible d'amener a une conclusion differente12
. 

7. Dans un memorandum interieur depose Ie 4 fevrier 2011, la Chambre de premiere 

instance a invite la Chambre preliminaire a expliquer pour quelles raisons elle n'avait pas 

expose les motifs de ses Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture au moment ou celles-ci 

ont ete rendues et a que lie date elle prevoyait de notifier I'integralite des motifs de sa decision 

concernant NUON Chea et IENG Thirithl3. 

8. La Chambre preliminaire a indique en reponse qu'elle exposerait I'integralite de 

ses motifs, en anglais, au debut de la semaine suivante l4
• Le 15 fevrier 2011, la Chambre 

preliminaire a depose i'enonce des motifs des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture 

concernant NUON Chea et IENG Thirith l5
• 

3. ARGUMENTS PRESENTES 

3.1. Demandes de la Defense 

3.1.1. De/aut de/ondementjuridique de la detention provisoire 

9. Les trois Accuses affirment que leur detention ne repose sur aucune base juridique 

et ils demandent par consequent a etre remis en liberte immediatement. Les equipes 

de Defense de NUON Chea et de IENG Thirith font valoir que les Decisions relatives a 

l'Ordonnance de cloture n'etant pas motivees comme I'exige la regie 77 14) du Reglement 

interieur, elles ne peuvent etre considerees comme constituant des decisions au sens 

des regles 682) et 3) de ce meme reglement. En outre, insistant sur Ie delai de quatre mois 

courant a partir du maintien en detention de leurs clients ordonne par les co-juges 

d'instruction dans l'Ordonnance de cloture du 15 septembre 2010 jusqu'a leur comparution 

devant la juridiction de jugement, les avocats soutiennent que ce delai est arrive a expiration 

puisqu'il n'aurait pu etre prolonge que si la Chambre preliminaire avait rendu une decision 

en bonne et due forme conformement aux dispositions de la regie 683). En I'absence 
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d'une veritable decision de la Chambre preliminaire, iI n'existe aucune base juridique 

autorisant Ie maintien des Accuses en detention 16
• De plus, du fait me me de I'absence 

de motivation de la confirmation du maintien en detention dans les Decisions relatives it 

l'Ordonnance de cloture, la detention est depourvue de tout fondement juridique depuis 

Ie 13 janvier 2001. 

10. La Defense de NUON Chea invoque les normes internationales en matiere de proces 

equitable ainsi que Ie principe de legalite it I'appui de ses arguments faisant valoir que, 

dans Ie cadre juridique applicable devant les CETC, les motifs font partie integrante 

des decisions17
• Enfin, la Defense de NUON Chea denonce une violation du principe 

du dernier recours (ultimum remedium), en soutenant que les co-juges d'instruction 

et la Chambre preliminaire ont constamment considere la detention comme un but en soi 

plutot que comme une mesure exceptionnelle 18
• 

11. La Defense de KHIEU Samphan fait valoir que la regIe 68 3) du Reglement interieur, 

lue conjointement avec les articles 305 et 249 du Code de procedure penale du Royaume 

du Cambodge (Ie « Code de procedure penale »), cree une obligation absolue de faire 

comparaitre un accuse en detention proviso ire devant la Chambre de premiere instance dans 

les quatre mois suivant la date it laquelle a ete rendue l'Ordonnance de c1oture19
• 

Les co-procureurs affirment au contraire que des lors qu'un appel a ete interjete contre 

l'Ordonnance de cloture, cette periode de quatre mois commence it courir it compter de la date 

de la decision statu ant sur cet appel et OU l'Ordonnance de cloture devient definitive. Selon 

les co-procureurs, Ie delai n'a donc pas encore expire en l'espece20
• 

3.1.2. Prejudice et reparation 

12. En ce qui concerne les questions posees par la Chambre de premiere instance, J'equipe 

de Defense de NUON Chea affirme avoir subi un prejudice specifique car, selon elle, 
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l'absence de motivation des decisions de la Chambre preliminaire compromet sa capacite 

a preparer utilement les moyens susceptibles d'etre avances en soutien des exceptions 

preliminaires qu'elle pourrait presenter dans Ie cadre du proces. La Defense de NUON Chea 

cite I'exemple des questions relatives a la competence des CETC, tout particulierement 

susceptibles de faire I'objet d'exceptions preliminaires, et pour lesquelles les motifs n'avaient 

pas encore ete exposes. Elle affirme finalement que Ie fait que les CETC ne respectent pas 

les regles qui s'imposent a elles constitue en soi un prejudice, qui ne peut etre repare que par 

la remise en Iiberte de l'Accuse21
• 

3.1.3. Conditions enoncees a la regie 633) du Reglement interieur 

13. Les equipes de Defense se fondent sur une combinaison d'elements pour affirmer que 

les conditions requises pour justifier Ie maintien en detention proviso ire des Accuses, telles 

qu'enoncees a la regie 63 3) du Reglement interieur, ne sont pas remplies. Elles font valoir 

que Ie maintien en detention n'est pas necessaire pour garantir la presence des Accuses 

au proces, et que leur remise en Iiberte ne presente aucun risque ni pour eux, ni pour I'ordre 

public. Elles ajoutent que rien ne prouve que les Accuses aient jamais tente d'exercer 

une pression que1conque sur les temoins ou les victimes, dont la plupart ont de toute fayon 

deja ete entendus au cours de l'instruction22
• Elles invoquent egalement la jurisprudence 

internationale pour demontrer qu'en regie generale, plus Ie temps passe et moins la detention 

d'un accuse se justifie, ce qui fait que Ie maintien en detention sur Ie long terme ne se justifie 

que 10rsqu'i1 existe des motifs imperieux23
• Enfin, elles soutiennent qu'il existe d'autres 

mesures offrant des conditions de securite suffisantes, telles que l'assignation it residence24
. 

3.2. Arguments des co-procureurs 

14. Les co-procureurs s'opposent aux demandes de remise en liberte. 

21 T., 31 janvier 20 II, p. 16 a 21. Les autres equipes de Defense n' ont pas repondu directement aux deux 
~uestions po sees par la Chambre qui sont reproduites plus haut (voir T., 31 janvier 2011, p. 31 et 32). 
2 T., 31 janvier 2011, p. 36 a 40 (Defense de NUON Chea), p. 41 et 42 (Defense de KHIEU Samphan; qui fait 
observer que la mise en liberte ne presente aucun danger pour la securite de I' Accuse vu que des magistrats 
des CETC ont pu se rendre a Pailin sans faire l'objet de violence); T., 31 janvier 2011, p.43 et 44 (Defense 
de IENG Thirith ; qui releve que les risques pour les temoins sont negligeables etant donne que l'instruction est 
terminee et qu'i! est peu vraisemblable que I'Accusee perturbe l'ordre public etant donne son age et sa sante 
fragile). 
23 T., 31 janvier 201 I, p. 38 (Defense de NUON Chea). 
24 T., 31 janvier 2011, p. 44 (Defense de IENG Thirith); T., 31 janvier 2011, p. 79 
de KHIEU Samphan). 
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15. Pour les co-procureurs, la demande de NUON Chea est irrecevable dans la mesure OU 

elle tend it ce qu'il soit statue sur la validite des Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture. 

Or, la Chambre de premiere instance n'est pas une juridiction d'appel et la regie 77 13) 

du Reglement interieur dispose que les decisions de la Chambre preliminaire ne sont pas 

susceptibles d'appeI25
• NUON Chea conteste cette interpretation et fait observer que 

sa demande de mise en liberte est presentee en vertu de la regie 82 3)26. 

3.2.2. Bien-fonde de La demande et prejudice subi (NUON Cltea) 

16. Les co-procureurs contestent Ie fait que NUON Chea ait subi un prejudice resultant de 

I'absence de motivation des Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture. lis soutiennent que 

Ie niveau de motivation exige pour justifier une decision de justice depend entierement 

des circonstances, notamment de la nature et du nombre des moyens souleves par les parties. 

En I'espece, NUON Chea n'a pas adresse de demande particuliere concernant sa detention 

it la Chambre preliminaire, ce qui a conduit celle-ci it simplement proroger Ie maintien 

en detention precedemment ordonne par les co-juges d'instruction. Les motifs du maintien 

en detention de I' Accuse sont donc manifestement evidents et ce dernier n'avait en pratique 

aucun doute quant it leur fondemenr7
• 

17. Quant au principe du dernier recours (ultimum remedium ), les co-procureurs soutiennent 

qu'en vertu de la regie 82 1) du Reglement interieur et de lajurisprudence du TPIY, il existe 

une presomption selon laquelle lorsqu'un individu est mis en examen pour des crimes graves 

relevant du droit international et qu'il a ete place en detention provisoire, il doit demeurer 

en detentionjusqu'it la fin du proces, it moins qu'il ne parvienne it convaincre la Chambre que 

des changements significatifs de circonstances se sont produits depuis sa derniere demande 

de mise en liberte28
• 

25 T., 31 janvier 2011, p. 47 et 48. 
26 T., 31 janvier 2011, p. 75. 
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3.2.3. Mesure de reparation (NUON Chea et IENG Thirith) 

18. Les co-procureurs contestent que la remise en liberte puisse constituer la seule mesure 

de reparation susceptible d'etre ordonnee ou qui soit appropriee au cas ou la Chambre 

de premiere instance estimerait que les Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture ne sont 

pas dument motivees. A I'appui de leur allegation, i1s citent I'exemple d'une decision rendue 

par une Chambre de premiere instance du TPIY qui, bien qu'ayant ete consideree com me 

insuffisamment motivee, n'a pourtant pas conduit la Chambre d'appel de ce tribunal 

it ordonner la remise en liberte de I'accuse, celle-ci ayant au contraire expose ses propres 

motifs pour justifier Ie maintien en detention29
• lis font egalement valoir qu'en I'espece, 

les Accuses disposent d'une autre mesure de reparation puisqu'ils ont la possibilite 

de presenter une nouvelle demande de mise en liberte provisoire en application 

des regles 82 3) et 63 du Reglement interieur30
• lis affirment, de surcrolt, qu'il est toujours 

possible de remedier aux vices de procedure dont pourraient etre entachees les parties des 

Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture ayant trait it la detention, en reduisant la peine 

prononcee si les Accuses sont declares coupables, ou en leur accordant une reparation 

financiere s'ils sont acquittes31
• 

3.2.4. Conditions requises pour justifier la detention, enoncees a la regie 633) 

du Reglement interieur 

19. Les co-procureurs font valoir que, pour etre acceptee, une demande de mise en liberte 

doit etablir qu'il s'est produit un changement significatif de circonstances. Or i1s soutiennent 

que cela n'a en rien ete demontre et qu'au contra ire, Ie fait que les Accuses aient acces 

au dossier et connaissent les coordonnees des temoins augmente Ie risque d'intimidation 

de ces derniers. Les risques pour la securite des Accuses et les consequences pour I'ordre 

public tiennent aussi it I'interet accru du public pour les travaux des CETC32
• 

20. Les co-procureurs ajoutent que la confirmation de I' ordonnance de renvoi montre bien 

qu'il existe, selon les termes de la regIe 63 3) a) du Reglement interieur, des raisons plausibles 

29 T., 31 janvier 2011, p. 52 et 53 ; Decision Borovcanin sur la mise en liberte provisoire, par. 13 (non disponible 
en fran9ais). 
30 T., 31 janvier 2011, p. 53. 
31 T., 31 janvier 2011, p. 65 
32 T., 31 janvier 20 II, p. 53 et 54, 56 a 59, 65 a 67. 

Decision relative aux demandes de remise en liberte I 16 fevrier 2011 I Public 



00644887 Dossier n° 002/19-09-2007/ECCCITC 
Doc. n° E50 

de croire que les Accuses ont commis les crimes qui leur sont reprocheS33
• Selon 

les co-procureurs, etant donne que les chefs d'accusation portent sur des crimes relevant du 

droit international extremement graves qui sont passibles d'une lourde peine en cas de 

declaration de culpabilite, les Accuses sont davantage incites a prendre la fuite34
• 

4. CONCLUSIONS DE LA CHAMBRE 

4.1. Recevabilite des demandes 

21. La Chambre de premiere instance n'est pas competente pour reexaminer les decisions 

de la Chambre preliminaire. Elle a neanmoins Ie devoir de verifier si elle a ete regulierement 

saisie du dossier a la suite des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture rendues par 

la Chambre preliminaire et confirmant Ie renvoi des Accuses en jugement et si celles-ci 

ne sont pas entachees de vices de procedure susceptibles de mettre en cause la legalite 

de la detention des Accuses telle qu'elle a ete ordonnee dans les parties ayant trait a 
la detention. La Chambre note en outre qu'en vertu de la regIe 82 2) du Reglement interieur, 

elle peut, « a tout moment, ordonner la mise en liberte d'un accuse, Ie cas echeant sous 

controle judiciaire, ou ordonner sa detention en application du present Reglement ». 

22. La Chambre de premiere instance note que certaines des demandes soulevent 

des questions similaires et elle les traitera donc conjointement. 

4.2. Obligation de motiver les decisions de justice 

23. Dans Ie cadre de son examen des arguments de NUON Chea et IENG Thirith faisant 

valoir que les Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture ne sauraient etre considerees 

comme des decisions au sens des regles 68 2) et 3) du Reglement interieur du fait qu'elles 

ne sont pas motivees, la Chambre de premiere instance a cherche a savoir ce que prevoyaient 

tant Ie droit cambodgien que Ie droit international par rapport a I'obligation de motiver 

les decisions de justice. 
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4.2.1.1. Droit cambodgien et Reglement interieur des CETC 

24. L'obligation de motiver les decisions de justice est inscrite dans bon nombre de 

dispositions du droit cambodgien35
• Si Ie Reglement interieur ne contient aucune disposition 

prevoyant une obligation generale de motivation, la regIe 77 14) impose a la Chambre 

preliminaire de motiver les decisions qU'elle rend en vertu de celle-ci36
. II est des lors 

manifeste que la motivation constitue une specificite importante des decisions de justice, 

tant au regard du droit cambodgien que du Reglement interieur. Par ailleurs, tant Ie Code 

de procedure penale que Ie Reglement interieur disposent c1airement que les juges sont tenus 

de motiver leurs decisions de placement en detention ou de prolongation de la detention37
• 

En revanche, Ie cadre juridique des CETC est dans I'ensemble plutot silencieux sur 

la question des consequences en cas de retard dans la notification de I'enonce des motifs 

d'une decision. 

4.2.1.2. Normes internationales 

25. La Chambre de premiere instance s'est egalement inspiree des normes internationales 

pertinentes en la matiere afin de determiner quelles etaient precisement les raisons justifiant 

I'obligation de motiver les decisions de justice. La motivation d'une decision de justice est 

consideree comme faisant partie integrante du droit a un proces equitable tel que consacre par 

35 Voir Ie Code de procedure penale, articles: 206, (ordonnance de placement en detention), 247 (ordonnance 
de reglement), 357 (redaction du jugement) et 419 (mentionnant Ie defaut de motifs parmi les causes de pourvoi 
en cassation devant la Cour supreme). 
36 La regie 77 14) du Reglement interieur dispose notamment que: « Les decisions motivees et signees par 
lesjuges, ainsi que toute opinion dissidente, signee par ses auteurs, sont notifiees [ ... ] ». Cette obligation 
de motiver s'applique aux decisions rendues par la Chambre preliminaire en application de la regie 74 3) a) (soit 
des decisions relatives Ii des appels interjetes contre des decisions ou ordonnances reconnaissant la competence 
des CETC). 
37 S'agissant des decisions de placement en detention, tant Ie Code de procedure penale que Ie Reglement 
interieur prevoient que les motifs doivent etre rendus en meme temps que Ie dispositif par lequel est ordonnee 
la mise en detention; voir les regles suivantes du Reglement interieur: 44 2) (mandat d'arret deceme 
Ii I'encontre d'un mis en exam en ou un accuse en fuite), 51 I) et 3) (placement en garde Ii vue par la police 
judiciaire et prolongation de la garde Ii vue), 63 I) b) (ordonnance de placement en detention provisoire rendue 
par les co-juges d'instruction), 63 7) (decision des co-juges d'instruction portant prolongation de la detention 
provisoire), 64 2) (decision des co-juges d'instruction relative Ii une demande de remise un liberte), 
68 I) (disposition particuliere de I'ordonnance de cloture par laquelle les co-juges d'instruction decident 
de maintenir en detention proviso ire un accuse) et III (decision de la Chambre de la Cour supreme sur 
la detention). Voir egalement les articles suivants du Code de procedure penale : 206 (ordonnance de placement 
en detention rendue par Ie juge d'instruction), 210 (decision du juge d'instruction de prolonger la detention 
provisoire dans Ie cas de poursuites pour crimes contre I'humanite, crimes de genocide ou crimes de guerre), 
211 (ordonnance du juge d'instruction portant prolongation de la detention provisoire) et 278 (arret 
de la chambre d'instruction ordonnant un placement en detention provisoire : « Lorsque la chambre d'instruction 
ordonne un placement en detention provisoire, elle doit motiver son arret par reference aux dispositions 
de I'article 205 (motifs de detention provisoire) de ce code »). 
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l'article 14 1) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (Ie « Pacte 

international »). Les tennes de cette disposition, it laquelle fait specifiquement reference 

l'article 12 de l'Accord relatif aux CETC38
, se retrouvent egalement a l'article 6 1) de la 

Convention europeenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertes fondamentales. 39 

26. Ayant eu it interpreter les dispositions susmentionnees, la Cour europeenne des droits 

de I'homme (la « CEDH »), a constamment insiste sur I'obligation qui incombe aux tribunaux 

de motiver leurs decisions40
• Cette obligation se justifie afin de satisfaire aux objectifs 

suivants: 

a) proteger les parties contre I'arbitraire et garantir la securite juridique41 
; 

b) veiller it ce que tant I'accuse que Ie public soient it meme de comprendre la decision 
qui a ete rendue et demontrer aux parties qU'elles ont bien ete entendues42 

; 

c) permettre au public de s'assurer de la bonne administration de lajustice et veiller ace 
que les tribunaux conduisent les procedures en faisant preuve d'une particuliere 
diligence43 

; 

d) rappeler que les juges sont tenus de fonder leur raisonnement sur des arguments 
objectifs44

, et 

e) garantir les mecanismes de recours en reconnaissant la possibilite pour les parties 
d'interjeter appel et en leur permettant de se pourvoir devant une juridiction de degre 
superieur45

• 

38 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U. 171 (Ie «Pacte international »), 
article 14 1), qui enonce que: «[tJoute personne a droit it ce que sa cause soit entendue equitablement et 
pUbliquement par un tribunal competent, independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera soit du bien­
fonde de toute accusation en matiere penale dirigee contre elle, soit des contestations sur ses droits et obligations 
de caractere civil. ») ; Accord entre l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien 
concernant la poursuite, conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis durant la peri ode 
du Kampuchea democratique, signe it Phnom Penh Ie 6 juin 2003 et entre en vigueur Ie 29 avril 2005 (1'« Accord 
relatif aux CETC »), article 12. 
39 Convention europeenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertes fondamentales (Conseil 
de l'Europe, STE nO 005, 4 novembre 1950). 
40 Affaire Rlliz Torija c. Espagne, Arret, CEDH (Requete nO 18390/91),9 decembre 1994 (1'« Arret Rlliz Rorija 
de la CEDH ») », par. 29 ; Affaire SlIominen c. Finlande, Arret, CEDH (Requete nO 37801/97), l er juillet 2003 
(1'« Arret Suominen de la CEDH »; uniquement disponible en anglais), par. 34. 
41 Affaire Khlldoyorov c. RIIssie, Arret, CEDH (Requete n° 6847/02), 8 novembre 2005 (1'« Arret» Khlldoyorov 
de la CEDH), par. 125, 131, 135, 136 et 146; Affaire Sfasaitis c. Lifllanie, Arret, CEDH (Requete n° 47679/99), 
21 mars 2002 (uniquement disponible en anglais), par. 67. 
42 Affaire Taxquef c. Belgique, Arret de la Grande Chambre de la CEDH (Requete n° 926/05), 
16 novembre 2010 (1'« Arret Taxqllef de la CEDH »), par. 90 it 93; Arret Sliominen de la CEDH, par. 37. 
43 Arret Sliominen de la CEDH, par. 37 ; Arret Khudoyorov de la CEDH, par. 174. Voir egalement 
Abdeel Keerem Hassan Abollshanif c. Norvege, Constatations du Comite des droits de I'homme, Communication 
nO 1542/2007, CCPRlC/93/D1154212007, par. 7.2 (concernant Ie defaut de motivation du refus oppose it 
une demande d'appel). 
44 Arret Taxqllef de la CEDH, par. 91. 
45 Arret Taxqllef de la CEDH, par. 92 ; Arret Sliominen de la CEDH, par. 37 et 38; Arret Khlldoyorov 
de la CEDH, par. 172 ; Affaire Hadjianasfassioll c. Grece. Arret, CEDH (requete n° 12945/87), 
16 decembre 1992, par. 33. 
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27. Bien que ces objectifs soient manifestement remplis lorsqu'une decision rendue contient 

I'enonce des motifs, I'etendue du devoir de motivation peut varier selon la nature de 

la decision en question et, partant, la question de savoir s'il y a eu manquement a ce devoir 

doit s'examiner ala lumiere des circonstances propres a chaque affaire46
• De meme, Ie respect 

des obligations decoulant du droit a un proces equitable s'evalue sur la base de la procedure 

dans son ensemble et dans Ie contexte specifique du systeme juridique concerne47
• 

4.2.2. Motifs 

28. En depit des considerations qui precedent, les Decisions relatives a l'Ordonnance 

de cloture ont ete rendues Ie 13 janvier 2011, sans motifs. Pour justifier de son retard dans 

la notification de I'enonce de ses motifs, la Chambre preliminaire a notamment fait valoir 

des contraintes d'ordre pratique, I'ampleur et la complexite des procedures, tout en soulignant 

que sa demarche avait ete dictee par sa conviction selon laquelle Ie pire, en terme de non­

respect des droits des parties, aurait ete d'agir dans la precipitation sans proceder a un examen 

rigoureux et exhaustif de toutes les questions sou levees dans Ie cadre des appels48
• Ces motifs 

ont finalement ete notifies Ie 15 fevrier 2011, soit 32 jours plus tard49
• 

29. La Chambre de premiere instance considere que Ie report par la Chambre preliminaire 

de la notification de l'enonce des motifs des Decisions relatives Ii l'Ordonnance de cloture 

46 Arret Ruiz Rorija de la CEDH, par. 29 ; Arret Suominen de la CEDH, par. 34 ; Arret Taxquet de la CEDH, 
par. 91 a 93 (Dans I' Arret Ruiz Rorija, la Cour rappelle « que I'article 6 par. 1 (art. 6-1) oblige les tribunaux 
a motiver leurs decisions, mais qu'il ne peut se comprendre comme exigeant une reponse detaillee a chaque 
argument. [ ... ] L'etendue de ce devoir peut varier selon la nature de la decision. II faut, en outre, tenir compte 
notamment de la diversite de moyens qu'un plaideur peut soulever en justice et des differences dans les Etats 
contractants en matiere de dispositions legales, coutumes, conceptions doctrinales, presentation et redaction 
des jugements et arrets. C'est pourquoi la question de savoir si un tribunal a manque a son obligation de motiver 
decoulant de I'article 6 (art. 6) de la Convention ne peut s'analyser qu'a la lumiere des circonstances 
de I'espece. ») 
47 La Commission europeenne des droits de I'homme a considere, par exemple, que I'absence de motivation 
a I'appui d'une declaration de culpabilite par la cour d'assises, s'expliquant par Ie fait que la culpabilite 
du requerant avait ete determinee par un jury populaire, ne constituait pas en soi une violation de la Convention: 
Decision sur la recevabilite de la requete nO 15957/90 presentee par WR. c. la Belgique. Commission europeenne 
des droits de d'homme siegeant en chambre du conseil, 30 mars 1992 (Ia « Decision sur la recevabilite de 
la requete nO 15957/90 presentee par WR. c. la Belgique »). Voir egalement Saric c. Danemark, Decision sur 
larecevabilite de la requete n° 31913/96, 2 fevrier 1999, p. 14 et 15 (de la version enanglais, la version 
en fran~ais etant indisponible) ; Arret Taxquet de la CEDH, par. 90 a 93. 
48 S'agissant des raisons pour lesquelles elle n'a pas non plus initialement motive sa decision de maintenir 
en detention les Accuses, voir egalement la Reponse de la Chambre preliminaire, p. 3. Les motifs portant sur 
la question du maintien en detention ont neanmoins ete notifies dans un delai de huit jours apres Ie depot 
des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture (Decision on leng Thirith's and Nuon Chea's Appeal against 
the Closing Order: Reasons for Continuation of Provisional Detention, Doc. nO D427/3/13, 21 janvier 2011 ; 
Decision relative a I'appel de Khieu Samphan contre l'Ordonnance de cloture, Doc. n° D427/4115, 
21 janvier 2011). 
49 Decision on Appeals by Nuon Chea and leng Thirith against the Closing Order, Doc. n° D427/2115, 
15 fevrier 2011. 
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constitue un vice de procedure qui a initialement porte atteinte aux principes de securite 

juridique et d'intelligibilite qui font partie integrante du droit fondamental des Accuses 

a un proces equitable. La Chambre de premiere instance do it neanmoins determiner 

si ce manquement de la part de la Chambre preliminaire est de nature a mettre en cause 

la validite des ses decisions susmentionnees. 

30. Tout en reconnaissant que I'absence initiale de motivation des decisions de la Chambre 

preliminaire constitue une violation de droits fondamentaux des Accuses, la Chambre 

de premiere instance juge opportun d'evaluer ce manquement a la lumiere d'un certain 

nombre de circonstances specifiques qu'elle estime pertinentes en l'espece. 

31. Tout d'abord, si les motifs dont la notification a ete reportee viennent certes justifier 

des decisions concernant une ordonnance de renvoi rendue contre les Accuses, force est 

de constater que Ie raisonnement concerne porte en realite sur des questions relatives a 

la competence des CETC, questions qui ont ete soumises a I'examen de la Chambre 

preliminaire sur Ie fondement de la regie 74 3) a) du Reglement interieur par Ie biais d'appels 

interjetes par la Defense contre l'Ordonnance de cloture5o• Or, ni Ie droit cambodgien 

ni Ie Reglement interieur ne conrerent a la Defense Ie droit d'interjeter appel 

d'une ordonnance de cloture. En I'espece, c'est la Chambre preliminaire qui a permis 

a la Defense de lui presenter des appels limites a des questions touchant intrinsequement 

a la competence des CETC. Ces decisions de la Chambre preliminaire relatives a 

l'Ordonnance de cloture ne sont pas susceptibles d'appel. En outre, les questions en litige, 

lorsqu'elles portent sur la competence des CETC, peuvent toujours etre soulevees a nouveau 

devant la Chambre de premiere instance. La Chambre de premiere instance a deja reconnu 

que Ie retard dans la notification de l'enonce des motifs pouvait etre prejudiciable 

aux Accuses car Ie fait de ne pas disposer de ce raisonnement pouvait rendre plus difficile 

la redaction d'exceptions preliminaires en vue du proces. C'est pourquoi elle a informe 
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les parties que Ie retard dans la notification de I'enonce des motifs de la Chambre preliminaire 

pourrait justifier des demandes de depot de conclusions supplementaires en temps VQUIU51
• 

32. La Chambre de premiere instance releve par ailleurs que la Chambre preliminaire a bien 

rendu des motifs au soutien de sa Decision relative it I'appel interjete par KHIEU Samphan 

huit jours apres avoir depose Ie dispositif de cette decision, tandis qu'elle a notifie les motifs 

de ses decisions concernant NUON Chea et IENG Thirith dans un delai de 32 jours suivant 

Ie depot des dispositifs. La Chambre constate egalement que la Chambre preliminaire 

a remedie, Ie 21 janvier 2011, au manquement it son obligation de motiver les parties 

des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture ayant trait a la detention52
• A ce stade, 

les Accuses ne peuvent donc pas soutenir qu'ils ont ete empeches de preparer efficacement 

leur defense, et ce d'autant moins que, concretement, il n'existait aucun doute quant a 
la nature des crimes pour lesquels ils avaient ete mis en examen ou quant a la nature des faits 

qui leurs etaient reproches. 

33. S'agissant des parties des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture ayant trait a 
la detention, si la Chambre ne peut que reconnaitre I'importance particuliere de motiver 

ce type de decisions, iI ressort neanmoins de la jurisprudence precitee que I'absence 

de motivation d'une decision de justice n'entraine pas automatiquement la nullite 

de cette decision53
• En ce qui concerne les consequences de ce defaut de motivation pour 

les Accuses, la Chambre estime qu'elles peuvent etre relativisees du fait que les conditions 

requises pour justifier leur mise en detention ont ete reexaminees a intervalles reguliers 

et frequents devant les co-juges d'instruction et la Chambre preliminaire, ce qui permet 

d'avoir la certitude que les interesses connaissent en pratique les fondements justifiant 

leur maintien en detention54
• La Chambre fait par ailleurs observer que si les parties 

des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture ayant trait a la detention ne sont pas 
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susceptibles d'appel, des demandes de mise en liberte peuvent toujours lui etre presentees 

directement55
• 

34. La Chambre de premiere instance estime que les elements susmentionnes, consideres 

cumulativement, viennent limiter les consequences de l'absence initiale de motivation 

des decisions de la Chambre preliminaire sur Ie droit fondamental des Accuses it un proces 

equitable. Par consequent, il y a lieu de considerer que, par la notification ulterieure 

de l'integralite de son raisonnement justifiant ses Decisions relatives it l'Ordonnance 

de cloture, la Chambre preliminaire a repare Ie vice de procedure qU'elle avait initialement 

occasionne en rendant ces decisions sans l'enonce des motifs. La Chambre de premiere 

instance a donc bien ete regulierement saisie du dossier n° 002. 

4.2.3. Mesures de reparation app/icahles 

35. II ressort de l'examen de la jurisprudence pertinente en la matiere que des defauts 

affectant une decision de justice n'entrainent pas automatiquement sa nullite56
• 

Si elle maintient que les Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture sont entachees 

d'un defaut en ce que leurs motifs n'ont pas ete immediatement notifies aux parties, 

la Chambre de premiere instance considere toutefois que ce defaut n'est pas suffisant en soi 

pour entrainer la nullite de ces decisions, ni meme de leurs parties ayant trait it la detention. 

Pour les raisons susmentionnees, la Chambre de premiere instance estime qu'au vu des 

circonstances specifiques de l'espece, une mesure aussi extreme que la remise en liberte 

immediate ne se justifie pas57
• La Chambre de premiere instance n'est donc pas d'accord avec 

la Defense pour dire que la remise en liberte immediate des Accuses est la seule mesure 

de reparation possible et appropriee dans les circonstances de l'espece. Elle considere en effet 

qu'une remise en liberte ne constituerait pas une mesure de reparation proportionnee pour 

remedier aux violations des droits des Accuses resultant de l'absence initiale de motivation 

des Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture et de leurs parties ayant trait it la detention. 
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36. La Chambre de premiere instance pourra en revanche envisager I'opportunite d'ordonner 

d'autres types de mesures destinees it reparer Ie manquement de la Chambre preliminaire 

s'agissant des parties des Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture ayant trait it 

la detention, et ce it I'issue des de bats du proces, apres avoir entendu les arguments des parties 

sur ce point. 

4.3. Fondement juridigue de la detention des Accuses 

37. Ayant confirme la validite des Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture, y compris 

de leurs parties ayant trait a la detention58
, la Chambre de premiere instance va a present 

determiner si la detention des Accuses est juridiquement fondee. 

4.3.1. Conditions requises pour justifier la detention, enoncees a la regie 633) 

du Reglement interieur 

38. Au cours de I'audience du 31 janvier 2011, il a ete demande aux parties si 

elles consideraient que les conditions requises' pour justifier Ie maintien en detention 

provisoire des Accuses, telles qu'enoncees a la regie 633) du Reglement interieur, etaient 

reunies. La Chambre a egalement entrepris de verifier si les motifs exposes dans 

l'Ordonnance de cloture et dans les Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture pour 

justifier Ie placement en detention des Accuses demeuraient valables. Elle considere qu'it 

la suite du pronconce de l'Ordonnance de cloture et de la confirmation de la decision 

de renvoi par la Chambre preliminaire dans les Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture, 

il existe, selon les termes de la regie 63 3) a), des raisons plausibles de croire que les Accuses 

ont commis les crimes qui leur sont reproches. La Chambre a en outre procede it I'examen 

de la situation de chacun des Accuses comme suit: 

4.3.1.1. NUON Chea 

39. Les co-procureurs affirment que NUON Chea doit demeurer en detention pour garantir 

sa presence au proces, eviter qu'il n'exerce des press ions sur les temoins ou les victimes ou 
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qu'il ne detruise des preuves, pour proteger sa securite et preserver I'ordre public59
• 

La Chambre de premiere instance est d'accord pour considerer que la detention 

est une mesure necessaire pour garantir la presence de I' Accuse au proces. De surcroit, 

la gravite des crimes dont il est accuse et les peines qu'i\ encourt s'il etait declare coupable 

font naitre un risque considerable que NUON Chea ne prenne la fuite s'il est reliiche. Faute de 

precisions apportees a I'audience par la Defense quant a des solutions concretement 

envisageables au lieu de la detention, la Chambre de premiere instance conclut que 

la detention est Ie seul moyen de prevenir Ie risque de fuite et de s'assurer de la presence 

de l'Accuse au proces. Elle ordonne donc Ie maintien en detention de NUON Chea 

en application de la regIe 63 3) b) iii) du Reglement interieur. Elle rejette les autres arguments 

des co-procureurs pour manque de motifs suffisants. 

4.3.1.2. KHIEU Samphan 

40. Les co-juges d'instruction et la Chambre preliminaire ont estime que KHIEU Samphan 

devait demeurer en detention pour garantir sa presence au proces, pour proteger sa securite 

et preserver I'ordre public et pour eviter qu'il n'exerce des pressions sur les temoins 

ou les victimes ou ne detruise des preuves s'il etait reliiche60
• La Chambre de premiere 

instance est d'avis que la lourde peine encourue par KHIEU Samphan s'il etait reconnu 

coupable est de nature a I'inciter a prendre la fuite une fois remis en liberte, ce qui rend 

necessaire son maintien en detention pour garantir qu'il reste a la disposition de la justice. 

La Chambre ordonne donc Ie maintien en detention de KHIEU Samphan en application de 

la regIe 633) b) iii) du Reglement interieur. Elle rejette les autres arguments presentes par 

les co-procureurs a I'appui du maintien en detention. 

4.3.1.3. IENG Thirith 

41. Les co-juges d'instruction et la Chambre preliminaire ont estime que IENG Thirith 

devait demeurer en detention proviso ire pour garantir sa presence au proces, pour preserver 

I'ordre public et pour eviter qu'elle n'exerce des pressions sur les temoins ou lesvictimes, 

S9 T., 31 janvier 2011 (NUON Chea), p.70. Voir aussi Ordonnance de cUlture, Doc. n° 0427, 
15 septembre 2010, par. 1624 ; Decision on leng Thirilh's and Nuon Chea's Appeal against the Closing Order: 
Reasons/or Continuation 0/ Provisional Detention, Doc. n° 0427/3/13, 21 janvier 2011, par. 5. 
60 Ordonnance de cloture, Doc. n° 0427, 15 septembre 2010, par. 1624; Decision relative a I'appel de 
Khieu Samphan contre l'Ordonnance de cloture, Doc. n° 0427/4/15, 21 janvier 2011,~~===~ 
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ou qU'elle ne detruise des preuves sielle eta it relachee61
• Les co-juges d'instruction ont fait 

observer que I' Accusee disposait de ressources financieres importantes, ce qui faciliterait 

sa fuite dans un autre pays, et qu'elle pourrait etre tentee d'echapper a la justice vu la peine 

qu'elle encourt au cas oil elle serait declaree coupable62
• Faute de precisions apportees 

a I'audience par la Defense quant a des solutions concretement envisageables au lieu de 

la detention, la Chambre de premiere instance considere que la detention est necessaire pour 

garantir Ie maintien de IENG Thirith a la disposition de la justice. Elle ordonne donc 

Ie maintien en detention de IENG Thirith en application de la regIe 63 3) b) iii) du Reglement 

interieur. Elle rejette les autres arguments presentes par les co-procureurs a I'appui du 

maintien en detention. 

42. Vu Ie peu de temps laisse aux parties pour preparer leurs arguments concernant 

la regIe 63 3) du Reglement interieur, iI ne sera pas demande a la Defense de demontrer 

une evolution de la situation comme Ie prevo it la regIe 82 4) au cas oil elle souhaiterait saisir 

la Chambre d'une nouvelle demande de mise en liberte. 

4.4. Interpretation de la regie 68 3) du Reglement interieur 

43. La Defense de KHIEU Samphan affirme que la regIe 683) du Reglement interieur, lue 

conjointement avec les articles 305 et 249 du Code de procedure penale, impose une limite 

absolue de quatre mois de detention provisoire une fois rendue l'Ordonnance de cloture 

des co-juges d'instruction, a moins que I' Accuse ne comparaisse devant la Chambre 

de premiere instance dans ce delai. La Chambre de premiere instance considere que 

cette interpretation est due a une lecture erronee de la regIe 68 3). Elle estime par ailleurs que 

la reference aux dispositions du Code de procedure penale n'est pas pertinente, la regIe 68 3) 

du Reglement interieur disposant c1airement que la detention provisoire peut etre prolongee 

de quatre mois apres « la decision des co-juges d'instruction ou de fa Chambre preliminaire 

de maintenir I'accuse en detention provisoire» (non souligne dans I'original). La periode 

de quatre mois de detention provisoire a donc commence a courir utilement a compter 

du 14 janvier 2011, date a laquelle la Chambre de premiere instance a reyu notification 

des Decisions relatives a l'Ordonnance de cloture et a donc ete saisie du dossier. Ce delai 
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de quatre mois n'avait donc pas expire lorsque KHIEU Samphan a comparu devant 

la Chambre de premiere instance Ie 31 janvier 2011 conformement it la regIe 82 1). 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

DIT qU'elle a ete regulierement saisie du dossier; 

DIT que Ie retard dans la notification de I'enonce des motifs relatifs au maintien en detention 

dans les Decisions relatives it l'Ordonnance de cloture constitue une violation des droits 

des Accuses ; 

DECLARE qU'elle pourra envisager I'opportunite d'ordonner des mesures destinees it 

reparer cette violation - et, Ie cas echeant, d'en determiner la nature - it I'issue du proces, 

apres avoir entendu les arguments des parties sur ce point ; 

REJETTE les demandes de mise en liberte de NUON Chea, KHIEU Samphan 

et IENG Thirith ; 

NOTE que NUON Chea, KHIEU Samphan et IENG Thirith ont comparu devant la Chambre 

de premiere instance conformement it la regIe 82 1) du Reglement interieur et qu'ils resteront 

en detention jusqu'it ce qu'elle prononce son jugement les concernant, sous reserve de 

nouvelles demandes de mise en liberte presentees en application de la regIe 82. ,..Jf.J..AIL.-r 

Phnom Penh, Ie 16 fevrier 2011 
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