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I. INTRODUCTION 

1. Le 1 er fevrier 2011, I' equipe de defense de IENG Thirith a depose une requete, en vertu 

de la regIe 34 du Reglement interieur (Ie «Reglement »), en recusation de tous les cinq juges 

de la Chambre de premiere instance dans Ie cadre du dossier 0021. Dans la requete, il est 

allegue que la participation de ces juges a I'elaboration de certaines conclusions du jugement 

Duch2 souleve une crainte raisonnable de prejuge dans l' elaboration de toute conclusion 

ulterieure relative a des points similaires dans Ie cadre du dossier 002. Le 24 fevrier 2011, les 

equipes de defense de NUON Chea et IENG Sary ont depose des requetes similaires3
. La 

Requete de IENG Sary demande en outre une suspension du proces dans I'attente d'une 

decision relative ala requete, et la tenue d'une audience publique4
. Le 23 fevrier 2011, les co

procureurs ont depose une reponse unique dans laquelle ils s'opposent aux trois requetes5
. Les 

1 er et 2 mars 2011, les trois equipes de defense ont depose leurs repliques6
. 

II. ARGUMENTS 

2. Chaque equipe de defense soutient que certaines conclusions tirees dans Ie Jugement 

Duch sur des questions susceptibles d' etre soulevees en l' espece susciteraient chez un 

observateur raisonnable un doute quant a la capacite du meme college de juges de reexaminer 

de maniere equitable ces memes questions dans Ie contexte du dossier 002. Dans chaque cas, 

les requetes alleguent uniquement l' existence d'une crainte raisonnable de prejuge. Aucun des 

accuses ne soutient que les juges de la Chambre de premiere instance ont effectivement un 

parti pris 7. 

I [eng Thirith Defence Application for Disqualification of Judges Nil Nonn, Sylvia Cartwright, Ya Sokhan, 
Jean-Marc Lavergne and Thou Mony, Doc. n° E28, 1 er [evrier 2011 (la « Requete de IENG Thirith »). 
2 Jugement, dossier n° 001l18-07-2007IECCC, Doc. n° E188, 26 juillet 2010 (le« Jugement Duch »). 
3 Urgent Application for Disqualification of the Trial Chamber Judges, Doc. n° E54, 24 [evrier 2011 (la 
«Requete de NUON Chea ») ; [eng Sary's Motion to Support [eng Thirith and Nuon Chea's Applications for 
Disqualification of the Trial Chamber Judges & [eng Sary's Motion to Join [eng Thirith's Application for the 
Trial Chamber to be Replaced - for the Purpose of Adjudicating the Applications - By Reserve Judges of the 
Trial Chamber of Additional Judges Chosen by the Judicial Administration Committee, Doc. n° E53, 
24 [evrier 2011 (la« Requete de IENG Sary »). 
4 Requete de IENG Sary, par. 15 et 16. 
5 Co-Prosecutors' Joint Response to [eng Thirith, [eng Sary and Nuon Chea's Applications for Disqualification 
of the Judges, Doc. n° E55, 23 [evrier 2011 (la« Reponse unique des co-procureurs »). 
6 [eng Thirith Reply to 'Co-Prosecutor's Joint Response to [eng Thirith, [eng Sary and Nuon Chea's 
Applications for Disqualification of the Judges' , Doc. n° E55/1 , 1 er mars 2011 (la «Replique de IENG 
Thirith ») ; [eng Sary's Reply to the Co-Prosecutors' Joint Response to [eng Thirith, [eng Sary, and Nuon 
Chea's Applications for Disqualification of the Judges, Doc. n° E55/2, 1 er mars 2011 (la «Replique de IENG 
Sary ») ; Reply to the Co-Prosecutors' Joint Response to [eng Thirith, [eng Sary, and Nuon Chea's Applications 
for Disqualification of the Judges, Doc. n° E55/3, 2 mars 2011 (la « Replique de NUON Chea »). 
7 Requete de IENG Thirith, par. 26 et 39 ; Requete de NUON Chea, par. 26 ; Requete de IENG Sary, par.7. 
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3. La Requete de IENG Thirith note que Ie Jugement Duch a conclu qu'un conflit arme 

international avait eu lieu au Cambodge entre Ie 17 avril 1975 et Ie 6 janvier 1979, et que la 

meme question ne manquera pas d'etre soulevee dans Ie cadre du dossier 0028. Selon la 

defense de IENG Thirith, il est «evident qu'il sera difficile et embarrassant pour la Chambre 

de premiere instance de conclure dans Ie dossier 002 qu'il n'y avait pas de conflit arme 

international [traduction non officielle] »9. La Requete de IENG Thirith met egalement en 

lumiere, sans developper davantage, plusieurs autres questions qui seraient communes au 

Jugement Duch et au proces dans Ie cadre du dossier 00210. Meme si elle reconnai't que 

d' autres tribunaux internationaux ont rejete des requetes en recusation sur la base de la 

jurisprudencell
, la defense de IENG Thirith fait valoir que l'espece differe car l'existence d'un 

conflit arme international au Cambodge durant la peri ode du Kampuchea democratique n' a pas 

ete contestee au proces Duch12
. La Requete de IENG Thirith note egalement qu'en l'espece, la 

recusation vise toute la Chambre, et non pas un seul juge13. 

4. La Requete de IENG Sary fait essentiellement valoir Ie meme argument, tout en 

ajoutant que les conclusions de la Chambre dans une des decisions rendues dans Ie cadre du 

dossier 002 ont donne objectivement l'apparence d'un prejuge du fait qu'elles s'accordaient 

avec certaines conclusions du Jugement Duch 14. 

5. La Requete de NUON Chea souleve une variante plus specifique de cet argument, 

lorsqu'elle soutient qu'a la suite de certaines conclusions du Jugement Duch, la Chambre de 

premiere instance «semble avoir prejuge de la culpabilite de NUON Chea [traduction non 

officielle] »15. Pour etayer son argument, la defense de NUON Chea releve dans sa requete 

trois categories de conclusions qui, a son avis, correspondent a la plupart des elements 

constitutifs de plusieurs infractions reprochees dans Ie dossier 002, a savoir: «i) Les 

conditions generales d' application ou Ie contexte au sens large constituant Ie fondement de la 

responsabilite penale internationale ; ii) l'existence d'une activite interdite sur Ie terrain, sur ce 

qu'il est convenu d'appeler les sites de crimes; iii) surtout, des elements de preuve etablissant 

de quelque maniere que ce soit un lien entre [NUON Chea] et de telles violations [traduction 

8 Requete de IENG Thirith, par. 10, et 22 a 24. 
9 Ibid., par. 24. 
10 Ibid., par. 11. 
II Ibid., par. 28 a 30, et 33. 
12 Ibid., par. 32. 
13 Ibid., par. 34. 
14 Requete de IENG Sary, par. 9. 
15 Requete de NUON Chea, par. 33. 
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non officielle] »16. La defense de NUON Chea fonde ses arguments sur deux affaires portees 

devant Ia Cour europeenne des droits de l'homme (la «CEDH »)17. Dans ces deux affaires, Ia 

CEDH ajuge que Ies conclusions d'une decision anterieure visant l'accuse et tendant a etablir 

sa culpabilite susciteraient une crainte raisonnable de prejuge18
. 

6. Les juges de Ia Chambre de premiere instance ont indique qu'ils ne souhaitaient pas 

exercer leur droit de presenter des observations, droit que consacre Ia regIe 34 7) du 

Reglement19
. 

II. DELIBERATION 

7. La regIe 344) c) du Reglement dispose qu'une requete en recusation, Iorsqu'elle vise 

un juge de Ia Chambre de premiere instance, doit etre presentee «a Ia premiere audience 

s'agissant de faits anterieurs a celle-ci ». En revanche, Ia regIe 34 3) du Reglement exige 

qu'une requete en recusation soit presentee des que Ia partie [Ie requerant] a connaissance de 

I'un des motifs en question2o
. La Chambre convient avec Ia defense de IENG Thirith et de 

NUON Chea qu'il doit etre statue rapidement sur Ies requetes21
. Elle considere que Ies requetes 

ont ete deposees en temps utile22
. 

a. Demande de tenue d'une audience publique et de suspension de I'instance 

8. La procedure prescrite a Ia regIe 347) du Reglement prevoit que Ia Chambre statue par 

decision ecrite sur Ia requete en recusation ainsi que, Ie cas echeant, sur Ies observations du 

juge vise. Elle ne prevoit pas expressement Ia tenue d'une audience, pas plus que ne l' exige Ia 

procedure penale cambodgienne23
. Tant Ies CETC que d'autres tribunaux intemationaux ont 

16 Ibid., par. 27, et 3 a 11. 
17 Ibid., par. 16. 
18 Ferrantelli et Santangelo c. Italie , Arret, CEDH (48/155 & 554/640), 7 aofit 1996 (<< Ferrantelli »), par. 54 a 
60; Rojas-Morales c. Italie, Arret, CEDH (39676/98), 16 novembre 2000, 9 (<< Rojas-Morales »), par. 33 a 35. 
19 Memorandum from Judge NIL Nonn to the Judicial Administration Committee, Doc. n° E28/1 , date du 
2 fevrier 2011; Memorandum from Trial Chamber Judges to President of the Judicial Administration Committee, 
Doc. n° E53/1 , date du 24 fevrier 2011 ; Memorandum from Trial Chamber Judges to President of the Judicial 
Administration Committee, Doc. n° E54/1 , 24 fevrier 2011. 
20 Depuis, ce point a ete clarifie ala faveur de la Revision 7 du Reglement interieur, publie Ie 23 fevrier 2011. 
Desormais, la regIe 344) c) dispose qu' une requete en recusation, lorsqu'elle vise un juge de la Chambre de 
premiere instance, doit etre presentee « au plus tard a l' audience initiale s' agissant de points litigieux anterieurs 
au proces. » 
21 Requete de IENG Thirith, par. 4 ; Requete de NUON Chea, par. 23. 
22 Decision relative a la requete en recusation du Juge NIL Nonn et aux demandes connexes formees par IENG 
Sary (public), Doc. n° E5/3, 28 janvier 2011 , par. 2. 
23 Voir Code de procedure penale du Royaume du Cambodge, par. 561 (<< La requete est examinee sans qu' il soit 
besoin d' entendre les parties ni Ie magistrat concerne »). 
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coutume de trancher sembIabIes requetes sur Ia seule base de conclusions ecrites24
. La 

Chambre estime qu'un examen rapide est dans I'interet de Ia justice. La transparence de Ia 

procedure sera assuree en reclassant comme publics tous Ies documents deposes en rapport 

avec Ia Requete et cette Demande. 

9. Conformement a Ia regIe 34 5) du Reglement, une requete en recusation ne suspend pas 

l' instance25
. 

b. Cadre juridique 

10. La regIe 34 2) du Reglement est ainsi libellee: «[u]n juge peut faire I'objet d'une 

requete en recusation par une partie, Iorsqu'il est saisi d'une affaire dans Iaquelle il est ou a ete 

implique personnellement ou financierement, ou a Iaquelle il est ou a ete associe dans des 

conditions de nature a porter objectivement atteinte a son impartialite ou a donner I'apparence 

d'un prejuge ». Conformement a Ia regIe 34 3 du Reglement), une telle requete doit etre faite 

«en mentionnant Ies motifs et enjoignant toute preuve pertinente »26. 

11. n est de jurisprudence constante aux CETC et dans d' autres tribunaux intemationaux 

qu'il est porte atteinte a I'exigence d'impartialite non seulement Iorsqu'unjuge a reellement un 

parti pris, mais egalement en cas d'apparence de partialite27. Ce qui est Ie cas: a) Iorsqu'un 

juge est partie a l' affaire, ou a un interet financier ou patrimonial dans son issue ou si sa 

decision peut promouvoir une cause dans Iaquelle il est engage [aux cotes de I'une des 

24 Voir par exemple, Decision on the Co-Lawyers' Urgent Application for Disqualification of Judge Ney Thol 
pending the Appeal against the Provisional Detention Order in the Case of Nuon Chea, Doc. n° C11129, 
4 fevrier 2008 (1a « Decision Ney Thol »), par. 8 ; Decision relative a la requete en recusation du Juge NIL Nonn 
et aux demandes connexes formees par IENG Sary (public), Doc. n° E5/3, 28 janvier 2011 , par. 3 ; Le Procureur 
c. Karemera et consorts, Decision on Joseph Nzirorera's Motion for Disqualification of Judges Byron, Kam and 
Joensen, ICTR Bureau (affaire n° ICTR-98-44-T), 7 mars 2008 ; Le Procureur c/ Brdanin et Talic, Decision 
relative a la demande en recusation d' un juge de la Chambre de premiere instance presentee par Momir Talic, 
Chambre de premiere instance du TPIY (affaire n° IT-99-36-PT), 18 mai 2000. 
25 RegIe 34 5) du Reglement (<< Le juge concerne peut continuer de participer a la procedure dans l' attente de la 
decision») ; Decision relative a la demande de Ieng Sary tend ant a ce que des mesures appropriees soient prises 
a la suite de certaines declarations du Premier Ministre Hun Sen mettant en cause l' independance des juges de la 
Chambre preliminaire Katinka Lahuis et Rowan Downing (document public), 002120-10-2009-ECCC/OCIJ 
(PTC03), Doc n° 5, 30 novembre 2009, par. 3 (rejetant la demande de suspension de l' instance) ; Le Procureur 
c/ Calic, Arret, Chambre d' appel du TPIY (affaire n° IT-98-29-A), 30 novembre 2006, par. 33 (une suspension 
du proces n'est nullement requise pour garantir Ie droit a un proces equitable). 
26 En droit cambodgien, la recusation d' un magistrat est regie par l' article 556 du Code de procedure penale, 
lequel enonce sept motifs specifiques de recusation. La Chambre donnera effet a la norme elargie enoncee dans 
Ie Reglement. 
27 Le Procureur c/ Furundzija, Arret, Chambre d' appel du TPIY (affaire nOIT-95-17/1-A), 21juillet2000 
(1 ' « Arret Furundzija »), par. 181 a 188. 
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parties] ; b) lorsque les circonstances susciteraient chez un observateur raisonnable et dfiment 

informe une crainte legitime de partialite28
. 

12. L' observateur raisonnable doit etre «une personne bien renseignee, au courant de 

I'ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d'integrite et 

d'impartialite, et consciente aussi du fait que I'impartialite est I'une des obligations que les 

juges ont fait Ie serment de respecter »29. Comme cela ressort de lajurisprudence des CETC, Ie 

point de depart de toute decision relative a une allegation de partialite est la presomption 

d'impartialite dont beneficient les juges des CETC en raison du serment qu'ils pretent et des 

qualifications dont ils doivent faire etat pour etre nommes30
. C' est a la partie requerante 

qu'incombe la charge particulierement lourde de renverser cette presomption31
. 

13. Quiconque met en cause I'impartialite d'un juge en se fondant sur une decision par 

celui-ci rendue ne peut se contenter de faire valoir que cet acte de procedure contient, Ie cas 

echeant, une erreur sur un point de droit. Ce qu'il y a lieu de demontrer, c'est que la decision 

en question decoule ou pourrait raisonnablement etre pers;ue comme decoulant d'un parti pris 

contre Ie requerant, et est effectivement sans aucun rapport avec l' application d'une regIe de 

droit susceptible de donner lieu a differentes interpretations, ou avec l' appreciation des faits 

pertinents32. Le fait de ne pas etre d'accord sur Ie fond d'une decision peut donner lieu a un 

appel, mais pas a une requete en recusation33
. 

c. Fond 

14. Les requetes soulevent deux points connexes, qUOlque distincts, a saVOlr: i) des 

conclusions de decisions anterieures portant sur des questions susceptibles de se presenter en 

I'espece ; ii) des conclusions se rapportant specifiquement aux accuses et qui constitueraient de 

fait une declaration de culpabilite. 

28 Ibid., par. 189. 
29 Ibid., par. 190. 
30 Decision Ney Thol, par. 15 a 17, citant l' Arret Furundzija, par. 196, ainsi que l' article 3.3 du Projet d' Accord 
entre l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite, 
conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la periode du Kampuchea 
democratique, et l' article 10 nouveau de la Loi relative a la creation de chambres extraordinaires au sein des 
tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes commis durant la peri ode du Kampuchea Democratique. 
31 Decision Ney Thol, par. 15. 
32 Decision relative ala demande de recusation du co-juge d' instruction Marcel Lemonde presentee par Khieu 
Samphan (public), dossier n° 002/13-10-2009-ECCCIPTC(02), Doc. n° 7, 14 decembre 2009, par. 34; Le 
Procureur c! Blagojevic et consorts, Decision relative a la demande deposee par Blagojevic en application de 
l' article 15 B) du Reglement, Bureau du TPIY (affaire n° IT-02-60), 19 mars 2003, par. 14. 
33 Decision relative ala demande de recusation du co-juge d' instruction Marcel Lemonde presentee par Khieu 
Samphan (public), dossier n° 002/13-10-2009-ECCC/PTC(02), Doc. n° 7,14 decembre 2009, par. 35. 
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l. Conclusions anterieures portant sur des questions communes (aux trois 
requetes) 

15. n est de jurisprudence constante dans d'autres tribunaux qu'un juge n'est pas 

automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires resultant de la meme serie 

d'evenements34
, meme si lesdites affaires comprennent des questions de fait ou de droit qui se 

recoupent. Dans pareil cas, «la question n' est pas de savoir si l' on peut raisonnablement 

suspecter que [Ie juge] tranchera ces questions [de la meme maniere], mais [de savoir s'il est] 

susceptible de trancher de maniere impartiale et sans prejuges les questions soulevees en 

I'espece »35. Vne predisposition a adopter une certaine position, lorsque cela passe par une 

decision judiciaire, ne revient pas a un prejuge36
. 

16. La seule consideration pertinente dans Ie cadre de la presente analyse est la capacite des 

Juges d' evaluer les elements de preuve presentes dans Ie present dossier. Ces principes 

s'appliqueront nonobstant I'absence de litige a propos de nombreux aspects du proces dans Ie 

dossier 001. En outre, la Requete de IENG Thirith n'etablit pas en quoi Ie fait que les presentes 

requetes vi sent la Chambre en formation pleniere a de I'importance, pas plus qu'elle n'indique 

les sources sur lesquelles ces requetes se fondent pour affirmer que c' est sur cette base qu' elles 

se distinguent de la jurisprudence37
. 

17. Pour ce faire, les requetes doi vent etablir qu' il existe une crainte raisonnable de voir les 

juges manquer a I'impartialite dans Ie traitement des questions que souleve Ie dossier 002. nne 

suffit pas, pour satisfaire a cette exigence, d' affirmer que les juges trouveraient «difficile et 

34 Prosecutor v. Sesay et al., Decision on Sesay and Gbao Motion for Voluntary Withdrawal or Disqualification 
of Hon. Justice Bankole Thompson from the RUF Case, Chambre de premiere instance I du Tribunal special pour 
la Sierra Leone (SCSL-04-15-T), 6 decembre 2007, par. 55 (<< Ie fait qu' unjuge siege dans deux affaires penales 
resultant de la meme serie d' evenements ne suffit pas a justifier une recusation [traduction non officielle] ») ; Ie 
Procureur c! Kordie et Cerkez, Bureau du TPIY (affaire n° IT-95-1412-PT), 4 mai 1998, p. 2 (idem) ; Nahimana 
et al. c! Ie Procureur, Arret, Chambre d' appel du TPIR (affaire n° ICTR-99-52-A), 28 novembre 2007, par. 78. 
35 Ie Procureur c! Brdanin et Talie, Decision relative a la demande de recusation d'un juge de la Chambre de 
premiere instance presentee par Momir Talic, Chambre de premiere instance II du TPIY (affaire n° IT-99-36-
PT), 18 mai 2000 (<< Brdanin ») , par. 18 et 19 (rejetant la demande de recusation formee sur la base des decisions 
anterieures du meme juge relatives a l' existence d' un conflit arme international, question identique soulevee par 
la Requete de IENG Thirith) ; Re Polites ex p. Hoyts Corporation Pty Ltd, 65 AJLR 444, 448 (1991) (<< il existe 
de nombreuses situations dans lesquelles des decisions rendues anterieurement par un magistrat sur des points de 
fait ou de droit peuvent amener a penser qu' il statuera sur une affaire particuliere de maniere defavorable a l'une 
des parties. Mais cela ne signifie pas ... qu' il statuera dans cette affaire autrement qu'en toute impartialite et sans 
donner prise a des prejuges [traduction non officielle] »). 
36 Ie Prosecutor c! Karemera et consorts, Decision on Motion to Vacate Decisions and for Disqualification of 
Judges Byron and Kam, Bureau du TPIR (affaire n° ICTR-98-44-T), 14 juin 2007, par. 15 (<< La possibilite que 
les juges Byron et Kam, ayant precedemment statue au fond sur les questions pertinentes, soient predisposes a 
appliquer la loi et evaluer les faits de la meme maniere ne suffit pas, en droit a deplacer la presomption 
d' impartialite [traduction non officielle] »). 
37 Requete de IENG Thirith, par. 34. 
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embarrassant » de degager des conclusions incompatibles avec Ie Jugement Duch38
. Les juges 

des CETC sont des juristes des plus qualifies et experimentes, qui connaissent sur Ie bout des 

doigts les regles de fond applicables39
. L'observateur raisonnable, bien au fait de toutes les 

circonstances pertinentes, ne va pas supposer a la legere que les juges risquent d'etre 

« embarrasses» d' exercer fideIement leur fonction de juge. 

18. De meme, Ie fait pour la Chambre de premiere instance dans une decision relative a une 

requete deposee dans Ie dossier 002, d' avoir formule une conclusion qui etait « en ligne » avec 

certains aspects du Jugement Duch ne laisse entendre aucun prejuge40. Dans Ie Jugement 

Duch, la Chambre de premiere instance a conclu de maniere generale «qu'il n'y avait pas, 

sous Ie regime du Kampuchea democratique, de systeme judiciaire en etat de fonctionner »41. 

Dans la decision qu'elle a rendue dans Ie dossier 002, la Chambre de premiere instance a 

conclu que I'appareil judiciaire cambodgien etait affecte de «diverses faiblesses systemiques 

qui remont[ai]ent a la peri ode du Kampuchea democratique », afin de replacer dans leur 

contexte les allegations de manque d'independance formulees a l' encontre d'un juge de la 

Chambre de premiere instance42. Ces conclusions de caractere general portent certes sur Ie 

meme sujet, mais elles sont distinctes et se situent dans des contextes differents. En outre, la 

decision rendue dans Ie cadre du dossier 002 ne comporte aucune reference au Jugement Duch, 

et la conclusion invoquee se fonde sur un examen independant des elements de preuve. 

19. Faute de produire des elements de preuve concrets, les requetes n'etablissent pas 

I'existence d'une crainte raisonnable de prejuge a propos des questions communes au 

dossier 002 et au Jugement Duch. 

11. Prejuge de culpabilite (requete de NUON Chea) 

20. La Chambre d' appel du TPIR a juge recemment que Ie fait d' avoir anterieurement 

«rendu une decision relative a la question fondamentale de la culpabilite d'un individu 

38 Ibid., par. 24. 
39 Voir, supra, note de bas de page 31 ; Nahimana et consorts c. Le Procureur, Arret, TPIR (affaire n° ICTR-99-
52-A), 28 novembre 2007, par. 78 (<< On presumera, en l' absence de preuve du contraire, qu' en raison de leur 
formation et de leur experience, les juges tranchent en toute equite sur les questions dont ils sont saisis, en se 
fondant uniquement et exclusivement sur les moyens de preuve admis dans l' affaire en question ». 
40 Requete de IENG Sary, par. 9. 
41 Jugement Duch, par. 94. 
42 Decision relative ala requete en recusation du Juge NIL Nonn et aux demandes connexes formees par IENG 
Sary (public), Doc. n° E5/3, 28 janvier 2011 , par. 13. 
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[traduction non officielle] » pouvait donner lieu de craindre raisonnablement un prejuge43
. 

Pourtant, a l' evidence, des colleges de composition identique ont eu a connaitre d' affaires 

successives portees devant les tribunaux ad hoc, sans que cela suffise a constituer un motif de 

recusation. La nature de la competence des tribunaux penaux intemationaux specialises est 

telle que deux ou plusieurs affaires peuvent resulter d'une meme serie d'evenements44
. 

N'ignorant pas ce fait, l'observateur raisonnable peut s'attendre qu'unjuge siegeant dans un tel 

tribunal soit appele a statuer dans une affaire dont Ie contexte est celui d'une autre affaire, sans 

que cet observateur mette pour autant en doute l'impartialite du tribunal. 

2l. La CEDH, dont la jurisprudence est citee par la Defense de NUON Chea, a 

pareillement decide que les juges pouvaient sieger dans deux affaires penales decoulant de la 

meme serie de faits45
, sauf si Ie tribunal a, dans une decision anterieure, «prejuge en 

fait [traduction non officielle] » de la culpabilite de l'accuse46
. Si c'etait Ie cas, il faudrait que 

Ie tribunal ait examine dans la decision anterieure, «[si] tous les elements pertinents 

necessaires pour constituer une infraction penale [etaient reunis] et ... si l'appelant etait 

coupable, au-dela de tout doute raisonnable, d'avoir commis une telle infraction [traduction 

non officielle] »47. Ainsi, dans les affaires qu'invoque la Requete de NUON Chea, la decision 

anterieure a enonce des conclusions relatives au rOle actif joue par des requerants dans Ie crime 

dont ils ont ete declares coupables par la suite48
. La jurisprudence de la CEDH indique 

43 Ntawukulilyayo v. Prosecutor, Decision on Motion for Disqualification of Judges, Chambre d' appel du TPIR 
(affaire n° ICTR-05-82-A), 8 fevrier 2011, par. 14 ; Le Procureur c. Karadzic, Decision on Motion to Disqualify 
Judge Picard and Report to the Vice-President pursuant to Rule J5(B)(ii) , TPIY (affaire n° IT-95-05/18-PT), 
22 juillet 2009, par.22 (une decision anterieure «ne constituait pas expressement ou par deduction des 
conclusions sur la responsabilite penale individuelle [traduction non officielle] »de l' accuse. 
44 Nahimana et consorts c. Le Procureur, Arret, Chambre d' appel du TPIR (affaire n° ICTR-99-52-A), 
28 novembre 2007, par. 78 ; Karera c. Le Procureur, Arret, Chambre d' appel du TPIR (affaire n° ICTR-01-74-
A) , 2 fevrier 2009, par. 378 (<< Les juges du tribunal de ceans siegent parfois dans des affaires qui, de par leur 
nature, portent sur des questions qui se recoupent [traduction non officielle] ») ; Le Procureur c. Kordic et 
Cerkez, Bureau du TPIY (IT-95-1412-PT) , 4 mai 1998, p. 2 et 3 (<< La nature de la competence du Tribunal est 
telle que les affaires dont il est saisi se recoupent inevitablement. D'une part, les affaires dont il a a connaitre 
impliquent souvent les memes questions et les memes elements de preuve. D' autre part, Ie Tribunal compte un 
nombre limite de juges. Si l' on adoptait un point de vue contraire a celui retenu en l'espece, Ie Tribunal serait 
bient6t paralyse »). 
45Affaire Poppe c. Pays-Bas, Arret, CEDH (32271/04), 24 mars 2009 (<<Poppe »), par. 26 ; Affaire 
Schwarzenberger c. Allemagne, Arret, CEDH (75737/01) , 10 aout 2006 (<< Schwarzenberger »), par. 42. Dans 
ces deux affaires, Poppe et Schwarzenberger, la jurisprudence citee par la defense de NUON Chea (Ferrantelli 
et Rojas-Morales) a ete examinee et rejetee. 
46 Poppe, par. 26. 
47 Poppe, par. 28. 
48 Ferrantelli, par. 59 ; Rojas-Morales, par. 33. 
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egalement que, lorsque Ie tribunal estime qu'il ne se prononce pas sur la culpabilite de 

I'accuse, une apparence de prejuge n'est pas etablie49
. 

22. La Requete de NUON Chea fait etat de trois paragraphes du Jugement Duch qui se 

rapportent comme tels a NUON Chea; ensemble avec d' autres aspects du Jugement, ils 

constitueraient une fac,;on de prejuger de la culpabilite. En effet, la Requete de NUON Chea 

pretend tout d' abord que Ie Jugement Duch « decrit comment Duch . .. recevait des instructions 

de son superieur, Son Sen, et plus tard Nuon Chea» [traduction non officielle],so En realite, la 

phrase pertinente commence ainsi : «Selon la description qu'en a faite [Duch] », et ne formule 

aucune conclusion factuelleS1
. Plusieurs autres paragraphes precises dans les notes de bas de 

page de la Requete ne contiennent pas, eux non plus des conclusions formulees par la 

ChambreS2
. De telles affirmations ne sauraient fonder une declaration de culpabilite et ne 

peuvent des lors etayer des allegations de crainte raisonnable d'un prejuge. 

23. Les deux paragraphes restants du Jugement Duch auxquels se refere la Requete de 

NUON Chea ne comportent que des conclusions limitees se rapportant a NUON Chea. Au 

paragraphe 85, il est dit que NUON Chea etait Ie secretaire adjoint de POL Pot, fait reconnu 

par la defense de NUON CheaS3
, et qu'il etait membre du Comite permanent du PCK. Au 

paragraphe 95, il est dit que NUON Chea etait membre du comite militaire du PCK et, qu'il 

devint a un moment donne, Ie superieur de Duch. Selon NUON Chea, ces conclusions tendent 

a etablir sa responsabilite penale individuelle pour les nombreux crimes dont Duch a deja ete 

reconnu coupable, via trois formes de responsabilite, a savoir l'entreprise criminelle commune, 

l' ordre donne de commettre des crimes, et la responsabilite du superieur hierarchiqueS4
. 

24. La Chambre note que les constatations des paragraphes 85 et 95 du Jugement Duch ne 

concement que la position officielle de NUON Chea au sein de la hierarchie du PCK, et estime 

qu'en soi, elles n'etablissent aucunement l' actus reus, c'est-a-dire des elements objectifs de 

I'une quelconque des trois formes de responsabilitess . En outre, I'entreprise criminelle 

commune, l' ordre donne de commettre des crimes, et la responsabilite du superieur 

hierarchique requierent chacun la preuve de la mens rea, I'element moral. Le Jugement Duch 

49 Schwarzenberger, par. 43. 
50 Requete de NUON Chea, par. 10 b). 
51 Jugement Duch, par. 90. 
52 Voir Requete de NUON Chea, note de bas de page 44, renvoyant aux paragraphes 109, 131, 166 et l70 du 
Jugement Duch. 
53 Requete de NUON Chea, par. 11. 
54 Ibid., par. 30 a 32. 
55 Jugement Duch, par. 508, 527 et 538. 
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ne se prononce nulle part sur I'intention criminelle de NUON Chea et il ne saurait des lors etre 

raisonnablement pers;u comme prejugeant de la culpabilite de NUON Chea. 

25. Cette conclusion est etayee par la jurisprudence des tribunaux penaux intemationaux, 

lesquels ont rejete des arguments similaires fondes sur des conclusions factuelles a propos du 

rOle de l' accuse au sein de l' organisation56
. La structure du PCK a ete debattue lors du proces 

Duch57
, et toutes les conclusions etaient etayees par des elements de preuve presentes devant la 

Chambre. Aucune de ces conclusions ne constitue une declaration de culpabilite ni n'6te la 

presomption d'innocence, laquelle continue a s'appliquer a tout accuse traduit devant la 

Chambre de premiere instance des CETC58
. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE 

REJETTE les demandes de tenue d' audience publique ; 

REJETTE les Requetes. 

En application de la regIe 34 8) du Reglement, cette decision n' est pas susceptible d' appel. 

[signe] 

YOUOttara 

[signe] 

MONG Monichariya 

[signe] 

Katinka LAHUIS 

[signe] 

Claudia FENZ 

[signe] 

HUOTVuthy 

56 Le Procureur c/ Karadzic, Decision on Motion to Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-President 
pursuant to Rule J5(B)(ii) , TPIY (affaire n° IT-9S-0S/18-PT), 22 juillet 2009, par. 21 (Ie role de l' accuse en tant 
que chef d' un gouvernement dont les agents avaient ete tenus pour responsables n' implique pas 
automatiquement une declaration de culpabilite s' agissant de l' accuse, la responsabilite du superieur 
hierarchique exigeant la preuve qu' il etait au courant) ; Nahimana et consorts c. Le Procureur, Arret, Chambre 
d' appel du TPIR (affaire n° ICTR-99-S2-A), 28 novembre 2007, par. 83 et 84 (des conclusions anterieures selon 
lesquelles l' accuse etait a la tete d' une organisation ayant incite au genocide n'ont pas reussi a renverser la 
rresomption d' impartialite). 

7 Schwarzenberger, par. 44 (notant que les declarations contestees «concernaient la condamnation de D » 

[traduction non officielle]). 
58 RegIe 21 1) d) du Reglement ; Loi sur les CETC, art. 33 nouveau. 
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