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I. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE 

1- La Rcglc 86 du Reglement interieur prevo it que ,< 1cs co-procureurs et les avo cats des 

autres parties peuvent consulter Ie dossier et en obtenir copie so us Ie contr61e du 

greffier de la Chambre pendant lcs jaurs ouvrables ct so us reserve des necessites liees 

au bon fonctionnement des CETC », 

2- Lc 21 f6vrier 20 II, les Co-avocats de leng Thirith ont depose une «Request for 

Appointment of a Neuropsychiatrist to Assess Madame Ieng Thirith's Fitness to Stand 

Trial>; (E52), 

3- Lors de la premiere journec de l' Audience initiale 1c 27 juin 2011, Ie President de la 

Chambre de premiere instance a annonce que les rapports d'expertise medicale du Dr. 

Campbell pour trois des Accuses seraient verses atl dossier Ie 25 juillet 2011 en tant 

que document confidcntiel. En reponse. les co-avocats de Ieng Thirith ont depose une 

objection selon laquelle seuls les Co-procureurs devraient avoir acees au rapport 

d'expertise m6dicale, soulignant que lcs parties civiles n'avaient aucun interet ICgitime 

a prendre connaissance de ce document. l Lcs Co-a\ocats de Nuon Chea se sont joints 

a I'objection formulce par la defense de Ieng Thirith,:' 

4- Dans son « Memorandum to Counsel for the Parties» (<< Ie memorandum E62/3i1 0 ») 

en date du 6 juiIlet 2011 \ la Chambre de Premiere Instance (<<la Chambre ») a decide 

de maintenir Ie c1assement strictemcnt confidentlel des rapports d'expertise m6dicaIe 

de IENG Thirith et NUON Chea jusgu'a nouvelle decision de la Chambre. Dans cc 

memorandum, la Chambre indique cependant « [qu']il est essentiel que toutes les 

parties aient la possibilit6 de soutenir ou de s' opposer aux conclusions de ]' expert 

medica] »,4 

5- La Chambre de premiere instance decide de limikr la distribution des rapports aux 

avo cats des parties en leur donnant «Ia possibilit6 d' analyser l' ensemble de ces 

rapports ct d'indiquer si elles s'opposent ou souticnnent les demandes de IENG 

J Defence Objcction to Trial Chamber'S announcement to put the Medical Report by Dr. Campbell on the 
'Confidential" Pqrt of the Case File, 29 juin 20 II, doc n° £62/317, para. 12. 
, Voir Memorandum to Counsel for the Parties. 6 juillct 2011, doc n° EI06 (apres une modification du numero 
de reference par la Chambre, Ie memorandum EI06 porte dorcnavant k I1Umero de reference E62/3/10) 
3 Ibid. 
! Ihid., para, 4. 
Mcmoire urgent devant la Chambre de Premiere Instance tcndant a voir rectifier Ie memorandum E 62/3/10 
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Thirith et NeON Chea ».5 La Chambre indique que les ({ Co-Procurcurs, les avo cats 

de la Defense de chacun des accuses, et les Co-avocats principaux pour les parties 

civiles reccvront copie integrale des rapports d'expertise de IENG Thirith et NUON 

Chea ». 

6- Elle ajoute que les Co-avocats principaux pour les parties civiles communiqueront une 

copie de ees rapports a un des avocats des parties ci'v'iles seulement si un accord est 

trouve au regard des rcgles 12 ter (5) (b) et (6) du Reglement rclativement au sautien 

apportc par les avocats de parties civiles aux Co-avocats principaux, sous fannc 

notamment de memoires eerits ou d'interventions orales devant la Chambre. 

II. DISCUSSION 

Sur Ie caractere strictement confidentiel des documents 

7- La Chambre considere que les rapports d'expertise medicale devaient etre classes 

strictement confidentiels en raison de leur importance fondamentale dans la presente 

procedure. Au vu de la Directive pratique « Classement et conservation des pieces 

versees au dossier »6, «Ie tenne "strictement confidentiel" designe les documents 

auxqucls seuls les juges ant acces, ainsi que les personnes, dont Ie personnel des 

CETC, a qui cet acces est expresscment octroy6 par les CElT pour leur permettre de 

s'acquitter de leurs fonctions.» Le classement strictement contidentiel devant les 

CETC s'cntcnd done d 'une notification restreinte aux seuls juges de I 'organe judicaire 

concernc, les parties n'ayant qu'un acces sur la base de la discretion de la Chambre. 

8- Concernant Ie memorandum E62/3ilO, la Chambrc a decide que vu 1'importance des 

documents en question, une notification aux procurcurs et aux seuls avocats, mais non 

aux accuses et aux parties civiles, devait ctre faite. Ces rapports touchent les inter6ts 

fondamentaux de to lites les parties aux proces. En etlet, ils sont susccptibles 

d'entrainer Ie retrait d'un au plusieurs accuses du proces et de modifier de ce fait Ie 

droit des autres parties, accuses ou parties civiles. II cst done essentiel que les avo cats 

de I' ensemble des parties, sans distinction entre eux, puissent les consulter pour 

s' acquittcr de leurs fonctions. 

5 Ihid., para. 5. 
6 Classemenl cl conservation des pieces versees au dOSSIer, Directi\y' pratique ()04/]009, 5 juin 2009, article :2 
(d) (iii). 
Mcmoire urgent devant In Chambre de Premiere Instance tendant it voir rectifier Ie memorandum E 62/Ji I 0 
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9- En se fondant sur Ie caractere strictemcnt confidcnticl des documents, la Chambrc 

opere toutefois une distinction entre les Co-avocats principaux pour les parties civiles 

et les avocats des parties civiles. La consequence en est la notification de documents 

strictement confidentiels a I' ensemble des avo cats aI' exception des avo cats des parties 

civiles. 

Sur la notification des documents du dossier it I'ensemble des parties 

10- La restriction de la notification aux seuls Co-avocats prineipaux pour les parties 

civiles operec par la Chambre constitue une violation grave des principcs 

fondamentaux d 'aeees au dossier des avocats intcrvenant dans la procedure. Elle n' est 

pas justifiee et n' a pas de base legale. 

11- En effet, les Co-avocats principaux et les avocats des parties civiles soutiennent dans 

Ie present memoire que Ie memorandum E62/3i1 0 de la Chambre de premiere instance 

met en place un systcme discriminatoire, dcrogatoirc et contraire au Reglement 

intcrieur des Chambres extraordinaircs au sein des tribunaux eambodgicn (<< les 

CETC ») ainsi qu'au principe intemationalement reconnu de l'cgalitc des annes. 7 

12- En consequence, les Co-avocats principaux et les avacats des parties civiles 

demandent a la Chambre de respecter Ie droit des avocats des parties civiles de 

rcccvoir notification de I' ensemble des documents au meme titre que Ies autres 

avo cats des parties. 

Sur la representation legale des parties civiles au stade du proces 

13- Aux termes de 1a RegIe 23ter (2) du Reg1emcnt: «Lorsqu'une partie civile est 

representee par un avocat, ses droits sont exerces par 1 'intem1ediaire de ce demier 

[ ... ]» 

14- Si en vertu de Ia RegIe I2ler (5), 1es Co-avo cats principaux assurent l'organisation 

ef11cacc de la representation des parties civiles au stade du proces et a tout stade 

ulterieur. ma1gre l'introduction des Co-avocats principaux dans 1a procedure des 

CETC, les avocats des parties civiles demeur<.:nt des act curs esscntiels de]a 

participation ct de la representation des inten::ts des parties civiles a to utes les etapes 

de Ia procedure. En consequence, ces demiers doivcnt avoir acees a l'ensemblc des 

'Voir Lc ProC1I)"clir c. Du.i'ko Tadic. arret du 15 juillet 1999, Chambre d·appcl du TPlY. IT-94-1-Q, para. 411. 
t>.kmoire urgent devant la Chambre de Premiere Instance tcndant a voir rectifier Ie memorandum E 62/3.'[ 0 
(ancicnnement (106) 
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informations pertinentes afin d' assurer la defense adequate des inten~ts de leurs clients 

respectifs. 11 n'est pas concevable d'envisager que les Co-avocats principaux puissent 

respecter leur devoir premier de consultation, de recherche d 'un consensus ct de 

coordination de la representation ainsi que Ie prevo it I' article 12 ter (3), sl Ies avocats 

des pm1ies civiles n'ont pas acces aux documents du proecs. Les Co-avocats 

principaux sont d'avis que Ie memorandum E62/3i1 0 porte gravement atteinte aux 

prerogatives des avocats des parties civiles en ce qu'il leur retire Ie droit d'acces a des 

documents auxqucls les avocats de la defense et les Co-procureurs ont acces sans 

restriction aucunc. 

15- L' article 12 ter (3) precise que « Ie devoir premier des Co-avocats principaux pour les 

parties civiles cst de consulter les avocats des parties civiles et de s'eflorcer de 

parvenir it un consensus pour coordonncr la representation des parties civiles au 

proccs J>. Pour leur part, les avocats des parties civiles sont mandates par les p<.1rtics 

civiles et communiquent avec elles. 

16- Concemant Ie role des Co-avocats principaux, si I' article 12 leI' (5) du reglement 

intcrieur indique que leurs fonctions essentielles sont de reprcsenter les inten~ts du 

collectif des parties civiles et d'assumer « la responsabilite uItime devant ]a Cour pour 

les questions generales de plaidoirie, de strategic ct de presentation orale des int6n~ts 

du collectif des parties civiles, au stade du proces », Ie meme article souligne en son 

paragraphe 6 Ie nccessairc soutien des avocats de parties civiles sous la tonnc 

d'intcrventions qui constituent Ie travail merne d'un avo cat. 

17-, Il est necessaire que les directives de la Chambre tiennent compte en tout temps du 

mode de fonctionncment complcxe du groupe consolide des parties civiles. Lorsquc la 

Regie I2ler (6) enonce que, « [I]es avocats des parties civiles s'eflorcent de soutenir 

Ies Co-avocats principaux pour les parties civiles d,:ms la representation des int6rets du 

collectif. » cela impJique que la redaction de mcmoires, camme Ie choix d 'une 

strategic se font collectivement et conjointeme17! au sem du groupe: il est donc 

essentiel que I' ensemble des avo cats de parties civiles rec;oive notification des 

documents mis a la disposition des autres parties, des lors qu'ils constituent avec Ics 

co-avacats principaux, ]a partie civile. 

18- Les Co-avacats pnnclpaux et Ics avocats des parties civiles sont conscients de 

I'importance primordiale du respect des regIes de confidentialitc et ne remettent pas en 

l'vlemoire urgcnt devant la Chambre dc Premierc Instance lcndant a voir rectifier Ie memorandum E 62/3/1 0 
(ancicllncmtnt E 106) 
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question les efforts mis en ccuvrc par la Chambre it eet effet. II est cependant etonnant 

que cette demicre impose une restriction aI' accessibil1te des rapports d' expertise 

mcdicale aI' cgard des avo eats des parties civiles alors que la dizaine d' avocats des 

diff6rentes cquipcs de la defense y ont acccs librement. 

19- Les avocats des parties civiles, au meme titre que les avocats des accuses, doivent 

beneficier d'un traitement egal leur permettant d'accomplir leur travail. Ils ne 

sauraient faire I' objet d' une suspicion particuliere et discriminatoire quant au respect 

de la confidcntialite Or, tout en statuant gu' «il est essentiel que to utes les parties 

aient la possibihtc de soutenir ou de s' opposer aux conclusions de I' expert medical », 

Ie memorandum restreint les droits des avocats des parties civiles en leur rcfusant 

I' acces aux pieces qui fondent la demande sur Iaquelle ils sont amenes a se prononcer. 

Ainsi, la Chambre opere une discrimination entre les ditTerentes parties et viole par 

consequent la Regie 21 (1) (a) du Reglement interieur. Celle-ci est cxplicite quant au 

respect des droits des parties civiles: « Les CETC veillent it l'infonnation et a la 

garantie des droits des victimes au cours de toute ]a procedure. » 

20- Prives de la communication des pieces, les avocats des parties civiles sont dans 

I'impossibilite d'exercer leur mission de defense conformement a la regIe 23ter (2) et 

de se prononcer dans Ie cadre du collcctif, rend ant impossible la recherche d'un 

consensus. 

21- La decision que les avocats de parties civiles doivcnt prendre ne peut etre cclairee que 

tant que les principes edictees it la Regie 21 (1) (a) et (c) sont respectes a savoir que 

«Ia procedure des CETC doit etre equitable et contradictoire et preserver l'equiIibre 

des droits des parties », et que « les CETC veiIlcnt a I'information et a la garantie des 

droits des victimes au cours de toute Ia procedure.» 

22- Le fait que les avocats des parties civiles n'aicnt pas acces a ce document au meme 

titre que les autres parties porte atteinte au principe d'cgalite des armes entre les 

reprcsentants des differentes parties au proces. Pour detem1iner Ie champ d'application 

de ce principe, il est n6cessaire de tenir compte de la jurisprudence intcmationalc. Par 

exemple, dans ]'affaire penale De1court c. Belgique la Cour europcenne des droits de 

I 'homme a conelu que Ie principe de ]' egalite des annes accorde aI' ensemble des 

parties Ie droit it une cgalitc de traitemcnt afin d' eviter de «placer injustement un 

Me-moire urgent devant la Chambre de Premierc Instance tendam a yoir rectifier Ie memorandum E 62/3/ 1 0 
(anClCnnclllent El 06) 
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accuse dans une situation desavantageuse. »s Ce principe fut consacre dans la 

jurisprudence internationale dans l' affaire Le Procurcur c. DuH:o Tadii dans laquellc 

la Chambre d'appel du TPlY a conclu que « l'egalite des armes oblige I'organe 

judiciaire a s'assurer qu'aucune partie n'est placee dans une situation desavantageuse 

lorsqu' elle presente sa cause. »9 

23- Les directives contenus dans Ie memorandum E62/311 ° relatives aux modalites de 

communication des pieces constituent un detournement de procedure en ce qu'clles 

sont contraires aux droits des avocats des parties civiles tels que prevus par [a RegIe 

23ter (2), 12ter (3) et (6). 

24- Dans Ic but de respecter l' equite de la procedure devant les CETC et de respecter la 

rcglementation int6rieur qui prevoit la representation des parties civiles so us la forme 

d'un colleetif, les Co-avocats principaux demandent a la Chambre de premiere 

instance de constater que les avo cats des parties civiles sont prives des droits qu'ils 

tirent du Reglement interieur et sont dans I'impossibilitc d'exercer leur mission de 

d6fense. Les Co-avocats principaux sont quant a eux empcches de remplir leur devoir 

essentiel de recherche d'un consensus et de representation des intercts du collectif de 

parties civiles. 

25- En consequence, ils demandent a la Chambre de Premiere Instance a titre principal de 

rectifier Ie memorandum E62/3/l 0, en ce qu'il a instaure un mode de communication 

des pieces contraires aux rcgles du Rcglement Intcrieur. II est par consequent demande 

it la Chambre de dire que les rapports d' expertise medicale de Ieng Thirith et Nuon 

Chea seront notifies aux Co-procureurs, aux avocats de chaque accuse, aux Co-avocats 

principaux ainsi qu'a I 'ensemble des avocats de parties civiles sans restriction. 

26- Subsidiaircment, les Co-avocats principaux dcm~mdent que les avocats dc parties 

civiles reyoivent communication de ces documents par les Co-avocats principaux qui, 

en application des Regles I2ler (5) et (6) et dans Ie respect des strictes regles de 

confidentialite applicables dans tout contexte judiciairc, communiqueront ces 

documents it taus les avoeats des parties civiles, lesquels sont par hypothese ct a 

, Dc/COliI'! c. Bergh/II,'. Cour europcenne des droits de I 'homme, arret du 17 janvIer 1970. Seric J\. n° 11, para. 
34. 

9 Le ProClireur c. DlI.I;ko T'adic, arret du 15 juillet 1999, Chambrc d'appcl du TPlY, IT-94-I-Q, para. 41\. Au 

paragraphe 52, la Chambre d 'appel ajoute « r qu'Jil convient d'interpreter Ie principe d'cgalitC des armes plus 

largcment dans Ie cadre des juri dictions internes. Cc principe signitie que I'Accusation et la Defense doivent etre 

sur un pied d'6galite devant la Chambre de premll::re instance. » 

Mcrnoire urgcnt devant la Chambre de Premi"?re Instance tendant a voir rectifier Ie memorandum E 62/3.! I a 
(anciennement El 06) 
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priori, susceptibles de vouloir participer a la redaction et a la revision d'un memoire 

relatif aux expertises medicales. 

Fait a Phnom Penh, Ie 15 juillet 2011. 

Date Nom Lieu 
08 juillet 2011 PICR Ang Phnom Penh 

Co-avocat principal national 

08 juillet 2011 Elisabeth Simonneau-Fort Phnom Penh 

Co-avocat principal international 

08 juillet 2011 MOCH Sovannary Phnom Penh 

A vocat des parties civiles 

08 juillet 2011 KIM Mengkhy Phnom Penh 

A vocat des parties civiles 

08 juillet 2011 Isabelle DURAND Phnom Penh 

A vocat des parties civiles 
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