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I - RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Le 28 janvier 2011, les co-procureurs ont presente ala Chambre de premiere instance les 

listes d'experts, de temoins et de parties civiles qu'ils souhaitent faire citer a comparaitre au 

proces 1
. Dans ce document, ils ont indique qu'ils avaient omis certains noms en partant de 

l'idee qu'ils pourraient presenter comme elements de preuve «des declarations de temoins 

et des documents correspondants »sans que les temoins comparaissent en personne2
. 

2. Le 8 fevrier 2011, la defense de IENG Sary a depose une reponse dans laquelle elle 

affirmait que IENG Sary invoquerait «son droit a etre confronte a taus les temoins 

temoignant contre lui» en «s' opposant a la presentation de toute declaration d' une 

personne qui ne sera pas citee a comparaitre3 » [traduction non officielle]. 

3. Le 15 fevrier 2011, la defense de NUON Chea a presente une liste de temoins, document 

dans lequel elle dit avoir pris bonne note de l'intention des co-procureurs de presenter des 

declarations ecrites de temoins et affirme qu'elle se reserve Ie droit d'appeler a la barre 

toute personne dont Ie nom figure sur les declarations ecrites proposees ulterieurement par 

les co-procureurs (ou d'autres parties) et admises par la Chambre4
. 

4. Le 28 fevrier 2011, la defense de IENG Thirith a presente une reponse dans laquelle elle a 

affirme «Ie droit d'interroger au proces les temoins qui ont fait des declarations pendant 

l'instruction mais auxquels la Personne mise en examen n'avait pas alors ete confrontee5 » 

[traduction non officielle]. 

5. Le 15 juin 2011, les co-procureurs ont depose des conclusions (les «Conclusions des co­

procureurs ») par lesquelles ils se declarent favorables a ce que la Chambre puisse accepter 

des depositions ecrites sans exiger que les temoins soient disponibles pour une 

I Listes des experts, temoins et parties civiles deposees par les co-procureurs en application de la regIe 80 du 
Reglement interieur, comprenant les annexes confidentielles 1, 2, 3, 3A, 4 et 5, doc. n° E9/4, 28 janvier 2011. 
2 Ibid., par. 10. 
3 Ieng Sary's Response to the Co-Prosecutors' Motion which Accompanied their Rule 80 Expert, Witness and Civil 
Party Lists, doc. n° E9/4/1, 8 [evrier 2011 (uniquement disponible en anglais et en khmer), par. 2. 
4 Liste de temoins, experts et parties civiles proposes par la Defense, doc. n° E9/4/4, 15 [evrier 2011, par. 8. 
5 Ieng Thirith Indication of Intent to Object to Witnesses and Experts on the Co-Prosecutors, Civil Parties, and Nuon 
Chea's Witness Lists, doc. n° E9/4/11, 28 [evrier 2011(uniquement disponible en anglais et en khmer), par. 4. 
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confrontation6
. Les co-procureurs ont fait valoir que Ie droit international penal autorise la 

Chambre a faire usage de son pouvoir discretionnaire pour declarer recevables des 

declarations ecrites sans que les temoins soient confrontes aux accuses, en se fondant entre 

autres sur la nature des declarations et sur la maniere dont elles ont ete recueillies. Leur 

raisonnement repose sur les textes fondateurs des Chambres extraordinaires et sur une 

analyse de la pratique suivie par Ie Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie, la 

Cour penale internationale et Ie Tribunal special pour la Sierra Leone. 

6. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les avocats des parties civiles deposent 

la presente Reponse en soutien aux Conclusions des co-procureurs. 

II - RESUME DES ARGUMENTS 

7. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les avocats des parties civiles 

soutiennent sans reserve la position exprimee par les co-procureurs dans les conclusions 

qu'ils ont presentees ala Chambre de premiere instance Ie 15 juin 2011 en application de la 

regIe 92 et qui consiste a dire que les Accuses ne disposent pas d'un droit absolu a exiger la 

comparution des temoins dont les declarations sont presentees comme elements de preuve 

et ales interroger. 

8. Ni la procedure propre aux Chambres extraordinaire ni la procedure pen ale cambodgienne 

ne donnent aux accuses un droit absolu a etre confrontes aux temoins. Au contraire, Ie droit 

a la confrontation depend de la mesure dans laquelle la demande de confrontation contribue 

a la manifestation de la verite et de son cout en terme d' efficacite judiciaire. Dans la mesure 

ou les regles applicables sont ambigues ou contradictoires, la Chambre doit se referer aux 

regles du droit international relatives ala recevabilite des declarations ecrites. Tout comme 

dans Ie cadre du droit cambodgien, aucun tribunal penal international, notarnment pas la 

Cour penale internationale, ne prevoit que les accuses ont un droit absolu a etre confrontes 

aux temoins, et ce contrairement a ce que fait valoir la Defense. La requete de la Defense 

est en contradiction avec Ie droit international penal et l'accueillir ferait obstacle aux efforts 

6 Conclusions des co-procureurs deposees en application de la regIe 92 du Reglement interieur concernant la 
recevabilite de declarations ecrites de temoins devant la Chambre de premiere instance, 15 juin 2011, doc. n° E96, 
(<< Conclusions des co-procureurs »). 
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de la Chambre qui est responsable du deroulement a la fois equitable et efficace de la 

procedure. 

9. Quand elle applique les pnnClpes du droit international a la procedure de I'espece, la 

Chambre doit prendre en compte la specificite de la procedure s'agissant de la participation 

des victimes aux proces devant les Chambres extraordinaires. 

111- LE REGLEMENT INTERIEUR DES CHAMBRES EXTRAORDINAlRES ET LE 
DROIT CAMBODGIEN NE PREVOIENT PAS DE DROIT ABSOLU DE 
CONFRONTATION 

10. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les co-avocats des parties civiles 

adherent a l' analyse des regles 87 et 89 faite par les co-procureurs et sont d' accord que ces 

textes laissent une certaine ambigui'te sur la nature des elements de preuve qui doivent faire 

I'objet d'une confrontation7
. En outre, un droit absolu a etre confronte aux temoins ne 

correspond pas au cadre procedural des Chambres extraordinaires. 

11. La regIe 87 du Reglement interieur enonce la principale caracteristique du regime de la 

preuve en droit romano-germanique, a savoir que « la preuve en matiere penale est libre8 ». 

12. Qui plus est, suite a I'Ordonnance de clOture et en application de la regIe 69 du Reglement 

interieur, toutes les pieces et elements de preuve reunis durant I'instruction ont ete places 

sous scelle et transmis ala Chambre de premiere instance9
. Devant un tribunal regi par Ie 

droit romano-germanique, comme Ie sont les Chambres extraordinaires, Ie dossier 

represente l'ensemble des faits et des elements de preuve sur lequel se fonde la Chambre de 

premiere instance pendant la phase du proces. Contrairement a ce que soutiennent les 

Accuses, Ie debut du proces n' ouvre pas la possibilite de reevaluer la recevabilite de 

I' ensemble des temoignages presentes devant la Chambre. 

13. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les co-avocats des parties civiles 

ajoutent a cette analyse I'observation selon laquelle Ie droit d'un accuse a etre confronte a 

un temoin prevu par Ie Code de procedure penale du Royaume du Cambodge (Ie « Code de 

7 Conclusion des co-procureurs, par. 3 as. 
8 RegIe 87 1) du Reglement interieur. 
9 RegIe 69 1) du Reglement interieur. 
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procedure penale ») est un droit assorti de conditions, et non un droit absolu, limite par la 

possibilite que la Chambre de premiere instance fasse usage de son pouvoir discretionnaire 

de declarer recevables certaines declarations ecrites sans que Ie temoin comparaisse en 

personne. L'article 297 du Code de procedure pen ale est redige comme suit: « [t]out temoin 

a charge qui n'a jamais ete confronte a l'accuse doit etre convoque pour l'audiencelO ». 

Meme si la Chambre ne souscrit pas a l' analyse des co-procureurs selon laquelle Ie sens du 

mot «a charge» est ambigull
, I'article 318 du Code de procedure penale limite la portee 

de ce droit. 

14. L'article 318 du Code de procedure penale donne a la Chambre de premiere instance Ie 

pouvoir discretionnaire de rejeter toute demande. «Le president de l' audience [ ... ] peut 

rejeter des debats tout ce qui tend ales prolonger inutilement sans contribuer a la 

manifestation de la verite ». Le pouvoir discretionnaire de «rejeter tout» comprend sans 

aucun doute Ie pouvoir de rejeter les demandes de confrontation et celui de prendre en 

compte Ie contenu d'une declaration pour determiner Ie critere de recevabilite qu'il convient 

de lui appliquer. Ce pouvoir discretionnaire doit etre exerce avec prudence mais rien ne 

permet de douter de son existence. Quand la Defense affirme que la confrontation est 

obligatoire ou que Ie seul pouvoir discretionnaire qui existe est celui qui permet a l' accuse 

de renoncer a la confrontation, elle ignore cet article sans equivoque du Code de procedure 

penale. 

15. Selon les co-avocats principaux pour les parties civiles et les co-avocats des parties civiles, 

Ie pouvoir discretionnaire du president d'audience, prevu a I'article 318 du Code de 

procedure penale, limite Ie droit de confrontation enonce a son article 297, d' ou il ressort 

que la Chambre de premiere instance detient Ie pouvoir discretionnaire d' accepter des 

pieces ecrites sans confrontation quand, ce faisant, elle contribue a la manifestation de la 

verite et assure la bonne administration de la justice sans causer de prejudice a aucune 

partie. L'incertitude ne conceme pas la question de savoir si Ie pouvoir existe, mais quel est 

Ie critere que la Chambre de premiere instance doit appliquer pour l' exercer en l' espece. Par 

10 Code de procedure penale du Royaume du Cambodge, septembre 2008 (<< Code de procedure penale »). 
II Voir les Conclusions des co-procureurs, par. 4. 
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consequent, faute de disposition precise, Ie droit cambodgien, tout comme Ie Reglement 

interieur, laisse la question d'interpretation ouverte. 

IV - TOUTE INCERTITUDE CONCERNANT LA PORTEE OU LES CONDITIONS DU 
DROIT LIMITE DES ACCUSES A EXIGER UNE CONFRONTATION DOlT ETRE 
RESOLUE EN SE REFERANT A LA PRATIQUE INTERNATIONALE 

16. Selon Ie Reglement interieur des CETC, il convient d'appliquer les normes du droit 

international concernant la recevabilite des declarations ecrites dans Ie cas ou les regles de 

procedure et de preuve sont incompletes l2
. Pour les raisons presentees plus haut et en accord 

avec les Conclusions des co-procureurs, les co-avocats des parties civiles estiment qu'il 

convient de se referer aux regles procedurales pertinentes du droit international concernant 

1) l'interpretation ou l'application des regles de procedure pertinentes du droit cambodgien 

et 2) leur conformite avec les normes internationales13
. 

17. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les co-avocats des parties civiles 

souscrivent a l'argument des co-procureurs l4 selon lequel, s'agissant de la recevabilite des 

declarations ecrites, il existe une lacune dans Ie droit procedural applicable devant les 

Chambres extraordinaires. Se referer au droit cambodgien ne resout pas Ie probleme. Si la 

Chambre de premiere instance estime que l' article 297 du Code de procedure penal confere 

un droit de confrontation absolu, elle doit resoudre la contradiction entre cette interpretation 

et les termes sans equivoque de l'article 318. Les co-avocats principaux pour les parties 

civiles et les co-avocats des parties civiles reiterent que les textes fondateurs des Chambres 

12 Voir la regIe 2 du Reglement interieur (<< [s]i, au cours des procedures des CETC, une question est soulevee qui 
n'est pas traitee par Ie present Reglement, les co-procureurs, les co-juges d'instruction ou les Chambres se 
prononcent conformement a l'article 12 1) de l' Accord et aux articles 20 nouveau, 23 nouveau et 37 nouveau de la 
Loi sur les CETC selon Ie cas, en se referant tout particulierement aux principes fondamentaux etablis a la RegIe 2 
du present Reglement et a la procedure penale en vigueur. Dans ce cas, une proposition d' amendement a ce 
Reglement est soumise au Comite de Procedure dans les plus brefs delais »). 
13 Accord entre l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite, 
conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la peri ode du Kampuchea 
democratique, article 12 (<< [t]outefois, si [Ie droit cambodgien] est muet sur un point particulier ou si se pose la 
question de la compatibilite d'une regIe de droit cambodgien avec les normes internationales, les regles de 
procedures etablies au niveau international pourront aussi servir de reference») ; voir aussi la Loi sur la creation des 
Chambres extraordinaires, avec inclusion d'amendements, promulguee Ie 27 octobre 2004 (NS/RKM/1004/006), 
(<< Loi relative aux Chambres extraordinaires »), art. 33. 
14 Conclusion des co-procureurs, par. 5. 
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extraordinaires disposent que Ie droit international peut servlr de reference en cas de 

contradiction entre plusieurs regles de procedurels
. 

18. Dans Ie passe, les Chambres extraordinaires se sont referees a des nonnes du droit 

international pour trancher des questions relatives a l' admissibilite d' elements de preuve 

indirectel6
. Par exemple, Ieng Sary cite une decision dans I'affaire a I'encontre de Kaing 

Guek Eav (alias «Duch »)17, dans laquelle la Chambre de premiere instance s'est prononcee 

sur la question de savoir si les temoignages de deux personnes decedees, recueillis par des 

representants de DC-Cam, devaient etre declares irrecevables en application de la regIe 87 3) 

du Reglement interieur. La defense de l' Accuse se trompe quand elle interprete la decision 

comme disant que « la Chambre de premiere instance a declare irrecevables les declarations 

des deux temoins enregistrees par DC-Cam parce que les temoins sont decedes avant Ie 

proces et que Duch n'a pas pu eu la possibilite de contester la veracite des declarationsl8 » 

[traduction non officielle]. En realite, la Chambre, pour prendre sa decision, a pris en compte 

un certain nombre d' elements, et non uniquement l' impossibilite ou s' est trouve l' Accuse de 

contre-interroger les temoins, et s'est abondamment inspiree de la jurisprudence des 

tribunaux internationaux, en particulier du TPIyI9. En fin de compte, la Chambre de 

premiere instance a rejete les elements de preuve pour plusieurs motifs, et notamment parce 

que les faits auxquels se referaient les declarations portaient sur les actes et Ie comportement 

criminels reproches a l' Accuse2o
. 

15 Ibid .. 
16 La Chambre preliminaire a examine la Convention contre la torture pour determiner si certaines declarations [aites 
alors gu'un temoin etait torture pouvaient etre versees au dossier. Voir la Decision guant a la recevabilite de l' appel 
interjete contre l' ordonnance des co-juges d'instruction sur l'utilisation des elements obtenus ou susceptibles d' avoir 
ete obtenus sous la torture, 18 decembre 2009, doc n° DI30/9/21, par. 27 a 29 (citant la Decision relative aux 
demandes des parties en vie de produire certaines pieces en application de la regIe 87 2) du Reglement interieur, 
28 octobre 2009, doc. n° E176, par. 8) 
17 See Ieng Sary's Response to the Co-Prosecutor's Motion Which Accompanied Their Rule 80 Expert, Witness and 
Civil Party Lists, 8 [evrier 2011, doc n° E9/4/18 (disponible uniguement en anglais et en khmer), (citant la Decision 
relative ala recevabilite en tant gu'element de preuve de certaines pieces contenues dans Ie dossier, 26 mai 2009, 
doc. n° E43/[4], par. 16). 
18 Ibid., note de bas de page 12. 
19 Decision relative a la recevabilite en tant gu'element de preuve de certaines pieces contenues dans Ie dossier, 
26 mai 2009, doc. n° E43/[4], par. 15 et 16. 
20 Ibid., par. 16. 
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v - LE DROIT ABSOLU A INTERROGER LES TEMOINS N'EXISTE DEVANT 
AUCUN TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL OU HYBRIDE 

19. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les avocats des parties civiles adherent a 
la conclusion des co-procureurs selon laquelle, au regard des nonnes internationales, les 

Accuses ne beneficient pas d'un droit absolu d'exiger la comparution et I'interrogation des 

temoins au proces21 et presentent a l' appui de cette conclusion les arguments 

supplementaires suivants. 

a) Tribunaux internationaux penaux ad hoc 

20. Les Parties civiles souscrivent a la presentation des co-procureurs concernant Ie droit limite 

des accuses a etre confrontes a un temoin au TPIY, juridiction ou la Chambre de premiere 

instance est investie du pouvoir discretionnaire de declarer recevables des declarations 

ecrites et qui a dresse une liste non exhaustive des elements a prendre en compte pour 

examiner la recevabilite de telles declarations sans comparution en personne des temoins22
. 

Les parties civiles ajoutent que l' article 92 his du Reglement de procedure et de preuve du 

TPIR reproduit presque mot pour mot l' article du TPIY cite dans les Conclusions des co­

procureurs23
. Cet article a ete applique entre autres dans les affaires Le Procureur c/ 

21 Conclusions des co-procureurs, par. 2. 
22 Conclusions des co-procureurs, par. 12 a 21. 
23 Article 92 his du Reglement de procedure et de preuve du TPIR tel qu'amende Ie Ier octobre 2009 (<< Faits prouves 
autrement que par l' audition d'un temoin. A) La Chambre de premiere instance peut admettre, en tout ou en partie, 
les elements de preuve presentes par un temoin sous la forme d'une declaration ecrite, en lieu et place d'un 
temoignage oral, et permettant de demontrer un point autre que les actes et Ie comportement de l' accuse tels 
qu' allegues dans l' acte d' accusation. i) Parmi les facteurs justifiant Ie versement au dossier d'une declaration ecrite, 
on compte notamment les cas ou lesdits elements de preuve: a) Sont cumulatifs, au sens ou d' autres temoins 
deposeront ou ont deja depose oralement sur des faits similaires ; b) Se rapportent au contexte historique, politique 
ou militaire pertinent; c) Consistent en une analyse generale ou statistique de la composition ethnique de la 
population dans les lieux mentionnes dans l' acte d' accusation; d) Se rapportent a l' effet des crimes sur les victimes ; 
e) Portent sur la moralite de l'accuse ; ou f) se rapportent a des elements a prendre en compte pour la determination 
de la peine. ii) Parmi les facteurs s'opposant au versement au dossier d'une declaration ecrite, on compte Ie cas ou : 
a) L'interet general commande que les elements de preuve concernes soient presentes oralement; b) Vne partie qui 
s'oppose au versement des elements de preuve peut demontrer qu'ils ne sont pas fiables du fait de leur nature et leur 
source, ou que leur valeur probante est largement inferieure a leur effet prejudiciable ; ou c) II existe tout autre 
facteur qui justifie la comparution du temoin pour contre-interrogatoire. »). 
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Ndindabahizi,24 Le Procureur c/ Nzabonimana25 et l'interpretation qu'a faite Ie TPIR de cet 

article n'a pas ete significativement differente de celle qu'a faite Ie TPIY 

b) Tribunaux penaux ad hoc hybrides 

21. Les parties civiles sont egalement d'accord pour dire avec les co-procureurs que, au Tribunal 

special pour la Sierra Leone aussi, Ie droit des accuses a etre confrontes aux temoins est 

limite26
. Les parties civiles ajoutent que Ie Reglement de procedure et de preuve du Tribunal 

Special pour Ie Liban comprend une disposition qui reprend presque mot pour mot les 

articles correspondants du TPIR et du TP1y27. 

24 Eml1Ulnuel Ndindabahizi (Appellant) v. The Prosecutor (Respondent), affaire n° ICTR-01-71-A, [Arret,] 16 janvier 
2007 (uniquement disponible en anglais), par. 96 a 98 (les juges ont estime que la Chambre de premiere avait a bon 
droit refuse la demande de la defense de presenter des depositions ecrites sans confrontation alors que certaines 
informations portaient sur « les actes et Ie comportement» et que Ie reste de la deposition etait etroitement Me a la 
~artie irrecevable du document). 
5 Prosecutor v. Nzabonil1Ulna, affaire n° ICTR-98-44D-T, Decision on the Motion to Admit Transcripts from the 

Bizimungu et al. Case (Rules 92bis (D) and 89 (C) of the Rules of Procedure and Evidence), 30 juin 2011 
(uniquement disponible en anglais), (les juges ont estime que la deposition ecrite etait recevable sans confrontation 
dans la mesure ou l'element de preuve ne mentionnait pas ou ne decrivait pas directement l'accuse). 
26 Conclusions des co-procureurs, par. 24, citant l' article 92 bis A) du Reglement de procedure et de preuve du 
Tribunal special pour la Sierra Leone (<< outre les dispositions prevues a l'article 92 ter, une Chambre peut admettre 
comme preuve, en tout ou en partie, a la place d'une disposition orale, des informations prenant notamment la forme 
de declarations ecrites ou de comptes rendus qui ne portent pas sur la preuve des actes et du comportement de 
l' accuse»). 
27 Article 155 du Reglement de procedure et de preuve du Tribunal special pour Ie Liban tel que modifie Ie 
10 novembre 2010 et corrige Ie 29 novembre 2010 (<< Admission de declarations ecrites et de comptes rendus de 
depositions en lieu et place d'un temoignage oral. A) Sous reserve des dispositions de l' article 158, la Chambre de 
premiere instance peut admettre, en lieu et place d'un temoignage oral, les elements de preuve presentes par un 
temoin sous la forme d'une declaration ecrite ou d'un compte rendu d'une deposition faite dans Ie cadre d'une 
procedure eng agee devant Ie Tribunal et permettant de demontrer un point autre que les actes et Ie comportement de 
l'accuse tels qu'enonces dans l'acte d'accusation. i) Parmi les facteurs justifiant Ie versement au dossier d'une 
declaration ecrite figurent, entre autres, les cas ou lesdits elements de preuve: a) sont cumulatifs, au sens ou d' autres 
temoins ont deja depose ou deposeront oralement sur des faits similaires ; b) se rapportent au contexte historique, 
politique ou militaire pertinent; c) consistent en une analyse generale ou statistique relative a la composition de la 
population dans les lieux mentionnes dans l'acte d'accusation ; d) se rapportent a l'incidence des crimes sur les 
victimes ; e) portent sur la personnalite de l'accuse ; f) se rapportent a des elements a prendre en consideration pour 
determiner la peine; ou g) ont ete fournis par Ie temoin en presence des parties, qui ont eu la possibilite de 
l'interroger ou de Ie contre-interroger. ii) Parmi les facteurs s'opposant au versement au dossier d'une declaration 
ecrite figurent Ie cas ou : a) l'interet general commande que les elements de preuve en question soient presentes 
oralement ; b) une partie ou une victime participant a la procedure qui formule une objection peut demontrer que les 
elements de preuve ne sont pas fiables de par leur nature et leur source, ou que leur valeur probante est bien en-dec;a 
de leur effet prejudiciable ; ou c) il existe un autre facteur qui justifie la comparution du temoin pour contre­
interrogatoire »). 
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c) La Cour penale internationale 

22. La Cour penale intemationale prevoit que les parties ont un droit limite, et non absolu, a etre 

confrontes aux temoins. Dans leurs conclusions, les co-procureurs ont cite une decision de la 

cpr ou les juges ont applique l'article 692) du Statut de Rome pour declarer recevables des 

declarations enregistrees anterieurement sans confrontation avec les temoins28
. Les avocats 

des parties civiles font valoir que d' autres dispositions du Statut de Rome prevoient Ie 

pouvoir discretionnaire d' accepter des temoignages en l' absence de confrontation de 

temoins, et que la cpr a interprete ces articles dans leur ensemble pour etablir que Ie droit 

des parties a etre confrontes aux temoins est un droit limite. Dans une decision posterieure a 
celle citee dans les Conclusions des co-procureurs, la Chambre de premiere instance, dans 

l'affaire Le Procureur c/ Lubanga a examine toutes les dispositions du Statut de Rome et du 

Reglement de procedure et de preuve de la cpr et a conclu qu'« en depit de la reference 

expresse au temoignage oral au proces, il est clairement reconnu que divers autres moyens 

de presenter un element de preuve peuvent convenir29 ». 

23. Dans l'affaire Lubanga, la Chambre de premiere instance a cite cinq dispositions du Statut 

de Rome qui lui attribuent Ie pouvoir discretionnaire d' accepter des elements de preuve sans 

exiger que les temoins comparaissent pour etre interroges3o
. L' article 69 3) du Statut de 

Rome dispose que la Cour « a Ie pouvoir de demander la presentation de tous les elements de 

preuve qu'elle juge necessaires a la manifestation de la verite3
] ». L'article 69 4) dispose que 

« [l]a Cour peut se prononcer sur la pertinence et l'admissibilite de tout element de preuve 

conformement au Reglement de procedure et de preuve, en tenant en compte notamment de 

la valeur probante de cet element de preuve et de la possibilite qu'il nuise a l'equite du 

proces ou a une evaluation equitable de la deposition d'un temoin32 ». L' article 64 9) dispose 

que la Chambre peut « [s]tatuer sur la recevabilite ou la pertinence des preuves33 ». L'article 

28 Conclusions des co-procureurs par. 28, citant Le Procureur c/ Thomas Lubanga Dyilo, ICC-0l/04-0l/06, Decision 
relative a la requete de l' Accusation aux fins d'admission des declarations prealablement enregistrees de deux 
temoins, 15 janvier 2009 (citant l'article 69 2) du Statut de Rome de la Cour penale internationale). 
29 Le Procureur c/ Thomas Lubanga Dyilo, ICC-0l/04-0l/06, Decision relative a l'admissibilite de quatre 
documents, 13 juin 2008, par. 22. 
30 Ibid .. 
31 Ibid., par. 20. 
32 Ibid., par. 23. 
33 Ibid .. 

Reponse des co-avocats principaux pour les parties civiles en soutien aux conclusions des co-procureurs 
concernant la recevabilite de depositions ecrites 

11 117 

E96/5 



00724055 

Dossier n° 002/19-09-2007-ECCC/TC 

69 2) dispose que la Cour peut autoriser la presentation de « documents ou des transcriptions 

ecrites, sous reserve des dispositions du present Statut et conformement au Reglement de 

procedure et de preuve34 ». Pour finir, I'article 682), lu conjointement avec I'article 68 1), 

autorise la Cour a declarer recevables des elements de preuve recueillis «par des moyens 

electroniques ou autres moyens speciaux» quand cela est necessaire pour «proteger la 

securite, Ie bien-etre physique et psychologique, la dignite et Ie respect de la vie privee des 

victimes et des temoins35 ». 

24. Les juges ont fait une synthese de ces textes et etabli un critere a trois volets permettant de 

determiner la recevabilite des elements de preuve presentes sans que Ie temoin comparaisse 

en personne : l' element de preuve doit etre pertinent; l' element de preuve doit avoir valeur 

probante ; la Chambre doit mettre en balance la valeur probante de l' element de preuve et 

son effet prejudiciable36
. Selon la cpr « il n'existe pas de liste exhaustive de criteres 

applicables37 ». La decision dependra en revanche de I'examen des circonstances, c'est a dire 

«des questions soulevees en l'espece, du contexte dans lequel s'inscrit l'introduction de la 

piece dans Ie cadre general des moyens de preuve et de l' examen detaille des circonstances 

entourant l'element conteste38 ». La cpr a applique ce critere dans des decisions ulterieures 

relatives ala recevabilite d' elements de preuve39
. 

25. La jurisprudence de la cpr sur cette question, tout en etant limitee, permet d' etablir que les 

tribunaux penaux disposent du pouvoir discretionnaire d' accepter une declaration ecrite sans 

que l' accuse soit confronte au temoin. Le debat tranche par la Decision Lubanga portait sur 

les declarations ecrites de temoins qui ne devaient pas etre cites a comparaitre, et la Chambre 

a juge que I'impossibilite de proceder a une confrontation avait ete un element important 

mais non a lui seul determinant pour decider de la recevabilite des pieces40
. Les juges ont 

cite en I'approuvant la jurisprudence du TPry, selon laquelle « [l]'impossibilite de contre-

34 Ibid., par. 22. 
35 Ibid., par. 23. 
36 Ibid., par. 27 a 31. 
37 Ibid., par. 29. 
38 Ibid., par. 29. 
39 Le Procureur c/ Thomas Lubanga DyiLo, ICC-0l/04-0l/06, Decision on the "Quatrieme requete de La Defense aux 
fins de depot de documents", 8 mars 2011 (uniquement disponible en anglais), par. 15 et suivants. 
40 Ibid., par. 36. 
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interroger la personne qui a fait les declarations [est] aussi a prendre en compte» mais n'est 

pas determinante41
. 

26. Dans l' affaire Lubanga, Ie critere de recevabilite des elements de preuve qui ne sont pas 

presentes oralement est identique a celui etabli par Ie TPlY et Ie TPIR. Les deux premiers 

volets du critere etabli par la CPl, la pertinence et la valeur probante, sont prevus a 
l' article 98 C) des Reglements de procedure et de preuve du TPlYet du TPIR42

. Le troisieme 

volet du critere de recevabilite etabli par la CPl, l'equilibre entre la valeur probante et l'effet 

prejudiciable, conceme la meme preoccupation d' equite qui trouve une reponse par Ie biais 

de la condition explicite posee par Ie TPlY et Ie TPIR selon laquelle l' element de preuve 

permet « de demontrer un point autre que les actes et Ie comportement de l' accuse43 ». 

27. Aux fins du present argument, il suffit de conclure que, bien que Ie Statut de Rome indique 

une preference pour les temoignages oraux, Ie critere tel qu' applique par la CPl ne prevoit 

pas que les parties disposent d'un droit absolu a etre confrontes aux temoins. Au contraire, Ie 

critere pertinent etabli par la jurisprudence de la CPl est semblable dans la forme et dans Ie 

fond au critere indique dans les Statuts du TPlY et du TPlY, selon lesquels la Chambre de 

premiere instance est investie du pouvoir discretionnaire de decider de la recevabilite des 

elements de preuve ecrits. 

VI - LE DROIT LIMITE DES ACCUSES A ETRE CONFRONTES AUX TEMOINS VA 
DANS LE SENS DE L'OBLIGATION D'EFFICACITE QUI PESE SUR LA 
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

28. Les avocats des parties civiles reconnaissent que devant les Chambres extraordinaires, Ie 

droit a beneficier d'un proces equitable est fondamental; la demande des Accuses de 

beneficier d'un droit absolu a interroger tout temoin mentionne dans des declarations ecrites 

41 Ibid., par. 28, citant Le Procureur c/ Aleksovski, IT-95-14/1, Arret relatif a l'appel du Procureur concernant 
l'admissibilite d'elements de preuve, 16 fevrier 1999, par. 15 [citations dans l'original]. 
42 Article 89 C) du Reglement de procedure et de preuve du TPIR, tel que modifie Ie l er octobre 2009 (<< [l]a 
Chambre peut recevoir tout element de preuve pertinent dont elle estime qu'il a valeur probante »). 
43 Article 92 bis A) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY. 
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devant ce tribunal n' en porte pas moins atteinte a l' obligation fondamentale qui pese sur ce 

tribunal de conclure Ie proces dans un delai raisonnable44
. 

29. Les Chambres extraordinaires se sont conformees a cette obligation d'efficacite quand dans 

Ie passe elles ont tranche des questions de procedure. Par exemple, en l' espece, la Chambre 

preliminaire a examine s'il etait legitime de rejeter une demande d'acte d'instruction globale 

concernant tous les documents se trouvant dans Ie Repertoire partage45
. La Chambre a 

considere que les co-juges d'instruction avaient rejete cette demande a bon droit46
. Ce 

faisant, la Chambre preliminaire a indique que « compte tenu du manque de precision de la 

Demande unique, y donner suite aurait pour consequence de ralentir effectivement et 

indument la procedure47 ». Qui plus est, la Chambre preliminaire a fait observer que 

« [c]ontrairement a ce que soutiennent les co-avocats de Ieng Sary, les co-juges d'instruction 

n' ont pas invoque Ie droit de tout mis en examen a etre juge sans retard en guise de pretexte 

pour rejeter une demande valable d'instruction. Au contraire, ils ont fait reference a ce droit 

fondamental pour expliquer a quel point il est important d' exiger que toute demande d' actes 

d'instructions soit suffisamment precise et revete une pertinence en tendant a la 

manifestation de la verite48 ». 

30. La demande globale presentee par les Accuses d' etre confrontes a tous les temoins qui ont 

fait des declarations versees au dossier represente egalement une lourde charge et leur refus 

d' envisager tout avantage au fait d' accepter des elements d' epreuve en l' absence de 

confrontation entache leur demande d'imprecision. Accueillir une telle demande violerait Ie 

droit a beneficier d'un proces dans un delai raisonnable et porterait atteinte a l' objectif 

global d'efficacite qui s'impose au tribunal, tel que consacre a la regIe 21 4) du Reglement 

interieur. 

44 RegIe 21 4) du Reglement interieur (<< [ill doit etre statue sur l'accusation portee devant les CETC dans un delai 
raisonnable ») ; voir aussi la Loi relative aux Chambres extraordinaires, art. 33 (<< [l]a Chambre extraordinaire de 
premiere instance veille a ce que les proces soient equitables et dans un delai raisonnable, et conduits conformement 
aux procedures en vigueur »). 
45 Decision relative a l'appel interjete contre l'ordonnance des co-juges d'instruction rejetant la demande aux fins 
d'actes d'instruction tendant a la recherche d'elements a decharge dans Ie repertoire partage, 12 novembre 2009, 
doc. n° DI64/3/6, par. 27. 
46 Ibid., par. 34. 
47 Ibid., par. 40. 
48 Ibid., par. 45. 
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VII - QUESTIONS DE PROCEDURE ET ELEMENTS DE PREUVE PRODUITS PAR LE 
BlAIS DE LA PARTICIPATION DES PARTIES CIVILES 

31. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les co-avocats des parties civiles 

souscrivent aux arguments des co-procureurs concernant l'application des principes du droit 

international devant les Chambres extraordinaires et sont d' accord que la Chambre de 

premiere instance doit se referer aces principes et les adapter a la procedure particuliere des 

Chambres extraordinaires49
. Ce faisant, la Chambre de premiere instance doit prendre en 

compte ce qui caracterise la participation des victimes aux Chambres extraordinaires et 

reconnaitre que Ie Reglement interieur n'attribue pas Ie meme rOle aux parties civiles et aux 

temoins50
. 

32. Les tribunaux internationaux reconnaissent plusieurs methodes qui permettent de verifier la 

fiabilite d'un document. L' article 92 his des Reglements de procedure et de preuve du TPIY 

et du TPIR enumerent des methodes precises, comme une attestation ecrite recueillie en 

presence d'un officier instrumentaire du Tribunal international ou d'une personne habilitee a 

certifier une telle declaration en conformite avec la procedure d'un Etat51
, qui etablissent la 

fiabilite d'un document ecrit aux fins de sa recevabilite au proces sans que son auteur 

comparaisse en personne, mais cette liste n'est pas exhaustive52
. De meme, la CPI a indique 

que «la Chambre prendra soin de ne pas brider artificiellement sa capacite d' examiner 

librement n'importe quel element de preuve, sous reserve des exigences d'equite53 ». La 

certification par une personne habilitee est possible comme moyen de verifier la fiabilite 

d'une declaration ecrite, mais d'autres moyens peuvent egalement etre utilises. 

33. S'agissant des formulaires de renseignements sur la victime, les avocats des parties civiles 

notent que, pour evaluer les demandes de constitution de partie civile, les co-juges 

d'instruction ont notarnment eu recours a de nombreux indices indiquant la fiabilite d'une 

declaration. Par exemple, les personnes demandant a se constituer partie civile doivent 

49 Voir les Conclusions des co-procureurs, par. 30 a 40. 
50 Voir Ie Reglement interieur, regles 23 (Principes generaux relatifs a la participation des victimes en qualite de 
partie civile) et 24 (Les temoins). 

I Voir l'article 92 bis B) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY 
52 Le Procureur c/ Aleksovski, IT-95-14/1, TPIY, Arret relatif a l'appel du Procureur concernant l'admissibilite 
d'elements de preuve, 16 fevrier 1999, par. 15. 
53 Le Procureur c/ Thomas Lubanga Dyilo, ICC-0l/04-0l/06, Decision relative a l'admissibilite de quatre 
documents, 13 juin 2008, par. 29 .. 
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apporter la preuve qu'un crime a ete commis, qu'elles ont subi un prejudice et qu'il existe un 

lien entre Ie crime et Ie prejudice. Ce type d' element de preuve doit remplir Ie critere de 

«I'hypothese la plus probable54 ». Dans ce processus, un autre indice de fiabilite peut etre Ie 

fait que les demandes de constitution de partie civile sont signees et datees par Ie demandeur 

et un temoin, Ie fait que la demande contient la declaration sous serment selon laquelle les 

renseignements fournis sont exacts, ala connaissance du demandeur, et que celui-ci sait qu'il 

s'expose aux poursuites prevues par la loi s'il fournit un faux temoignage55
. 

34. n convient de noter que les Accuses n' ont souleve aucune objection concernant la fiabilite de 

ces documents lors des appels inteIjetes par les parties civiles contre les decisions portant 

rejet de leur demande en application de la regIe 23 his 2) du Reglement interieur, et ils ne se 

sont pas non plus opposes aux parties civiles ni n'ont demande de confrontation en 

application de la regIe 59 4)56. Les co-avocats principaux pour les parties civiles et les co­

avocats des parties civiles reconnaissent que Ie critere applicable pour des decisions relatives 

ala recevabilite de demandes de constitution de partie civile est different de celui applicable 

pour la recevabilite des elements de preuve au proces. Toutefois, au regard de la question 

precise de savoir si les documents sont prejudiciables aux Accuses, Ie fait que ces derniers ne 

les aient pas contestes plus t6t indique que les informations qu'ils contiennent ont peu ou pas 

d' effet prejudiciable57
. 

35. Dans les cas ou il est possible de verifier la fiabilite des declarations et quand les elements de 

preuve ne portent pas directement sur la conduite de l' Accuse ou sont de nature cumulative, 

la Chambre peut estimer que ces elements de preuve sont recevables sans comparution en 

personne de leur auteur. 

54 RegIe 23 his 1) du Reglement interieur. 
55 Voir Ie formulaire de renseignements sur la victime, consultable a http://vss.eccc.gov.khIenidocumentationiform. 
56 Constitue un element vital du cadre procedural des Chambres extraordinaires Ie Reglement interieur qui donne aux 
accuses d'amples occasions d'etre confrontes aux temoins et de contester les formulaires de renseignements sur la 
victime lors de la phase prealable au proces. En depit de ces occasions, les Accuses n' ont presente aucune demande 
de confrontation ou de contestation. Dans la mesure ou les Accuses ont l'intention d'invoquer un droit absolu de 
confrontation au stade du proces, les avocats des parties civiles affrrment que la Defense semble peu sincere quand 
elle fait valoir maintenant, a la veille du debut du proces, qu' elle n' a pas eu la possibilite d'interroger les temoins ou 
de contester les elements de preuve que ces temoins peuvent presenter. 
57 En outre, les Accuses ont egalement eu l' occasion de contester les formulaires de renseignement sur la victime a 
l'occasion des appels interjetes contre les parties civiles contre les decisions portant rejet de leur demande de 
constitution civile en application de la regIe 23 his 2) du Reglement interieur et ils ne l' ont pas fait. 
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36. Considerant que la procedure devant les Chambres extraordinaires est conc,;ue comme etant 

principalement ecrite et comme incluant une longue phase d'instruction, il est essentiel pour 

satisfaire au double imperatif d' efficacite et de bonne administration de la justice d' eviter la 

redondance de pieces ecrites proven ant d'un droit absolu des accuses a etre confrontes aux 

temoins qui deboucherait sur des temoignages en audience repetitifs et laborieux portant sur 

des points suffisamment etablis par des elements de preuve ecrits. 

VIII - CONCLUSION 

Les co-avocats des parties civiles demandent qu'il plaise a la Chambre de premiere instance: 

Date 

Declarer que les Accuses n' ont pas un droit absolu a etre confrontes a tous les temoins 

dont les declarations sont presentees comme elements de preuve; et 

Adopter les normes internationales de recevabilite des declarations ecrites en prenant en 

compte la procedure propre aux Chambres extraordinaires concernant la participation des 

parties civiles. 

Lieu Signatures 

MePICHAng Phnom Penh 
Co-avocat principal pour les parties civiles 

22 juillet 2011 Me '-'H~'UU'-'LH SIMONNEAU-FORT Phnom Penh 
Co-avocate principale pour les parties civiles 

Me Nushin SARKARATI 
Co-avocate des parties civiles 

Me SAM Sokong 
Co-avocat des parties civiles 

Phnom Penh 

Phnom Penh 
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