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1. INTRODUCTION 

1. La Chambre de premiere instance est saisie d'une demande deposee (en versions khmere 

et anglaise) Ie 15 juin 2011 par les co-procureurs en application de la regie 92 du Reglement 

interieur. Dans cette demande, les co-procureurs font valoir qu'aucune partie ne beneiicie 

du droit absolu d' exiger la comparution au proces de tous les temoins dont les declarations 

sont proposees en vue d'etre utilisees comme elements de preuve, et demandent a la Chambre 

de dire qU'elle admettra Ie versement aux debats de certaines declarations ecrites de temoins 

sans que leurs auteurs ne soient tenus de venir deposer a I' audience. lIs demandent egalement 

ala Chambre de premiere instance de s'inspirer des regles pertinentes etablies a l'echelon 

international et qui permettent, dans certaines circonstances, de presenter a I' audience 

des elements de preuve sous la forme de declarations ecrites de temoins sans que ces derniers 

n'aient a comparai'tre pour etre contre-interroges. 1 

2. S'agissant des temoins ou parties civiles cites a comparaitre au proces, la Chambre 

a deja indique que toutes leurs declarations precedentes pourraient etre produites devant elle, 

etant entendu que lorsque ceux-ci seront appeles a la barre, les parties auront la possibilite de 

les interroger par rapport a toutes disparites qu'elles estimeraient pertinentes entre Ie contenu 

de I' enregistrement audio de leurs depositions anterieures et celui figurant dans les proces­

verbaux de ces memes depositions2
• 

3. La presente decision concerne donc exclusivement les declarations effectuees par 

des personnes qui ne seront pas appelees a temoigner a I'audience, mais dont les parties ont 

neanmoins propose que leurs temoignages soient admis au proces en tant qu'elements 

de preuve sous la forme d'une deposition ecrite ou d'une transcription de deposition. n s'agit 

notamment, par exemple, des 4129 plaintes et 3866 demandes de constitution de partie civile 

contenues dans les listes de documents des co-procureurs et des co-avocats principaux pour 

les parties civiles, ainsi que de nombreuses declarations recueillies par des entites exterieures 

aux CETC et des 69 transcriptions des audiences du proces de KAING Guek Eav dans 

Conclusions des co-procureurs deposees en application de la regIe 92 du Reglement interieur concernant 
la recevabilite de declarations ecrites de temoins devant la Chambre de premiere instance, 15 juin 2011, 
Doc. n° E96 (la « Demande des co-procureurs »), par. 2,31,35 et 41. 
2 Decision relative it la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de 
la regIe 35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition 
de temoins rediges par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 13 mars 2012, Doc. nO E142/3 (la « Decision 
relative aux disparites entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de temoins »), par. 13. 
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Ie cadre du dossier n° 001 qu'une ou p1usieurs parties ont ega1ement demande a pouvoir 

produire devant 1a Chambre de premiere instance en l' espece3
. 

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

4. Le 28 janvier 2011, les co-procureurs ont depose (dans leurs verSIons khmere 

et anglaise) leurs listes d'experts, temoins et parties civiles qu'ils entendaient faire citer 

a comparaitre au proces, en precisant qu'ils avaient decide de ne pas y inclure un certain 

nombre de personnes parce qu'ils avaient estime qu'ils seraient autorises, conformement aux 

dispositions de la regIe 87 du Reglement interieur, a verser aux debats leurs depositions 

ecrites et d'autres documents afferents a leurs declarations. TIs ont ajoute qu'ils se reservaient 

Ie droit de demander la comparution de personnes supplementaires si la production aux debats 

de ces depositions ecrites ou autres documents devait leur etre refusee par la Chambre et si 

ce refus devait venir compromettre leur capacite a s'acquitter de la charge de la preuve 

leur incombant par rapport a certains elements particuliers du dossier. 4 

5. Tous les Accuses ont repondu qu'ils beneficient du droit de la Defense qui leur est 

reconnu de pouvoir etre confrontes avec tous les temoins a charge qu'ils n'ont pas eu 

l'occasion d'interroger au stade de I'instruction, dans Ie cas ou leurs depositions viendraient 

Liste etablie par les co-procureurs des documents a presenter au proces selon la regIe 80 3), 19 avril 2011, 
Doc. nO E9/31 (la « Liste des documents que les co-procureurs entendent produire aux debats »), par. 19 et 21 ; 
voir egalement Annexe II - Transcription des audiences du proces - Dossier 00 I, Doc. nO E9/31.11 
(qui enumere les transcriptions des audiences dans Ie cadre du dossier n° 001 contenant des depositions de Duch 
et d'autres temoins et parties civiles concernant S-21 et Ie regime du KD) ; Annexe 13 - Plaintes, 
Doc. n° E9/31.13 (qui enumere 414 plaintes) ; Liste des documents et pieces a conviction des co-avo cats 
principaux pour les parties civiles (comprenant les annexes 7 et 8), 19 avril 2011, Doc. nO E9/32 (la « Liste 
des documents que les parties civiles entendent produire aux debats »), par. 13 (qui mentionne 3981 demandes 
de constitution de partie civile, dont celles dont Ie rejet par les co-juges d'instruction a fait l'objet d'un appel 
devant la Chambre preliminaire, en plus de 4129 plaintes) ; Annexe 7 : Liste des documents et des pieces 
a conviction - co-avocats principaux des parties civiles, a. Documents figurant deja au dossier et que les parties 
entendent presenter devant la Chambre, i : documents precis du dossier demandes par les avocats des parties 
civiles, Doc. n° E9/32.2 ; Civil Party Lead Co-Lawyers revised list of documents and exhibits relevant the first 
four Trial segments, 22 juillet 2011, Doc. n° EI09/2, par. 12, etAttachment 2: Annex 7a (iii) Civil Party 
Applications, Doc. nO E10912.2 (ou il est indique que Ie nombre definitif de demandes de constitution de partie 
civile approuvees soit par les co-juges d'instruction soit par la Chambre prelirninaire est de 3866). Les listes 
des co-procureurs et des co-avocats principaux pour les parties civiles enumerent egalement plusieurs centaines 
de declarations de personnes recueillies par des entites telles que Ie Centre de documentation du Cambodge (DC­
Cam). Pour ce qui concerne les declarations recueillies par les co-juges d'instruction durant la phase de 
l'instruction, voir la Decision relative aux exceptions d'irrecevabilite portant sur les documents des Annexes Al 
a A5 dont les co-procureurs proposent Ie versement aux debats et sur les documents cites dans les paragraphes 
de l'Ordonnance de cloture pertinents pour les deux premieres phases du premier proces du dossier nO 002, 
9 avril 2012, Doc. nO E185 (la « Decision cadre concernant les documents »), par. 20. 
4 Listes des experts, temoins et parties civiles deposees par les co-procureurs en application de la regIe 80 
du Reglement interieur, comprenant les annexes confidentielles 1,2,3, 3A, 4 et 5, 28 janvier 2011, Doc. nO E9/4, 
par. 10. 

Decision statuant sur la demande des co-procureurs tendant Ii l'admission de declarations ecrites de temoins 3 
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finalement a etre produites aux debats comme elements de preuves. Ils se referent 

a un memorandum date de janvier 2008 et adresse a toutes les equipes de Defense par les co­

juges d'instruction, dans lequel ces derniers soulignent qu'il n'existe pas de droit absolu a 

une confrontation au stade de l'instruction et que c'est precisement «la raison pour laquelle 

la regIe [84 1)] reconnait ala personne accusee Ie droit d'interroger, au stade du jugement, 

tout temoin a charge avec lequel elle n'aurait pas ete confrontee au cours de l'instruction »6. 

6. Le 19 avril 2011, les co-procureurs ont presente a la Chambre un certain nombre 

de documents destines a etre verses aux debats en application de la regIe 87 du Reglement 

interieur et comprenant 1415 depositions de temoins (a savoir 882 proces-verbaux d'auditions 

de temoins menees par Ie Bureau des co-juges d'instruction ainsi que d'autres declarations 

et annexes recueillies par des organisations intermediaires et d'autres entites hors du cadre de 

I 'instruction), 414 plaintes ainsi que 69 transcriptions des audiences du proces 

de KAING Guek Eav dans Ie cadre du dossier nO 0017. Le meme jour, les co-avocats 

pnnClpaux pour les parties civiles ont egalement indique qu'ils entendaient produire 

aux debats 4129 plaintes, toutes les demandes de constitution de partie civile presentees par 

les 3981 requerants dans Ie cadre du dossier nO 002 (soit pas seulement les 3866 demandes 

formees par les victimes ayant finalement ete rer;ues en leur constitution dans ce dossier) ainsi 

qu'un certain nombre de declarations de temoins8
. 

IENG Sary's Response to the Co-Prosecutors' Motion Which Accompanied Their Rule 80 Expert, Witness 
and Civil Party Lists, 8 fevrier 2011, Doc. n° E9/4/1, par. 2 ; Listes de temoins, experts et parties civiles 
proposes par la Defense [de NUON Cheal, 15 fevrier 2011, Doc. n° E9/4/4, par. 8 ; Listes de temoins et experts 
proposes [par KHIEU Samphan], 21 fevrier 2011, Doc. n° E9/4/6, par. 11 ; IENG Thirith Indication of Intention 
to Object to Witnesses and Experts on the Co-Prosecutors', Civil Parties' and NUON Chea's Witness Lists, 
28 fevrier 2011, Doc. nO E9/4/11, par. 4, 6 et 26; voir egalement IENG Thirith Motion to Submit its List of 
Documents, 19 avril 2011, Doc. n° E9/27, par. 6. 
6 Reponse a votre lettre en date du 20 decembre 2007 concernant la conduite de I'instruction, 10 janvier 2008, 
Doc. n° AllOII, p. 2. 
7 Liste des documents que les co-procureurs entendent produire aux debats, par. 1, 19 a 21 ; Annexe 12 -
Declarations de temoins, Doc. n° E9/31.12 (Ie nombre de proces-verbaux d' auditons de temoins conduites par 
les co-juges d'instruction, tel que communique par les co-procureurs, differe de celui ici mentionne du fait que 
les co-procureurs ont pris en compte d'autres documents comme des annexes a ces proces-verbaux) ; Annexe 13 
- Plaintes, Doc. n° E9/3 1. 13 ; Annexe II - Transcription des audiences du proces - Dossier 00 I, 
Doc. nO E9/31.11. 
8 Liste des documents que les parties civiles entendent produire aux debats, par. 13 ; Annexe 7: Liste 
des documents et des pieces a conviction - co-avocats principaux des parties civiles, a. Documentsfigurant deja 
au dossier et que les parties entendent presenter devant la Chambre, i : documents precis du dossier demandes 
par les avocats des parties civiles, Doc. n° E9/32.2. 
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7. La Demande des co-procureurs a ete deposee Ie 15 juin 2011 9
, et toutes les equipes 

de Defense s' y sont opposees I O• 

3. ARGUMENTS DES PARTIES 

8. Les co-procureurs soutiennent que nonobstant Ie libelle, dans sa verSIon en anglais, 

de la regIe 84 1) du Reglement interieur, Ie droit d'un accuse d'exiger la comparution de tous 

les temoins qui deposent contre lui n'est pas un droit absolu. Selon les co-procureurs, 

lorsqu'on les interprete conformement aux principes pertinents de droit international, 

les termes 'it son encontre', tels que traduits litteralement des versions anglaise et khmer 

de la regIe 84 1), signifient qu'un accuse a Ie droit d'interroger les temoins dont 

les declarations portent sur ses actes et son comportement ou sur un autre aspect essentiel 

du dossier I I • S' appuyant sur la pratique sui vie devant d' autres tribunaux connaissant 

d'affaires de crimes de masse, ils font valoir que la Chambre de premiere instance des CETC 

est habilitee it adopter une approche souple sur la question de l'admission des elements 

de preuve, dans la mesure ou elle doit egalement veiller it ce que Ie proces se deroule avec 

la celerite requise. Ils en concluent que, sous reserve du respect de son obligation imperieuse 

de garantir un proces equitable, la Chambre de premiere instance dispose du pouvoir 

discretionnaire d' admettre comme elements de preuve certaines categories de declarations 

ecrites sans que leurs auteurs ne soient tenus de venir deposer it l'audience I2
• 

9 Demande des co-procureurs. 
10 Response to OCP Submission Regarding the Admission of Written Witness Statements, Doc. n° E96/1, 
21 juillet 2011 (la « Reponse de NUON Chea ») ; IENG Thirith Defence Response to 'Co-Prosecutors' Rule 92 
Submission Regarding the Admission of Written Witness Statements Before the Trial Chamber, Doc. nO E9612, 
22 juillet 2011 (la « Reponse de lENG Thirith ») ; IENG Sary's Response to the Co-Prosecutors' Rule 92 
Submission Regarding the Admission of Written Witness Statements Before the Trial Chamber and Request for a 
Public Hearing, Doc. nO E96/3, 22 juillet 2011 (la « Reponse de lENG Sary ») ; Observations en reponse 
aux conclusions des co-procureurs concernant la recevabilite de declarations ecrites de temoins, Doc. nO E96/4, 
22 juillet 2011 (la « Reponse de KHIEU Samphan ») ; voir egalement Exceptions d'irrecevabilite portant sur 
les listes de documents presentees par les autres parties pour la premiere session du premier proces (28 novembre 
- 16 decembre 2011) [presentees par KHIEU Samphan], Doc. n° E131/6, 14 novembre 2011, par. 22 et 23 ; 
Objections de IENG Sary it la recevabilite de certaines categories de documents, Doc. nO E114, 
6 septembre 2011, par. 20, et Reponse des co-procureurs aux objections par lesquelles IENG Sary conteste 
la recevabilite de certaines categories de documents, Doc. nO E1141l, 16 septembre 2011, par. 50 et 51. 
II Replique des co-procureurs aux reponses it leurs conclusions relatives it la recevabilite de declarations 
ecrites de temoins devant la Chambre de premiere instance, 10 aout 2011, Doc. n° E96/6 (la « Replique des co­
procureurs »), par. 7. 
12 Demande des co-procureurs, par. 14 et 40 ; voir egalement Reponse des co-avocats principaux pour 
les parties civiles en soutien aux conclusions deposees par les co-procureurs en application de la regIe 92 
du Reglement interieur concernant la recevabilite de depositions ecrites de temoins devant la Chambre 
de premiere instance, 22 juillet 2011, Doc. nO E96/5 (la « Reponse des parties civiles»), par. 7, 10 et 11, 16 
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9. Les co-procureurs soutiennent egalement que la jurisprudence du Tribunal penal 

international pour l' ex-Yougoslavie (TPIY) refiete des regles etablies au niveau international 

qui conferent a une Chambre Ie pouvoir discretionnaire d' admettre Ie versement aux debats 

d'une deposition ecrite se rapportant a des faits sous-jacents des crimes reproches mais qui 

ne tend pas a prouver un acte ou un comportement d'un accuse (a moins que Ie temoin 

en question ne soit decede entre-temps, ou qu'il ne soit plus possible de Ie retrouver ou encore 

qu'il ne soit pas en mesure de temoigner oralement, aux quels cas cette derniere restriction 

ne s'applique pas)13. Ils ajoutent que pour se prononcer sur l'admission de depositions ecrites 

en lieu et place de temoignages oraux, la Chambre de premiere instance devrait prendre 

en compte les elements suivants : la mesure dans laquelle les elements contenus dans 

ces declarations portent sur les actes et Ie comportement d'un accuse, la mesure dans laquelle 

ces elements de preuve ont un caractere redondant et ne font que corroborer des temoignages 

oraux de personnes qui comparaitront devant elle, la fiabilite et la valeur probante 

de ces declarations, la disponibilite des temoins cites a comparaitre devant elle 

et les consequences sur la duree totale du proces qu'entrainerait l'audition des auteurs 

de ces declarations a l'audience I4
. Ils soulignent que la jurisprudence de la Cour europeenne 

des droits de 1 'homme (CEDH) autorise egalement la presentation au proces de declarations 

obtenues pendant 1 'instruction, a condition que 1 'accuse ait eu suffisamment la possibilite de 

contester les elements de preuve a charge qu'elles contiennent et qu'il ne puisse etre declare 

coupable sur Ie seul fondement de ces declarations ecrites l5
. 

10. Les co-procureurs font valoir que bon nombre des depositions ecrites mentionnees dans 

leurs listes de temoins et de documents presentees en application de la regIe 80 du Reglement 

interieur devraient etre admises en tant qU'elements de preuve au proces des lors qu'elles 

ne portent aucunement sur les actes et Ie comportement des Accuses ou de leurs subordonnes 

et 17, 21 ; Replique des co-procureurs, par. 5 et 6 ; voir egalement la regIe 87 1) du Reglement interieur 
(qui enonce comme principe general que « la preuve en matiere penale est libre »). 
13 Demande des co-procureurs, par. 12 a 23 (qui contiennent une analyse de la pratique suivie par Ie TPIY 
et consistant a admettre des elements de preuve presentes par un temoin sous la forme d'une declaration ecrite 
ou d'un compte rendu d'une deposition faite dans une autre affaire portee devant Ie tribunal, en lieu et place 
d'un temoignage oral) ; voir egalement la Reponse des parties civiles, par. 20 et 21 (oil il est souligne qu'une 
pratique essentiellement similaire est adoptee par Ie Tribunal penal international pour Ie Rwanda (TPIR), 
Ie Tribunal special pour la Sierra Leone (TSSL) et Ie Tribunal special pour Ie Liban, comme il ressort de leurs 
regles de procedure et jurisprudence respectives) et 22 a 27 (oil il est releve que Ie Statut de Rome, 
tel qu'interprete par la Cour penale internationale (CPI), confere a la Chambre de premiere instance Ie pouvoir 
discretionnaire d'admettre des elements de preuve presentes par un temoin sans que celui-ci comparaisse 
a l'audience, pour autant que ces elements soient pertinents et aient valeur probante, cette derniere devant etre 
mesuree a l'aune de leur effet prejudiciable). 
14 Demande des co-procureurs, par. 25 et 33. 
IS Demande des co-procureurs, par. 7, 9 et 10 ; voir egalement la Replique des co-procureurs, par. 32 et 33. 
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immediats, mais tendent it prouver, it travers de multiples temoignages, des faits sous-jacents 

des crimes reproches, les consequences des crimes sur les victimes et d'autres questions 

pertinentes comme les politiques et les structures de communication du regime 

du Kampuchea democratique ainsi que l'existence d'un plan crimine1 commun. 

Ils considerent des lors qu'ils devraient etre autorises it produire ces declarations aux debats 

sans que leurs auteurs n'aient a comparaitre au proces, afin de faciliter la conduite 

d'une procedure qui soit a la fois equitable et menee it terme dans un delai raisonnable. 16 

11. Les co-procureurs avancent egalement que la Chambre devrait s'inspirer des regles 

pertinentes etablies it l'eche1on international en matiere d'admission d'elements de preuve, 

tout en les adaptant aux procedures applicables devant les Chambres extraordinaires. 

Ils donnent l'exemple des proces-verbaux d'auditions de temoins conduites par Ie Bureau 

des co-juges d'instruction, qui, dans la mesure ou les declarations des personnes entendues 

ont ete faites sous serment, consignees par des fonctionnaires habilites des CETC, signees par 

les declarants et sont accompagnees d'enregistrements sonores, presentent deja tous 

les indices de fiabilite necessaires et une valeur probante suffisante pour justifier 

leur production aux debats. Ils estiment que Ie meme raisonnement vaut pour 

les transcriptions des depositions faites durant les audiences du proces dans Ie cadre du 

dossier nO 001 et pour les declarations faites anterieurement par des temoins, dont lecture 

leur a ete donnee pendant l'instruction et dont ils ont confirme sous serment la veracite. 17 

12. S'agissant des declarations ou des documents recueillis avant Ie stade de l'instruction, 

les co-procureurs soutiennent que les regles de procedure en vigueur devant d'autres 

tribunaux internationaux offrent d' autres moyens permettant de juger de leur fiabilite (comme 

la presence d'une attestation ecrite jointe a la declaration, dans laquelle Ie declarant certifie 

que Ie contenu de son temoignage est veridique et exact, comme Ie prevoit l'article 92 bis B) 

du Reglement de procedure et de preuve du TPIY). Se10n eux, la Chambre de premiere 

instance pourrait adopter une approche similaire dans Ie cadre de I' exercice de son pouvoir 

discretionnaire pour decider s'il y a lieu d'admettre des elements de preuve, en demandant 

par exemple a des chercheurs de preciser les circonstances dans lesquelles des declarations 

ont ete enregistrees ou en ordonnant que lui soient presentes des elements supplementaires 

venant attester de leur fiabilite, comme les notes prises a I' epoque ou ces declarations ont ete 

16 Demande des co-procureurs, par. 2 d) et 36 (0\1 les co-procureurs preconisent egalement que la Chambre 
evalue les declarations ecrites par etapes, au fur et it mesure que se deroule la procedure, et se prononce sur 
la necessite de citer leurs auteurs it comparaitre avant Ie debut de chaque nouvelle phase du proces). 
17 Demande de co-procureurs, par. 38. 
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recueillies ou les enregistrements sonores. Les co-procureurs proposent finalement d'autoriser 

Ie versement aux debats des declarations ecrites faites par des temoins etant entre-temps 

decedes ou qui ne peuvent plus etre retrouves memes avec des efforts suffisants, comme 

Ie prevoit l'article 92 quater du Reglement de procedure et de preuve du TPIY. 18 

13. Souscrivant aux arguments des co-procureurs, les avocats des parties civiles ajoutent que 

les dispositions de I' article 318 du Code de procedure penale du Royaume du Cambodge 

viennent limiter Ie droit de l'accuse de faire citer it l'audience tout temoin it charge avec 

lequel il n'a jamais ete confronte, tel que prevu par l'article 297 de ce meme code19
• 

Selon eux, des lors que cet article 318 confere au juge president de I' audience Ie pouvoir 

discretionnaire de rejeter des debats tout ce qui tend it les pro longer inutilement sans 

contribuer it la manifestation de la verite, il habilite forcement la Chambre de premiere 

instance it refuser la comparution de certains temoins au proces20
. lis font valoir que 

s'il yetait donne suite, la demande de la Defense de beneficier d'un droit absolu de faire 

comparaitre it I' audience tous les temoins ayant fait des declarations porterait atteinte au droit 

de toutes les parties it ce que la procedure soit conduite efficacement et menee it terme dans 

un delai raisonnable21
• lis en concluent qu'il est essentiel, pour satisfaire it cet imperatif 

d'efficacite procedurale, d'eviter toute repetition inutile des memes elements de preuve parmi 

tous ceux recueillis au cours d'une tres longue instruction en raison de la presentation 

de temoignages redondants en audience qui ne manquerait pas de se produire si les Accuses 

avaient Ie droit absolu d'etre confrontes avec tous les temoins22
. 

14. Les equipes de Defense soutiennent quant it elles que tant I' article 297 de Code 

de procedure penale du Royaume du Cambodge que la regIe 84 1) du Reglement interieur 

conferent aux Accuses Ie droit absolu d'interroger it l'audience tout temoin it charge avec 

Iequel ils n'ont pas eu I'occasion d'etre confrontes a un stade anterieur de Ia procedure23
. 

E1les font valoir que l'absence de dispositions expresses dans Ie Reglement interieur traitant 

de l'admission de depositions ecrites de temoins en tant qU'elements de preuve ne saurait etre 

consideree comme une lacune de celui-ci. Relevant que les dispositions pertinentes 

18 Demande des co-procureurs, par. 39 et 40 ; voir egalement la Reponse des parties civiles, par. 32 
et la Replique des co-procureurs, par. 39. 
19 Reponse des parties civiles, par. 7 et 15. 
20 Reponse des parties civiles, par. 13 Ii 15 ; voir egalement la Replique des co-procureurs, par. 13. 
21 Reponse des parties civiles, par. 28 Ii 30; voir egalement la Replique des co-procureurs, par. 9, 11 et 12, 14, 
18 et 19. 
22 Reponse des parties civiles, par. 36. 
23 Reponse de NUON Chea, par. 3 Ii 5 ; Reponse de IENG Thirith, par. 4 Ii 6 ; Reponse de IENG Sary, par. 6 
et 10; Reponse de KHIEU Samphan, par. 3 Ii 6. 
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du Reglement interieur ne sont ni imprecises ni incompatibles avec les normes internationales, 

elles en concluent it I'inutilite de recourir aux regles de procedure etablies it l'echeIon 

international en la matiere. 24 Elles soulignent que Ie droit d'un accuse d'interroger tout temoin 

deposant it son encontre est un droit fondamental faisant partie integrante du droit it un proces 

equitable consacre par Ie Pacte international relatif aux droits civils et politiques (Ie « Pacte 

international »). Revenant sur la jurisprudence de la CEDH citee par les co-procureurs, 

eIles estiment que soit eIle confirme la position seIon laquelle les restrictions apportees 

au droit de faire citer des temoins it comparaltre au proces constituent une entrave au droit 

it un proces equitable, soit eIle ne s'applique pas en l'espece. 25 

15. A titre subsidiaire, les equipes de Defense font valoir que si la Chambre ne devait pas 

reconnaitre de droit absolu d'interroger tous les temoins au proces, eIle devrait neanmoins 

retenir une approche au cas par cas pour trancher la question de I' opportunite d' admettre 

Ie versement aux debats d'une deposition ecrite de temoin en lieu et place de son audition 

it I'audience et, Ie cas echeant, du poids it lui accorder26
. Elles soutiennent qu'it tout Ie moins, 

I'admission de depositions ecrites au proces sans que leurs auteurs ne soient contre-interroges 

ne peut etre decidee qu'it titre exceptionnel et dans Ie respect de strictes conditions27. 

Elles reI event que les proces-verbaux d'auditions de temoins conduites par les co-juges 

d'instruction ne sauraient avoir valeur de depositions de temoins ni etre admis en tant 

qU'elements de preuve etant donne que la Defense n'a pas pu interroger ces temoins 

au moment du recueil de leurs declarations et qu'il existe des raisons de presumer que 

ces proces-verbaux n'ont pas ete etablis avec l'impartialite et la precision voulues, notamment 

parce que des elements it decharge auraient abusivement ete ecartes28
. Pour les memes 

raisons, elles considerent que les declarations de temoins recueillies par Ie Centre 

de documentation du Cambodge (Ie «DC-Cam ») ne sont pas non plus fiables, et eIles 

24 Reponse de IENG Sary, par. 12 it 14 ; Reponse de NUON Chea, par. 3 et 4,6; Reponse de IENG Thirith, 
~ar. 40 et 41. 

5 Reponse de IENG Sary, par. 4 et 16; Reponse de NUON Chea, par. 7 ; Reponse de IENG Thirith, par. 5, 23 
it 37. 
26 Reponse de IENG Sary, par. 22 it 27 ; Reponse de NUON Chea, par. 11 ; Reponse de KHIEU Samphan, 
~ar. 30 et 31. 

7 Reponse de KHIEU Samphan, par. 30 ; R6ponse de NUON Chea, par. 9 it 11 (ou il est souligne que 
l'indisponibilite d'un temoin ne saurait se justifier que si ce dernier est decede, souffre d'une incapacite physique 
ou mentale l'empechant de deposer ou est protege par un privilege juridique reconnu, et aucunement en cas de 
simple refus de comparaitre) ; Reponse de IENG Sary, par. 19 (ou il est rappele que les declarations ecrites 
de temoins dont la production aux debats a ete admise par Ie TPIY et Ie TSSL sont generalement celles qui 
portent sur des faits sous-jacents des crimes reproches, et qu'il ya donc lieu d'exc1ure la presentation au proces 
de toute declaration qui tend it prouver un acte ou un comportement d'un accuse). 
28 Reponse de IENG Sary, par. 22 it 27; Reponse de IENG Thirith, par. 13 it 17 ; Reponse de NUON Chea, 
par. 12. 
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s'opposent a leur admission en tant qU'elements de preuve au proces SI leurs auteurs 

ne peuvent pas etre contre-interroges29
. 

16. En replique, les co-procureurs font valoir que si des inexactitudes peuvent en effet etre 

relevees dans certains proces-verbaux d'auditions de temoins et necessiter la prise de mesures 

raisonnables pour y remedier, cela ne saurait automatiquement justifier que l'on exige que 

chaque temoin soit entendu it l'audience3o
• 

4. MOTIFS 

4.1. Cadre juridigue 

17. Le Reglement interieur ne contient pas de dispositions similaires a celles 

des articles 92 bis et 92 quater du Reglement de procedure et de preuve du TPN. La regIe 87 

confere toutefois un large pouvoir discretionnaire a la Chambre de premiere instance pour 

considerer comme recevables tous les elements de preuve que les parties entendent verser 

aux debats des lors qu'ils sont pertinents et qu'ils ont une valeur probante, sous reserve des 

exigences dictees par son obligation de garantir un proces rapide et equitable. La regIe 87, 

en son premier alinea, dispose notamment que «[s]auf dispositions contraires du present 

Reglement, la preuve en matiere penale est libre. [ ... ] » L'alinea 3 de cette meme regIe vient 

cependant nuancer ce principe general en ce qu'il dispose, dans sa partie pertinente, que 

« [l]a Chambre peut declarer irrecevable un element de preuve s'il s'avere : a) denue de 

pertinence ou ayant un caract ere repetitif; b) impossible it obtenir dans un delai raisonnable ; 

c) insusceptible de prouver ce qu'il entend etablir; d) interdit par la loi, ou e) destine it 

prolonger la procedure ou autrement abusif. » Par consequent, tous les elements de preuve 

proposes par les parties qui ne tombent pas sous Ie coup d'un de ces criteres d'exclusion sont 

consideres comme recevables et peuvent etre produits devant la Chambre conformement aux 

29 Reponse de IENG Sary, par. 22 a 24 ; Reponse de NUON Chea, par. 12 ; Reponse de IENG Thirith, 
par. 47 ; voir egalement la Requete de IENG Sary par 1aquelle il s'oppose a ce que toute piece recueillie 
par Ie Centre de documentation du Cambodge puisse etre utilisee comme element de preuve, 24 fevrier 2011, 
Doc. nO E59. Deux equipes de Defense ont egalement demande la tenue d'une audience pour debattre oralement 
de ces questions, demande que la Chambre considere comme nulle et non avenue des lors qu'elle a deja entendu 
Ie directeur et Ie directeur adjoint du DC-Cam a propos de la pratique suivie par ce centre en matiere de recueil 
et de conservation de documents (voir la transcription des audiences du 23 au 25 janvier 2012 pour V ANTHAN 
Dara Peou et du 6 fevrier 2012 pour CHHANG Youk), et au vu des nombreuses audiences qu'elle a deja tenues 
a ce jour et qui etaient consacrees a l'examen d'autres questions relatives aux documents (voir, par exemple, 
Ie document nO E 170). 
30 Replique des co-procureurs, par. 35 a 38, 40. 
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regles en vigueur devant les CETC31
. La Chambre se fondera donc sur les criteres enonces it 

la regIe 87 3) pour decider si, et dans queUes conditions, des declarations ecrites (y compris 

des annexes) ou des transcriptions de depositions que des parties souhaitent produire devant 

elle sans que leurs auteurs ne soient entendus it I' audience sont 'autorisees par la loi' 

(ef regIe 87 3) d». Lorsque de tels elements de preuve seront juges recevables, la Chambre 

appreciera leur valeur probante au regard de ces memes criteres. 

18. L' Accord relatif aux CETC consacre Ie droit de l'accuse it «interroger ou faire 

interroger les temoins it charge »32, tandis que la Loi relative aux CETC lui garantit Ie droit 

d'« examiner les preuves it charge ».33 Bien qu'il existe un certain nombre d'incoherences 

entre les trois versions linguistiques de la regIe 84 1) du Reglement interieur, seul Ie texte 

anglais decrit comme absolu Ie droit de l'accuse d'exiger la comparution d'un temoin.34 

Si l'article 297 du Code de procedure penale du Royaume du Cambodge dispose que « [t]out 

temoin it charge qui n' a j amais ete confronte it I' accuse do it etre convoque pour I' audience », 

il n' en demeure pas moins que l' article 318 de ce meme code habilite Ie juge president 

de l'audience it «rejeter des debats tout ce qui tend it les prolonger inutilement sans contribuer 

it la manifestation de la verite ». II s'ensuit que Ie droit cambodgien reconnait Ie pouvoir 

discretionnaire du juge president de I' audience de refuser la comparution de temoins dont 

la deposition est consideree comme non pertinente, comme faisant double-emploi avec 

d'autres elements de preuve produits devant la Chambre ou comme destinee it prolonger 

la procedure. Etant donne que Ie nombre total cumule de temoins, parties civiles et experts 

que les parties ont demande it entendre au proces dans Ie cadre du dossier nO 002 s'eleve 

31 Decision relative aux nouveaux documents et it d'autres questions connexes, Doc. n° E190, 30 avril 2012 
(Ia «Decision relative aux nouveaux documents »), par. 18 (ou la Chambre precise qu'un document 
est considere comme ayant ete produit devant e1le et se voit attribuer un numero commen~ant par E3 it partir du 
moment ou elle a rejete Ies exceptions d'irrecevabilite Ie concernant, ou des lors qu'aucune exception 
d'irrecevabilite n'a ete soulevee it son encontre). 
32 Accord entre l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien concernant 
la poursuite, conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis durant la periode 
du Kampuchea democratique, signe it Phnom Penh Ie 6 juin 2003 et entre en vigueur Ie 29 avril 2005 (l'« Accord 
relatifaux CETC »), article 13 I). 
33 Loi relative it Ia creation de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite 
des crimes commis durant la periode du Kampuchea democratique, 10 aout 2001, avec inclusion 
d'amendements, promulguee Ie 27 octobre 2004 (NSIRKM/1004/006) (la «Loi relative aux CETC »), Article 35 
nouveau e). 
34 Le texte anglais de la regIe 84 I) du Reglement interieur, traduit litteralement, se lit comme suit: « L'accuse 
a Ie droit absolu de faire citer it comparaitre it l'audience tous les temoins it charge qu'il n'a pas eu l'occasion 
d'interroger pendant la phase prealable au proces. » Le texte khmer de cette meme regIe, egalement traduit 
litteralement, s'enonce comme suit: « L' Accuse a Ie droit de faire citer it comparaitre it I'audience les temoins 
it charge qu'il n'a pas eu l'occasion d'interroger pendant la phase prealable au proces. ». Le texte fran~ais 
dispose quant it lui que: «L'accuse a Ie droit d'exiger la comparution d'un temoin avec lequel il n'a pas eu 
l'occasion d'etre confronte au stade de l'instruction. » 
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a 1058, une limitation du droit a faire comparaitre l'ensemble des temoins proposes 

est necessaire pour garantir Ie droit des Accuses a ce que la procedure soit menee a terme 

dans un delai raisonnable. 

19. L'article 14 3) e) du Pacte international (integre par renvoi a l'article 12 de l'Accord 

relatif aux CETC et a l'article 33 nouveau de la Loi relative aux CETC) ne prevoit pas 

non plus de droit illimite pour la Defense d'obtenir la comparution au proces de tous 

les temoins qu'elle demande, puisqu'il dispose seulement que toute personne accusee 

d'une infraction penale doit avoir la possibilite d'interroger ou de faire interroger utilement 

les temoins a charge durant la procedure35
. L' examen du cadre juridique et de la jurisprudence 

des tribunaux ad hoc ainsi que d'autres tribunaux a composante internationale demontre que 

Ie droit de faire comparaitre des temoins au proces n'est pas absolu, et que ces juridictions 

autorisent la presentation d'elements de preuve sous la forme de declarations ecrites pour 

permettre que les affaires de crimes de masse dont e1les doivent connaitre soient conduites 

avec l' efficacite raisonnable requise, sous reserve du respect de certaines garanties en matiere 

d'equite procedurale36
. 

35 Le Pacte international du 16 decembre 1966,999 R.T.N.U. 171, ratifie par Ie Cambodge Ie 26 mars 1992, 
consacre, en son article 14 3) e), Ie droit de toute personne accusee d'une infraction penale it la garantie 
suivante: « [it] interroger ou faire interroger les temoins it charge et it obtenir la comparution et I'interrogatoire 
des temoins it decharge dans les memes conditions que les temoins it charge» ; voir egalement l'Observation 
generale n° 32 du Comite des droits de l'homme par rapport it I'article 14 du Pacte international: 
Droit it l'egalite devant les tribunaux et les cours de justice et it un proces equitable, 23 aout 2007, document 
de I'ONU n° CCPR/C/GC/32, par. 39 ; Affaire Lassiiad Aouf c. Belgique, Communication n° 1010/2001, 
Constatations, Comite des droits de I'homme, 17 mars 2006, par. 9.3. S'agissant d'une garantie essentiellement 
similaire inscrite it l'article 6 3) d) de la Convention europeenne des droits de I'homme et des libertes 
fondamentales (la« Convention europeenne des droits de l'homme »), Conseil de l'Europe, STCE n° 5, 
4 novembre 1950), voir affaire Delta c. France, Arret, CEDH (Requete nO 11444/85), 19 decembre 1990, 
par. 36 ; affaire Unterpertinger c. Autriche, Arret, CEDH (Requete n° 9120/80), 24 novembre 1986, par. 31 
et affaire A.S. c. Finlande, Arret, CEDH (Requete nO 40156/07), 28 septembre 2010, par. 53. 
36 L'article 92 bis A) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY dispose notamment que « [Ia] Chambre 
de premiere instance peut [ ... ] admettre, en tout ou en partie, les elements de preuve presentes par un temoin 
sous la forme d'une declaration ecrite [ ... ] au lieu et place d'un temoignage oral, et permettant de demontrer 
un point autre que les actes et Ie comportement de I'accuse tels qu'allegues dans I'acte d'accusation. » ; voir 
egalement Le Procureur c/ Martie, affaire nO IT-95-11-AR73.2, Decision on Appeal against the Trial Chamber's 
Decision on the Evidence of Witness Milan Babic, Chambre d'appel du TPIY, 14 septembre 2006, par. 12 it 14, 
18 et 19, et Le Procureur c/ Milosevie, affaire n° IT-02-54-T, Decision relative it la requete de l' Accusation 
aux fins d'admettre des declarations ecrites en vertu de I'article 92 bis du Reglement, Cbambre de premiere 
instance du TPIY, 21 mars 2002, Declaration du Juge O-Gon Kwon, par. 3 (ou Ie juge fait observer qu'en faisant 
preuve d'une plus grande flexibilite pour admettre des declarations ecrites, les chambres de premiere instance 
seraient mieux it meme de gerer des proces de grande envergure, qu'il est d'usage, dans les systemes de droit 
romano-germanique, d'admettre des declarations de temoins, et que des magistrats professionnels sont capables 
de determiner Ie poids approprie qu'il convient d'accorder it ce type d'eJements de preuve). L'article 67 1) e) 
du Statut du Rome ne qualifie pas non plus d'absolu Ie droit it la confrontation au proces (<< Lors de l'examen 
des charges portees contre lui, I'accuse a droit [ ... ] en pleine egalite, aux moins aux garanties suivantes : 
e) Interroger ou faire interroger les temoins it charge et obtenir la comparution et I'interrogatoire des temoins 
it decbarge dans les memes conditions que les temoins it charge [ ... ] ». 
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4.2. Criteres it prendre en compte pour decider si des elements de preuve proposes par 
les parties sous la forme de declarations ecrites ou de transcriptions de depositions 
peuvent etre verses aux de bats et pour en apprecier la valeur probante 

20. 11 ressort du cadre juridique et de la jurisprudence des tribunaux ad hoc amSl que 

d'autres tribunaux a composante internationale que ces juri dictions mettent en balance 

un certain nombre de facteurs pour decider si des elements de preuve proposes sous la forme 

de declarations ecrites ou de transcriptions de depositions peuvent etre verses aux debats sans 

que leurs auteurs ne soient tenus de comparaitre au proces. Des lors que les faits a juger sont 

des crimes de masse, la Chambre de premiere instance considere que les regles et la pratique 

degagees en la matiere par ces juridictions refietent un juste equilibre entre Ie respect 

des droits des accuses a un proces equitable et l'exigence d'efficacite procedurale, notamment 

en ce qui concerne l'obligation de veiller a ce que la procedure soit menee a terme dans 

un delai raisonnable37
. 

4.2.1. Elements de preuve proposes sous la forme de declarations ecrites 
ou de transcriptions de depositions et qui portent sur les actes 
et Ie comportement de I'accuse tels que vises dans I'acte d'accusation 

21. Les regles pertinentes etablies a l'echelon international militent generalement contre 

l'admission en tant qU'elements de preuve des declarations ecrites ou transcriptions 

de depositions portant sur les actes et Ie comportement d'un accuse tels que vises dans l'acte 

d'accusation, a moins que la Defense n'ait eu la possibilite d'etre confrontee avec les temoins 

concernes38. 11 ressort tant du cadre juridique que de la jurisprudence des tribunaux ad hoc 

une tendance a exclure toutes declarations ecrites se rapportant aux actes et au comportement 

reproches a un accuse (sauf lorsqu'il s'agit de questions autres que celles ayant trait a 
la participation personnelle de ce dernier aux faits incrimines, comme les politiques generales 

et les structures de communication du regime mis en cause et l'existence d'un plan criminel 

commun)39, au motif qu'une reconnaissance de culpabilite exclusivement ou essentiellement 

37 Voir I'article 12 1) de I' Accord relatif aux CETC et l'article 33 nouveau 1) de la Loi relative aux CETC. 
38 Voir, par exemple, les articles 92 bis, ter et quater des Reglements de procedure et de preuve respectifs 
du TPIY et du TSSL ainsi que I'article 92bis A) it E) du Reglement de procedure et de preuve du TPIR. 
39 Le Procureur c/ Haradinaj et consorts, affaire n° IT-04-84bis-PT, Decision on Prosecution's Motion for 
Admission of Transcripts of Evidence in Lieu of Viva Voce Testimony Pursuant to 92bis, Chambre de premiere 
instance II du TPIY, 22 juillet 2011 (Ia « Decision Haradinaj »), par. 20 (ou la Chambre souligne que les termes 
'actes et comportement de l'accuse' sont des termes clairs qu'il convient d'interpreter seIon leur sens ordinaire, 
it savoir les actions et la conduite de l'accuse, en ce compris ses omissions, Ie cas echeant, tout en precisant que 
par 'comportement', il faut egalement necessairement entendre l'etat d'esprit dont etait anime I'accuse, ainsi 
qu'une participation eventuelle it une entreprise crimineIle commune.) Voir egalement Le Procureur 
c/ Milosevic, affaire nO IT-02-54-T, Decision relative it la requete de l'Accusation aux fins d'admettre 
des declarations ecrites en vertu de l'article 92 bis du Reglement, Chambre de premiere instance du TPIY, 
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fondee sur des declarations que la Defense n'aurait pas pu contester de maniere suffisante 

et opportune risquerait de violer les droits de cet accuse a un proces equitable4o
. 

22. Au vu du cadre juridique en vigueur devant les CETC, la Chambre considere que 

les elements de preuve qui tendent a prouver les actes ou Ie comportement des Accuses 

et qui lui sont presentes sous la forme de declarations ecrites ou de transcriptions 

de depositions, en lieu et place de temoignages oraux, sont, en dehors des quelques exceptions 

precisees ci-dessous, «interdits par la loi» au sens de la regIe 87 3) d) du Reglement 

interieur. Par consequent, a moins que la Defense n'ait la possibilite d'interroger leurs auteurs 

a l'audience, de telles declarations ou transcriptions de depositions ne pourront etre admises 

en tant qU'elements de preuve au proces. 

4.2.2. Facteurs justifiant d'admettre des elements de preuve sous la forme 
d 'une declaration ecrite ou d 'une transcription de deposition, et de leur 
accorder une valeur probante et donc un certain poids 

23. S 'agissant des declarations ecrites ou transcriptions de depositions qui portent sur 

des questions autres que les actes ou Ie comportement des Accuses (pour autant que 

leur valeur probante et leur fiabilite soient etablies a premiere vue et qU'elles ne tombent pas 

sous Ie coup des criteres d'exclusion vises a la regIe 87 3) du Reglement interieur), 

21 mars 2002, par. 22 (OU la Chambre considere qu'il n'y a pas lieu d'inclure dans cette notion les actes 
et Ie comportement des co auteurs presumes, subordonnes ou de qui que ce so it d'autre) ; Le Procureur cI Galic, 
affaire nO IT-98-29-AR73.2, Decision relative a l'appel interlocutoire interjete en vertu de l'article 92 bis C) 
du Reglement, Chambre d'appel du TPIY, 7 juin 2002, par. 10, 13 et 16 ; Le Procureur cI Karadiic, 
affaire n° IT-95-5118-PT, Decision relative a la troisieme requete de I' Accusation aux fins de l'admission, 
en vertu de l'article 92 bis du Reglement, de declarations ecrites et de comptes rendus de depositions au lieu 
et place de temoignages oraux (temoins de la municipalite de Sarajevo), Chambre de premiere instance du TPIY, 
15 octobre 2009, par. 5. 
40 Voir, par exemple, l'article 92 quarter B) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY (<< Le fait 
qu'un temoignage tende it prouver les actes ou Ie comportement d'un accuse mis en cause dans I'acte 
d'accusation peut militer contre son admission [ ... ] ») et l'article 92bis D) du Reglement de procedure 
et de preuve du TPIR (<< La Chambre peut verser au dossier Ie compte rendu d'un temoignage entendu dans 
Ie cadre de procedures menees devant Ie Tribunal qui tend a prouver un point autre que les actes 
ou Ie comportement de I'accuse.») Voir egalement l'article 92 bis A) ii) du Reglement de procedure 
et de preuve du TPIY (qui dispose que la presentation d'elements de preuve sous la seule forme 
d'une declaration ecrite ou d'un compte rendu de deposition ne sera pas admise lorsque a) l'interet general 
commande que les elements de preuve concemes soient presentes oralement; b) une partie qui s'oppose 
au versement des elements de preuve peut demontrer qu'ils ne sont pas fiables du fait de leur nature ou de leur 
source, ou c) il existe tout autre facteur qui justifie la comparution du temoin pour contre-interrogatoire.) 
Voir aussi Le Procureur cI Popovic et consorts, affaire nO IT-05-88-T, Decision on Prosecution's Confidential 
Motion for Admission of Written Evidence in Lieu of Viva Voce Testimony Pursuant to Rule 92bis, Chambre 
de premiere instance II du TPIY, 12 septembre 2006 (la «Decision Popovic »), par. 16 ; Le Procureur 
cI Blagojevic et Jokic, affaire n° IT-02-60-PT, Premiere Decision relative a la requete de I' Accusation aux fins 
d'admission de declarations de temoins et de temoignages anterieurs presentes en application de I'article 92 bis 
du Reglement, Chambre de premiere instance du TPIY, 12 juin 2003 (la «Decision Blagojevic et Jokic») , 
par.26 ; Le Procureur cI Sikirica et consorts, affaire nO IT-95-8-T, Decision relative a la requete 
de I' Accusation aux fins de verser au dossier des comptes rendus en application de I'article 92 bis du Reglement, 
Chambre de premiere instance du TPIY, 23 mai 2001 (la« Decision Sikirica »), par. 4. 
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la Chambre acceptera leur versement aux debats sans qu'il soit necessaire de faire comparaitre 

leurs auteurs au proces pour un interrogatoire. Elle pourra se fonder, sous certaines 

conditions, sur ces elements de preuve. 

24. Conformement aux regles et a la pratique pertinentes en vlgueur a l'echelon 

international, Ie versement aux debats d 'une declaration ecrite ou d 'une transcription 

de deposition peut notamment se justifier s'il s'avere que les elements de preuve presentes 

sous cette forme : 

a) sont cumulatifs, dans la mesure ou d'autres temoins deposeront ou ont deja depose 
oralement au sujet de faits similaires ; 

b) se rapportent au contexte historique, politique ou militaire pertinent du dossier, 
portent sur des faits sous-jacents des crimes reproches ou concernent 
les conditions generales a remplir pour que des actes incrimines puissent etre 
qualifies de crimes de droit international (comme l'existence d'un conflit arme 
international ou Ie caractere generalise ou systematique d 'une attaque) ; 

c) consistent en une analyse generale ou statistique de la composition ethnique 
de la population dans les lieux mentionnes dans I' acte d' accusation; 

d) portent sur la question de I' effet des crimes sur les victimes, ou 

e) ne sauraient donner lieu a la moindre confrontation du fait de l'indisponibilite 
du temoin concerne, so it parce qu'il est decede entre-temps, ou parce qu'il ne peut 
plus etre retrouve malgre I' exercice d 'une diligence raisonnable, ou encore ,Rarce 
qu'il n'est pas en mesure de deposer oralement en raison de son etat de sante. I 

25. La Chambre considere que les elements de preuve qui satisferont aces criteres pourront 

lui etre presentes sous la forme de declarations ecrites ou de transcriptions de depositions 

sans que leurs auteurs ne soient cites a comparaitre au proces, etant precise qu'illui reviendra 

de determiner, Ie moment venu, la valeur probante et Ie poids qu'il convient de leur accorder, 

Ie cas echeant. A cet egard, la Chambre estime que l'absence d'un temoignage oral ou de 

toute possibilite de confrontation sont des facteurs pertinents a prendre en compte et qui sont 

de nature a justifier, dans beaucoup de circonstances, qu'il so it accorde une valeur probante 

et un poids limites a ce type d'elements de preuve42
. 

41 Voir, par exemple, l'article 92 his A) i) a) Ii d) et l'article 92 quater A) du Reglement de procedure 
et de preuve du TPIY et l'article 92 his A) i) a) Ii d) et C) Ii E) du Reglement de procedure et de preuve du TPIR ; 
voir egalement la Decision Blagojevic et Jokic, par. 12, 20 et 28 ; Le Procureur c/ Naletilic & Martinovic, 
affaire nO IT-98-34-PT, Decision relative Ii la notification par Ie Procureur de son intention de presenter 
des comptes rendus d'audience en application de I'article 92 his D) du Reglement, 9 juillet 2001, par. 7 Ii 12. 
42 Voir, par exemple, Asch c. Autriche, Arret, CEDH (Requete nO 12398/86), 26 avril 1991, par. 27 et 31 ; 
A.S. c. Finlande, Arret, CEDH (Requete n° 40156/07), 28 septembre 2010, par. 54 (ou la Cour souligne 
qu'une reconnaissance de culpabilite ne saurait reposer exclusivement, ou de maniere detenninante, 
sur des declarations de personnes avec lesquelles la Defense n'a pas pu etre confrontee), et la Decision Popovic, 
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4.3. Appreciation de certaines categories d'elements de preuve proposes par les parties 

et vises par la presente decision 

4.3.1. Declarations recue;llies par Ie Bureau des co-juges d';nsfrucf;on aupres de 

personnes non appetees a deposer au proces 

26. La Chambre de premiere instance a deja decide que les declarations recueillies pendant 

la phase de I'instruction devaient beneticier d'une presomption de pertinence et de fiabilite43
. 

Elle a egalement deja indique qU'elle n'examinerait les disparites alleguees 

entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'auditions de temoins conduites par 

les co-juges d'instruction que si celles-ci sont identifiees de maniere suffisamment precise 

et que s'il s'agit de disparites de fond qui revetent une pertinence manifeste pour Ie proces44
. 

La Chambre rappelle qu 'un certain nombre de personnes entendues par les co-juges 

d'instruction sont citees a comparaitre au proces, ce qui permettra aux juges et a toute partie 

qui Ie souhaite de les interroger par rapport au contenu de leurs declarations precedentes 

et offre donc une garantie supplementaire de s' assurer de la pertinence et de la fiabilite 

de ces elements de preuve45
. 

27. S'agissant des autres personnes entendues par les co-juges d'instruction, c'est-a-dire 

celles qui ne comparaitront pas a I' audience mais dont Ie temoignage sera neanmoins presente 

a la Chambre sous la forme d'une declaration ecrite, la Defense aura Ie droit de formuler 

toutes objections fondees sur des arguments pertinents par rapport a ces elements de preuve, 

Ie cas echeant (voir Ie titre 4.4 ci-apres). L'absence de toute possibilite de confrontation 

ou la presence de contradictions reperees de maniere suffisamment precise et credible 

par. 66 (<< La Chambre de premiere instance tiendra compte [ ... ] du fait que la Defense n'a pas eu la possibilite 
de contre-interroger [c]es temoins [ ... ] au cours du present proces lorsqu'elle evaluera les elements de preuve 
produits devant elle et determinera Ie poids qu'il ya lieu d'accorder aux comptes rendus [admis en application 
de l'article 92 quater du Reglement de procedure et de preuve], en se conformant Ii la jurisprudence 
du Tribunal. » [Traduction non officielle]). 
43 Decision cadre concernant les documents, par. 20 ; Decision relative aux disparites entre les enregistrements 
audio et les proces-verbaux d'audition de temoins, par. 6 Ii 15 ; Conclusions soumises par les co-procureurs 
en application de la regIe 92 du Reglement interieur et exposant les indices de fiabilite que presentent 
les 978 documents de leur liste et qu'ils entendent produire devant la Chambre en rapport avec les temoins 
et experts susceptibles d'etre cites Ii comparaitre durant les trois premieres semaines du proces, 
23 decembre 2011, Doc. n° E158 (les «Conclusions soumises par les co-procureurs en application de la regIe 92 
et exposant les indices de fiabilite »), par. 181 Ii 185. 
44 Decision relative aux disparites entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de temoins, 
par. 12. 
45 Decision relative aux disparites entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de temoins, 
par. 13. 
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pourront egalement justifier que la Chambre accorde peu de valeur probante ou de poids 

a de telles declarations, si tant est qu'elle l'en leur accorde. 

28. Dans de precedentes decisions, la Chambre a juge qu'il y avait lieu d'accorder 

une presomption de pertinence et de fiabilite aux documents ou autres elements de preuve 

mentionnes dans les passages de la Decision de renvoi en rapport avec chaque phase 

du premier proces dans Ie dossier nO 002, des lors que les co-juges d'instruction les ont deja 

examines et leur ont deja attribue une certaine valeur probante46
. La Chambre a reconnu que 

parmi ces documents beneficiant de cette presomption (et qui, en consequence, ont re9u 

un numero d'enregistrement commen9ant par E3), il y avait un certain nombre de declarations 

de personnes n'ayant pas e16 citees a comparaitre au proces et avec lesquelles la Defense 

pourrait ne pas encore avoir eu la possibilite d'etre confrontee47
. Les parties pourront donc, 

si e11es Ie souhaitent, faire valoir leur position par rapport a ces declarations au cours de toute 

nouvelle audience consacree aux documents que la Chambre pourrait decider de tenir, 

ou auront de toute fa90n la possibilite de formuler des objections pertinentes contre 

les elements de preuve qU'elles contiennent (voir Ie titre 4.4 ci-apres). En tout etat de cause, 

la Chambre prendra en compte tous les facteurs pertinents (mentionnes au titre 4.2 ci-dessus) 

lorsqu'elle appreciera la valeur probante et Ie poids qu'il convient de leur attribuer, Ie cas 

echeant. 

4.3.2. Declarations recueillies par des entites exterieures aux CETC aupres de 
personnes non appetees a deposer au proces 

29. Les declarations ou autres documents recueillis hors du cadre de l'instruction 

par diverses organisations intermediaires ou autres entites ex16rieures aux CETC 

ne beneficient pas de la presomption de fiabilite telle qu'exposee ci-dessus48
. Les parties 

46 Transcription de I'audience du 26 janvier 2012, p. 89 a 92 ; voir egalement Ie Memorandum n° E162 
du 31 janvier 2012 intitule «Reponse aux questions po sees par les parties dans certains passages de leurs 
ecritures n° E114, E114/1, E1311119, E13116, E136 et E158 », par. 3 (ou la Chambre souligne que 
cette presomption ne s' etend pas aux documents figurant dans Ie dossier mais qui ne sont pas vises dans 
la Decision de renvoi) et la Decision cadre concernant les documents, par. 20. 
47 II s'agit notamment de 150 declarations de temoins qui, a Ia date du 24 mai 2012, n'avaient pas ete entendus 
a I'audience. Environ 71 de ces declarations emanent de temoins que la Chambre a I'intention de faire deposer 
au proces (voir Ie memorandum nO E13111), et dont la credibilite pourra donc etre appreciee en temps voulu 
a I'audience, tandis qu'une autre a ete faite par un temoin entre-temps decede (voir Ie Doc. nO E3/35). 
48 Decision cadre concernant les documents, par. 20 (ou la Chambre precise que la presomption de fiabilite 
ne vaut que pour Ies declarations recueillies par les co-juges d'instruction du fait que ces documents ont ete 
elabores sous controle judiciaire et que I'examen de leur authenticite et de leur pertinence a ete fait dans 
Ie respect de certaines garanties) et 28 (ou Ia Chambre considere toutefois, apres avoir examine Ia methodologie 
utilisee par Ie DC-Cam pour archiver et conserver les documents contemporains de I' epoque du Kampuchea 
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peuvent toutefois proposer de produire ces elements de preuve devant la Chambre 

en application de la regIe 87 1) du Reglement interieur. Bien que les regles en vigueur devant 

les CETC ne l'exigent pas, la Chambre considere que la presentation d'indices de fiabilite 

a l'appui de ces documents (tels que ceux deja exposes par les co-procureurs par rapport a 

bon nombre de declarations qu'ils ont propose de produire aux debats) peut s'averer utile pour 

l'aider a determiner s'ils satisfont aux criteres enonces a la regIe 87 3) et, Ie cas echeant, 

pour apprecier la valeur probante et Ie poids qu'il y a lieu de leur accorder49
• Les demandes 

de constitution de partie civile (qui ont bien souvent ete elaborees par diverses organisations 

intermediaires au nom des requerants) qui ne sont accompagnees d'aucune information 

indiquant les circonstances dans lesquelles elles ont ete enregistrees peuvent egalement etre 

soumises a la Chambre aux fins de versement aux debats, mais tout en sachant que la valeur 

probante qui pourrait leur etre attribuee en fin de compte nsque d'etre (tres) faible, 

voire inexistante. Quant aux demandes de constitution de partie civile formees par 

des victimes n'ayant finalement pas eM recrues en leur constitution dans Ie cadre du premier 

proces dans Ie dossier nO 002 (voir Ie paragraphe 6 ci-dessus) et aux plaintes ne presentant pas 

de lien avec les faits faisant l'objet de ce premier proces, il est probable qu'elles puissent 

s' averer denuees de pertinence et ainsi tomber sous Ie coup du critere d' exclusion vise a 

la regIe 87 3) a). 

4.3.3. Transcriptions de depositions faites durant les audiences du proces dans 

Ie cadre du dossier nO 001 

30. Tout en reconnaissant avec les co-procureurs que les transcriptions des audiences 

du proces de KAING Guek Eav dans Ie dossier nO 001 presentent intrinsequement des indices 

de fiabilite, la Chambre considere que leur uti lite dans Ie cadre du dossier nO 002 risque d'etre 

limiMe, des lors que les parties en cause et les faits en litige sont differents. La Chambre 

a deja determine les circonstances dans lesquelles des elements de preuve tendant a prouver 

une question autre que les actes et Ie comportement des Accuses vises dans la Decision 

democratique qu'il a obtenus, que ces documents provenant de ce centre peuvent beneficier d'une presomption 
simple quant a leur pertinence et leur fiabilite, y compris au regard de leur authenticite}. 
49 Voir les Conclusions soumises par les co-procureurs en application de la regIe 92 et exposant les indices 
de fiabilite. 
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de renvoi pourront lui etre presentes sous Ia fonne d'une transcription de deposition sans qu'il 

y ait lieu de proceder a I'audition de son auteur a I'audience (voir Ie titre 4.2.2 ci-dessus)5o. 

31. Dans Ie souci de respecter I' exigence de celerite de Ia procedure, Ie cadre juridique 

en vigueur devant d'autres tribunaux a compos ante intemationale pennet egalement, 

sous certaines conditions, d'admettre Ie versement aux debats de Ia transcription 

d'une deposition prealablement donnee dans Ie cadre d'une autre affaire portee devant eux, 

Iorsqu'il s'avere que Ie temoignage propose dans I'espece en cours viendrait repeter 

Ie contenu de sa deposition deja donnee Iors de precedents proces. La deposition admise 

en application de cette regIe peut tendre a prouver Ies actes ou Ie comportement de I' accuse. 51 

Dans Ie meme souci de garantir Ia celerite de Ia procedure dans Ie dossier nO 002, 

et confonnement a Ia pratique susmentionnee, Ies parties en I' espece pourront demander , 

Ie versement aux debats d'une transcription de deposition faite dans Ie cadre du proces nO 001 

s'il avere tres probable que Ie temoin conceme, s'il etait appele a temoigner oralement, 

repeterait ce qu'il a dit dans sa precedente deposition, et sous reserve du respect de deux 

conditions: que Ie temoin soit disponible pour etre contre-interroge a I'audience si cela devait 

50 Voir, par exemple, la Decision Haradinaj, par. 19 (ou la Chambre de premiere instance du TPIY rappelie 
que l'article 92 bis du Reglement offre la possibilite d'admettre des elements de preuve sous la forme 
de comptes rendus de depositions ou de declarations ecrites en lieu et place de temoignages oraux lorsque 
ces elements tendent it prouver une question autre que les actes ou Ie comportement d 'un accuse mis en cause 
dans I'acte d'accusation, et que cet article visait it la base les elements de preuve se rapportant it des faits sous­
jacents des crimes reproches [Ies « elements de preuve relatifs aux faits incrimines »]) et dispositif 
(ou la Chambre accede en partie it la requete de I' Accusation, en admettant Ie versement au dossier de certains 
comptes rendus de depositions en application de l'article 92 bis, tout en exigeant que d'autres temoins soient 
cites it comparaitre pour contre-interrogatoire et que d'autres encore viennent deposer oralement it l'audience). 
Voir egalement la Decision Sikirica, par. 2 it 4 (ou la Chambre de premiere instance du TPIY souligne que 
I'article 92 bis D) du Reglement vise it permettre Ie versement au dossier d'un compte rendu de temoignage 
presente dans Ie cadre d'une procedure anterieure devant une autre Chambre sans qu'il so it necessaire d'entendre 
it nouveau Ie temoin, pour autant que ce temoignage tende it prouver un point autre que les actes 
ou Ie comportement de l'accuse, qu'i! revete une pertinence et une valeur probante et que l'exigence d'un proces 
equitable ne commande pas son exclusion. La Chambre rappelie egalement que pour determiner s'il y a lieu 
d'ordonner la comparution du temoin en question pour contre-interrogatoire, il faut notamment verifier si 
Ie compte rendu de sa deposition verse aux debats tend it prouver un element crucial de la cause de I' Accusation 
et si Ie contre-interrogatoire de ce temoin effectue dans Ie cadre d'autres affaires a dfrment traite des questions 
utiles it la cause de la Defense dans I'affaire en COUTS). 

51 Voir, par exemple, I'article 92 ter A) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY (qui prevoit que 
la Chambre de premiere instance peut admettre des elements de preuve presentes par un temoin sous la forme 
d'une declaration ecrite ou du compte rendu d'une deposition faite dans Ie cadre d'une affaire precedente portee 
devant Ie Tribunal, it condition que Ie temoin soit present it l'audience, qu'il puisse etre contre-interroge 
et repondre aux eventuelles questions des juges, qu'il atteste que la declaration ecrite ou Ie compte rendu 
de deposition reflete fidelement ses propos et qu'il tiendrait les memes propos s'il etait interroge). 
Le paragraphe B) de ce meme article dispose que les elements de preuve admis en application de 
son paragraphe A) peuvent comprendre des temoignages qui tendent it prouver les actes ou Ie comportement 
de I'accuse qui sont mis en cause dans l'acte d'accusation. Voir egalement Le Procureur c/ Tolimir, 
affaire n° IT-05-8812-PT, Decision on Prosecution's Motion for Admission of Evidence pursuant to Rule 92 
quater, Chambre de premiere instance II du TPIY, 25 novembre 2009 (la « Decision Tolimir »), par. 30. 
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se justifier, et qu'il atteste que la transcription de sa deposition reflete fidelement les propos 

qu'il tiendrait s'il etait interroge. 

4.3.4. Declarations faites par des temoins qui sont decedes entre-temps ou qui 
ne peuvent plus etre retrouves malgre l'exercice d'une diligence raisonnable 
ou qui ne sont pas en mesure de deposer oralement 

32. Enfin, les regles et la pratique pertinentes en vigueur it l'echelon international autorisent 

it admettre comme elements de preuve au proces, dans certaines circonstances, 

les declarations de temoins qui sont decedes depuis Ie recueil de leur deposition ou qui 

ne peuvent plus etre retrouves malgre I' exercice d 'une diligence raisonnable ou qui, en raison 

de leur etat de sante mentale ou physique, ne sont pas en mesure de temoigner oralement52
. 

Le fait que de tels elements de preuve portent sur les actes ou Ie comportement d 'un accuse 

ne constitue pas en soi un motif d'exclusion, mais est considere comme un facteur pouvant 

militer contre leur admission53
. La pratique pertinente montre qu'un tribunal admet 

Ie versement aux debats de la declaration ecrite ou de la transcription de la deposition 

d'un temoin entre-temps decede ou non disponible des lors qu'il est convaincu que ce temoin 

n'est reellement pas en mesure de venir deposer oralement et que Ie temoignage propose 

52 Voir l' article 92 quater A) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY (<< Les elements de preuve 
presentes sous la forme d'une declaration ecrite ou du compte rendu d'une deposition, d'une personne decedee 
par la suite, d'une personne qui ne peut plus etre retrouvee meme avec des efforts suffisants ou d'une personne 
qui n'est pas en mesure de temoigner oralement en raison de son etat de sante physique ou mentale peuvent etre 
admis, que la declaration ecrite se presente ou non sous la forme prevue a l'article 92 bis, si la Chambre 
de premiere instance: i) est convaincue que la personne en question n'est pas disponible pour les raisons 
susmentionnees ; et ii) estime, au vu des circonstances dans lesquelles la declaration a ete faite et enregistree, 
que ces elements sont fiables. ») Voir egalement la regIe 92 bis C) du Reglement de procedure et de preuve 
du TPIR, qui dispose que la Chambre peut admettre une declaration ecrite emanant d'une personne entre-temps 
decedee ou d'une personne qui ne peut plus etre retrouvee malgre des efforts raisonnables, lorsqu'elle estime que 
les circonstances dans lesquelles la declaration a ete faite et enregistree presentent des indices suffisants 
de fiabilite (voir, par exemple, Le Procureur c. Bagosora et consorts, affaire nO ICTR-98-41-T, Decision on 
Admission of Statements of Deceased Witnesses, Chambre de premiere instance I du TPIR, 19 janvier 2005, 
par. 15, 19 et 21 ; Le Procureur c. Bagosora et consorts, affaire nO ICTR-98-41-T, Decision on Admission of 
Statement of Kabiligi Witness under Rule 89(C), Chambre de premiere instance I du TPIR, 14 fevrier 2007, 
par. 6 a 8). 
53 Voir l'article 92 quater B) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY (<< Le fait qu'un temoignage 
tende a prouver les actes ou Ie comportement d'un accuse mis en cause dans l'acte d'accusation peut militer 
contre son admission, en tout ou en partie. ») Voir egalement la Decision Tolimir, par. 30 (<< Cette disposition 
[l'article 92 quater B)] est dictee par Ie souci de garantir un proces equitable fonde sur des elements de preuve 
fiables. Si, en regIe generale, elle preconise la plus grande prudence lorsque les preuves presentees tendent a 
etablir les faits et Ie comportement d'un accuse, e11e n'exclue toutefois pas la possibilite d'admettre 
des declarations ecrites de temoins etant entre-temps decedes et qui contiennent de tels elements de preuve. » 
[Traduction non officielle]) 
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est fiable54
, et pour autant qu'il considere que Ia valeur probante des elements de preuve 

presentes sous cette forme n'est pas nettement inferieure it I'exigence d'un proces equitable55
. 

33. Le Reglement de procedure et de preuve du TPIY permet egalement, Iorsque I'interet 

de Ia justice Ie commande, d'admettre Ie versement aux debats de declarations ecrites qui, 

bien que portant sur Ies actes et Ie comportement d 'un accuse, emanent de temoins 

qui ne peuvent comparaitre ou deposer it I'audience en raison de menaces, d'intimidations 

ou d'autres formes de pressions indues it leur encontre56
. 

54 Voir la Decision Popovic, par. 31 et la Decision Tolimir, par. 29 (ou la Chambre de premiere instance 
du TPIY retient les facteurs suivants qu'elle considere comme pertinents pour apprecier la fiabilite des elements 
de preuve presentes en application de l'article 92 quarter: i) les circonstances dans lesquelles la declaration a ete 
recueillie et enregistree , dont Ie fait qu'elle ait ou non ete donnee sous serment, qu'elle ait ou non ete signee par 
Ie declarant et soit ou non accompagnee d'un attestation de celui-ci certifiant que Ie contenu de son temoignage 
est veridique et exact pour autant qu'il s'en souvienne, ii) Ie fait que la declaration ait ou non ete recueillie avec 
l'assistance d'un interprete dfrment qualifie ; iii) Ie fait que la declaration ait ou non fait l'objet d'un contre­
interrogatoire et qu'elle porte ou non sur des faits couverts par d'autres temoignages, et iv) d'autres facteurs tels 
que l'absence d'incoherences manifestes ou evidentes dans la declaration) ; voir egalement la Decision Popovic, 
par. 30 et la Decision Tolimir, par. 27 et 28 (ou est egalement rappelee la necessite de satisfaire aux criteres 
generaux de recevabilite vises a l'article 89 et concernant la pertinence, la valeur probante et la conformite avec 
l'exigence d'un proces equitable). 
55 Le Procureur c/ Karadiic, affaire nO IT-95-5/18-T, Decision on Prosecutor's Motion for Admission of the 
Evidence of KDZ172 (Milan Babic) Pursuant to Rule 92quater, Chambre de premiere instance du TPIY, 
13 avril 2010, par. 33, et Le Procureur c/ Karadiic, affaire nO IT-95-5118-T, Decision on Prosecution's Motion 
for Admission of the Evidence of Milenko Lazic pursuant to Rule 92quater and for Leave to Add Exhibits to Rule 
65 ter Exhibit List, Chambre de premiere instance du TPIY, 9 janvier 2012, par. 20 a 23 (ou la Chambre refuse 
Ie versement au dossier de declarations ecrites faites par des temoins entre-temps decedes et se rapportant aux 
actes et au comportement de l'accuse au motif que ces declarations n'ont pas fait l'objet d'un contre­
interrogatoire et que la valeur probante de ces elements de preuve presentes sous cette forme s'avere nettement 
inferieure a l'exigence d'un proces equitable). 
56 Voir l'article 92 quinquies A) du Reglement de procedure et de preuve du TPIY, qui dispose que: 
« La Chambre de premiere instance peut admettre tout element de preuve presente sous la forme d 'une 
declaration ecrite ou d'un compte rendu de deposition faite dans une autre affaire portee devant Ie Tribunal 
si elle est convaincue que les conditions suivantes sont reunies : i) Ie temoin n'a pas comparu ou, bien qu'ayant 
comparu, n'a pas depose ou n'a pas aborde certains points importants ; ii) la non-comparution du temoin 
ou l'absence de deposition resulte concretement de pressions indues, notamment sous forme de menaces, 
d'intimidation, de voies de fait, de subordination ou de coercition ; iii) Ie cas echeant, des mesures raisonnables 
ont ete prises [ ... ] afin que Ie temoin comparaisse ou, s'il comparait, qu'il temoigne librement sur tous les faits 
importants dont il a connaissance ; iv) l'interet de la justice Ie commande.» Ce meme article precise, 
en son paragraphe B), que l'interet de la justice s'apprecie au regard des facteurs suivants : «a) la fiabilite de 
la declaration ou du compte rendu de deposition au regard des conditions entourant Ie recueil de la declaration 
ou du temoignage ; b) Ie role apparemment joue par une partie a l'instance, ou par quiconque agissant pour 
Ie compte de cette partie, dans les pressions indues; Ie fait que la declaration ou Ie compte rendu de deposition 
tend a prouver les actes et Ie comportement de l'accuse mis en cause dans l'acte d'accusation. » 
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4.4. 

Dossier nO 002/19-09-2007/ECCC/TC 

Modalites a respecter pour proposer a la Chambre Ie versement aux debats 
d'elements de preuve sous la forme de declarations ecrites ou de transcriptions 
de depositions de temoins, conformement aux principes enonces dans la presente 
decision, 

34. Certaines categories d'elements de preuve mentionnees dans les listes des co-procureurs 

et des co-avocats principaux pour les parties civiles comprennent un tres grand nombre de 

declarations ecrites de temoins ou d'autres documents (telles que des demandes 

de constitution de partie civile et des plaintes), mais souvent sans que soit precisee la moindre 

raison qui justifierait que la Chambre admette leur versement aux debats sous une telle forme. 

Soucieuse des imperatifs d'efficacite judiciaire, la Chambre demande aux parties d'exposer 

les raisons pour lesquelles elles souhaitent produire au proces ces categories d'elements 

de preuve, afin qu'elle puisse determiner, au regard des criteres enonces ci-dessus 

(voir les titres 4.2 et 4.3) s'il y a lieu de les admettre et, Ie cas echeant, la valeur probante 

it leur accorder. Si, comme la Chambre l'a indique, ces elements de preuve risquent bien 

de ne se voir finalement attribuer qu'une valeur probante tres limitee, il n'en demeure 

pas moins que les demandes visant leur admission sont lourdes de consequences en termes 

d'administration judiciaire (des lors qu'un tres grand nombre des pieces concemees doivent 

encore etre traduites et que les objections formulees it leur encontre necessiteront 

probablement qu'on y consacre un temps important en audience), et ce tout particulierement 

si les parties persistent it presenter des demandes generales en cherchant it faire verser 

aux debats des quantites volumineuses de declarations de temoins ou d'autres documents57
. 

35. Au vu de ces considerations, Ie Chambre enjoint aux parties qui demandent Ie versement 

aux debats d'elements de preuve vises par la presente decision: 

a) De revoir l'ensemble des documents mentionnes sur leurs listes pertinentes afin de 
determiner s'ils sont compatibles avec les criteres de recevabilite enonces aux titres 
4.2 et 4.3 ci-dessus ; 

b) De preciser ce que tend it prouver chaque document ou chaque categorie d'elements 
de preuve propose(e), en n'omettant pas de specifier, pour ce qui est 
des declarations ou depositions qui se rapportent aux actes ou au comportement 
des Accuses, toutes les raisons qui viendraient justifier leur admission sans que 
leurs auteurs n'aient it comparaitre it l'audience pour y etre interroges ; 

c) Lorsque les preuves proposees sont volumineuses ou presentent un caractere 
essentiellement redondant, de considerer la possibilite de ne produire aux debats 

57 Par exemple, au mois de juin 2012, environ 935 des demandes de constitution de parties civiles proposees 
par les co-avocats principaux (comprenant quelque 9000 pages au total) n'etaient toujours pas traduites. 
A la meme date, environ 2000 des plaintes proposees par les co-procureurs devaient encore etre traduites. 
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qu'un echantillon representatif de chaque categorie d'elements de preuve (au lieu 
de l'ensemble des declarations ecrites ou des autres documents mentionnes dans 
chacune de ces categories) ; 

d) De communiquer les precisions demandees pour Ie 27 juillet 2012 au plus tard, afin 
que la Chambre puisse, si ce1a se justifie, programmer la tenue d'audiences pour 
debattre de ces questions ou, a titre subsidiaire, faire en sorte que des objections 
ecrites formulees en application de la regIe 87 3) du Reglement interieur soient 
deposees, Ie cas echeant, dans les meilleurs delais possibles. 

36. Une fois que les parties auront recense, en se conformant aux instructions 

susmentionnees, les elements de preuve vises par la presente decision et qu'elles souhaitent 

voir verser aux debats, la Chambre tiendra, dans les meilleurs delais, une audience consacree 

a l'examen de ces questions de preuve, ou donnera la possibilite aux parties de formuler 

par ecrit toutes objections pertinentes en la matiere sur Ie fondement de la regIe 87 3) 

du Reglement interieur58
. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

DIT que les elements de preuve presentes sous la forme de declarations ecrites 
ou de transcriptions de depositions de temoins peuvent etre verses aux debats s'ils satisfont 
aux criteres enonces aux titres 4.2 et 4.3 de la presente decision; 

ENJOINT aux co-procureurs et aux autres parties a la procedure qui demandent Ie versement 
aux debats d'elements de preuve vises par la presente decision de recenser ces elements 
avec suffisarnrnent de precision, en se conformant aux modalites enoncees au titre 4.4 ci­
dessus; 

INFORME les parties qu'il leur sera accorde, en temps voulu, la possibilite de presenter 
des objections par rapport aux elements de preuve proposes a la suite de la presente decision, 
sur Ie fondement des criteres enonces aux titres 4.2 et 4.3 ci-dessus et a la regIe 87 3) 
du Reglement interieur, et 

DECLARE qu'elle se fondera sur les criteres definis aux titres 4.2 et 4.3 ci-dessus lorsqu'elle 
aura a apprecier la valeur probante et donc Ie poids qu'il y a lieu d'accorder aux elements 
de preuve qui lui seront presentes en consequence de la presente decision. 
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