
00718662 

fB913 

AUPRES DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

DES CHAMBRES EXTRAORDINAIRES AU SEIN DES TRIBUNAUX 

CAMBODGIENS 

Depot 

Dossier n° : 002/19-09-2007-ECCC/TC 

Partie deposante : M. KHIEU Samphan 

bfiGlS~fG!~ 
ORIGINAL DOCUM~NT/OOCUMENT ORIGINAL 

. lO ($ til 9jIU (Date 0:' I'f1C8iptIdate de reception): 

. ~.:2. J .1.: 1 ....... 4..Q. .. u. ........ . 
Depose au pres de : La Chambre de premiere instance 

Langue originale : Franc;ais 

.. :................ .) ......... ····X I r : r-f"'I 

nnll (lime/Heure : .................... 1: ... ~ .. \I. ..... : ........... . 

t!U~\lIHUUn?ifijrul tab ICase File OfficerlL'aRnt tharge 
Date du document: 22 juillet 2011 

Classement 

t1" ~ I IJ t . 
(11.1 dossier: ................. ~0,; .. ~7,;: .... ;-.";' ... : .. 

I~~'=- _""..... .. r. 

Classement suggere par la partie deposante : Public 

Classement arrete par la Chambre de premiere instance: 

Statut du classement : 

Reexamen du classement provisoire : 

Nom du fonctionnaire du service des dossiers et archives: 

Signature: 

REPONSE A LA DEMANDE DES CO-PROCUREURS RELATIVE A LA 

REQUALIFICATION DES FAITS CONSTITUTIFS DE VIOL 

Depasee par: 

A vocats de M. KHIEU Samphan 

SA Sayan 

Jacques VERGES 

Assistes de 

SENG Socheata 

Marie CAPOTORTO 

Sheherazade BOUARFA 

Mariette SABA TIER 

Aupres de: 

La Chambre de premiere instance 

NILNonn 

Silvia CARTWRIGHT 

THOU Many 

Jean-Marc LAVERGNE 

YA Sokhan 

Les Co-procureurs 

CHEA Leang 
Andrew CAYLEY 
Les avocats des parties civiles 
PICHAng 
Elisabeth SIMONNEAU FORT 



00718663 

002/19-09-2007 -ECCcrrC 

PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

1. Le 13 janvier 2011, la Chambre preliminaire a modifie l'Ordonnance de cloture, I 

notamment en retirant Ie viol du paragraphe 1613 (alinea g Crimes contre 1'humanite), au 

motif que «Ie viol n'existait pas en tant que crime contre l'humanite distinct entre 1975 

et 1979 », mais a considere que les faits pourraient etre qualifies de «crimes contre 

l'humanite constitues d'autres actes inhumains ».2 

2. En vertu de la RegIe 89 du Reglement interieur (<< Ie Reglement »), les parties etaient 

invitees a soulever leurs exceptions preliminaires relatives a la competence de la 

Chambre, « au plus tard dans les trente (30) jours suivant Ia date a laquelle l' ordonnance 

de renvoi devient definitive ». M. KHIEU Samphan a depose les siennes Ie 14 fevrier 

2011.3 

3. Par requete en date du 16 juin 2011,4 1es co-procureurs ont demande que la Chambre 

de premiere instance requalifie les faits constitutifs du comportement de viol comme viol 

au lieu d'autre acte inhumain en tant que crime contre l'humanite.5 La Chambre a donne 

aux equipes de defense et aux parties civiles jusqu'au 22 juillet pour repondre.6 

4. Le 24 juin 2011, M. IENG Sary a demande a la Chambre de premiere instance de 

rendre une decision urgente relative a la recevabilite de cette demande (parmi d'autres) a 
ce stade de la procedure.7 

5. A ce jour, la Chambre ne s'est toujours pas prononcee sur cette demande. 

1 Ordonnance de cloture, 16 septembre 2010, Doc nOD427. 
2 Decision relative a l'appel de KillED Samphan contre I'ordonnance de cloture, 13 janvier 20ll, Doc. 
n0427/41l4, dispositif, par. 2 2). 
3 Exceptions preliminaires portant sur la competence, 14 fevrier 20 II, Doc n0E46. 
4 Notifiee en anglais et en khmer Ie 23 juin 2011. La version frans;aise n'a pas encore ete notifiee, la 
Defense a travaille sur la base d' une copie de courtoisie communiquee Ie 11 juillet 20 II. 
5 Demande des co-procureurs par laquelle ils prient la Chambre de premiere instance de requalifier les faits 
constitutifs du comportement de viol comme viol au lieu d'autre acte inhumain en tant que crime contre 
I'humanite, 16 juin 2011, Doc. nOE99 (<< la Demande des co-procureurs »). 
6 Decision on Extension of Time, 7 juillet 20 II, Doc. nOE I 07. 
7 Demande presentee par !ENG Sary de decision urgente relative ala recevabilite a ce stade de la procedure 
des demandes de requalification presentees par les co-procureurs et Ie cas echeant demande de prorogation 
du delai pour repondre aces demandes, 24 juin 2011, Doc nOEl 03. Voir Ie rappel de la procedure relative 
aux nombreuses demandes de M. !ENG Sary en ce sens. 
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I - Irrecevabilite de la requete des co-procureurs 

6. La requete des co-procureurs est irrecevable et doit donc etre rejetee in limine. En 

effet, elle a ete deposee « en application des regles 92 et 98 2) du Reglement »,8 qui ne 

sont pas applicables, a la difference de la regIe 89, selon laquelle les co-procureurs sont 

forclos. 

7. La regIe 98, intitulee « Le jugement », ne saurait constituer une base juridique a la 

recevabilite de leur requete, qui dispose dans ses passages pertinents que: 

« 2. La Chambre ne peut statuer que sur les faits mentionnes dans la decision de renvoi. 
Toutefois, la Chambre peut modifier les qualifications juridiques adoptees dans la 
decision de renvoi, sous reserve de n'introduire aucun element constitutif nouveau. ( ... ) 

3. La Chambre examine si les faits constituent un crime relevant de sa competence et si 
I' accuse a commis les faits qui lui sont reprocMs. 

( ... ) 

7. Si la Chambre estime que les crimes vises a la decision de renvoi ne relevent pas de sa 
competence, elle se declare incompetente ». 

8. Le paragraphe 2 permet a la Chambre de premiere instance et non aux co-procureurs, 

lors de la phase du jugement, de modifier les qualifications juridiques des faits «sous 

reserve de n'introduire aucun element constitutif nouveau ». Lors du jugement du dossier 

001, la Chambre de premiere instance a considere que cette disposition reaffirmait « cette 

limitation du pouvoir de requalifier, bien etablie en droit, voulant que rien ne soit change 

ni ajoute aux faits tels qu'ils ont ete retenus dans l'acte de saisine ».9 Elle a ajoute que 

«Ie Reglement de la Cour de la CPI, autoris[ait] la chambre de premiere instance a 
modifier la qualification juridique des faits apres Ie debut du proces ».10 

9. La norme 55 du Reglement de la CPI qui est citee en reference dispose, en ses 

passages pertinents que: 

« 1. Sans depasser Ie cadre des faits et circonstances deer its dans les charges et dans toute 
modification qui y aurait ete apportee, la chambre peut, dans la decision qu'eUe rend 

8 Demande des co-procureurs, par. I. 
9 lugement Duch, 26 juillet 2010, Doc. n° E188, (<< lugement Duch »), par. 494. 
10 Jugement Duch, par. 495 (non souligne dans I'original). 
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aux termes de l'article 74, modifier la qualification juridique des faits afin qu'ils 
concordent avec les crimes prevus aux articles ( ... ). 

2. Si, a un moment quelconque du prod~s, la chambre se rend compte que la qualification 
juridique des faits peut etre modifiee, elle informe les participants a la procedure d'une 
telle possibilite et, apres avoir examine les elements de preuve, donne en temps 
opportun aux participants la possibilite de faire des observations orales ou ecrites ( ... ) 

11 
». 

10. A la lecture des regles 98 du Reglement interieur, de la norme 55 du Reglement et de 

l'article 74 du Statut de la CPl, il apparai't tres clairement que les juges peuvent 

requalifier les faits au moment du proces sur Ie fond. La requalification juridique des faits 

permet, a mesure de I' ex amen de la preuve, la concordance des faits avec une 

qualification juridique plus appropriee, etant bien entendu que cette qualification 

juridique plus appropriee soit legalement definie et du ressort de la juridiction. Si tel n' est 

pas Ie cas, celle-ci doit purement et simplement se declarer incompetente. 

11. La requalification juridique des faits est I' operation par laquelle les juges restituent a 
un acte ou un fait son exacte qualification, et non I' operation par laquelle ils pourraient 

revenir sur la definition juridique des crimes, pour lesquels ils sont competents. 

12. Or c'est precisement cette derniere operation que les co-procureurs demandent a la 

Chambre de premiere instance de mener dans leur requete. Ils souhaiteraient en effet 

qu'elle se prononce sur Ie droit applicable a lajuridiction en demandant de se prononcer 

sur la question de savoir si Ie violexistait en tant que crime contre l'humanite distinct 

entre 1975 et 1979. 

13. Selon eux, « la requalification prop osee implique simplement un ajustement du cadre 

utilise par la Chambre de premiere instance pour apprecier les faits dont elle est saisie ».12 

Or l'appreciation des faits se fait uniquement a l'interieur du cadre qui est constitue par 

11 L' Article 74 du Statut de Rome (<< Conditions requises pour la decision ») dispose quant a lui dans son 
paragraphe 2 que « La Chambre de premiere instance fonde sa decision sur son appreciation des preuves et 
sur l'ensemble des procedures. Sa decision ne peut aller au-dela des faits et des circonstances decrits dans 
les charges et les modifications apportees a celles-ci. Elle est fondee exclusivement sur les preuves 
produites et examinees au proces ». 
12 Demande des co-procureurs, par. 9 (non souligne dans l'original). 
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les regles applicables, que les co-procureurs demandent a la Chambre d'ajuster, et done 

de modifier. 

14. La confusion des co-procureurs est encore plus nette lorsqu'ils affirment que «la 

qualification des faits relatifs au viol a deja ete modifiee une fois, entre 1'Ordonnance de 

cloture originelle et l'Ordonnance de cloture modifiee »Y Or ce n'est pas la qualification 

des faits qui a ete modifiee par la Chambre preliminaire : en supprimant l'alinea du viol 

dans Ie paragraphe relatif au crime contre I 'humanite, eUe a modifie I' etendue du droit 

applicable (ou « ajuste Ie cadre» pour reprendre les termes des co-procureurs). 

15. La regIe 98 2) n'est donc pas applicable en l'espece, pas plus que la regIe 92.14 En 

revanche, une disposition specifique permet aux parties de demander a la Chambre de 

revenir sur la definition juridique des crimes de l'Ordonnance de renvoi modifiee, 

autrement dit sur Ie droit applicable devant eUe: il s' agit de la regIe 89 relative aux 

exceptions d'incompetence de la Chambre. C'est uniquement en vertu de cette regIe et du 

principe de legalite que la Chambre doit estimer si les crimes vises a la decision de renvoi 

relevent de sa competence ou non. 

16. En effet, demander ala Chambre de se prononcer sur l'existence du viol en tant que 

crime contre l'humanite distinct entre 1975 et 1979 revient a lui demander de se 

prononcer sur Ie droit qui lui est applicable, et releve donc bien de sa competence. 

17. En l' espece, les co-procureurs ne se sont pas acquittes de leur obligation de deposer 

leurs exceptions preliminaires relatives a la competence de la Chambre dans les 30 jours 

suivant la date a laqueUe l' ordonnance de renvoi est devenue definitive, comme prescrit 

par la regIe 89 du Reglement, « sous peine d'irreeevabilite ». En effet, leur demande a ete 

deposee Ie 16 juin 2011, soit plus de quatre mois apres l'expiration du delai 

reglementaire. EI1e est donc irrecevable. 

13 Demande des co-procureurs, par. 11. 
14 En effet, bien que la regie 92 permette aux parties de deposer des conclusions ecrites jusqu' a la cloture 
des debats, celle-ci ne precise pas la nature de ces conclusions. II s' agit done d'une disposition generale qui 
ne s'applique qu'en l'absence de disposition speciale. 
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18. En fait, les co-procureurs tentent de former un appel deguise contre I'Ordonnance de 

cloture et contre la Decision du 13 janvier 2011 rendue par la Chambre preliminaire. 

19. Or, les decisions de la Chambre preliminaire ne sont pas susceptibles d'appel (regIe 

77 13) du Reglement interieur). Les co-procureurs 1'0nt d'ailleurs reconnu en declarant Ie 

31 janvier 201110rs de l'audience de mise en liberte: 

« Cette demande n'est pas recevable parce qu'il est demande a la Chambre de premiere 
instance de revoir une decision de la Chambre preliminaire. Et en quelque sorte il vous 
est demande de vous prononcer sur la validite de cette decision rendue Ie 13 janvier 2011. 
Or, Ie reglement du Tribunal est tres clair a la Regie 77, paragraphe 13, a savoir que les 
decisions de la Chambre preliminaire ne sont pas susceptibles d'appel et point n'est besoin 
de preciser ici que la Chambre de premiere instance n'a pas ete creee dans Ie cadre du 
Reglement interieur comme chambre d'appel. Nous disons donc que meme si vous 
trouvez de la valeur aux arguments de Nuon Chea, pour Ie dire simplement, la decision 
de la Chambre preliminaire ne peut etre revue par la Chambre de premiere instance et 

, , f . 15 vous n avez pas competence pour ce mre ». 

20. La requete des co-procureurs etant manifestement irrecevable, M. KHIEU Samphan 

ne repondra pas de fa~on detaillee aux arguments presentes. 

II - Viol en tant que crime contre I'humanite distinct 

21. Les co-procureurs demandent a Ia Chambre d'infirmer Ia conclusion de Ia Chambre 

preliminaire seion Iaquelle Ie viol n'existait pas en tant que crime c~ntre I'humanite 

distinct entre 1975 et 1979, au motif que Ie viol existait en droit international coutumier 

en tant que crime contre I 'humanite distinct a cette epoque. 16 

22. M. KHIEU Samphan s'associe aux arguments developpes par la Chambre 

preliminaire. 17 II rei eve que les sources citees par les co-procureurs permettent de 

conclure que Ie viol pouvait constituer un crime de guerre avant 1975, et non pas un 

crime contre l'humanite. 18 

15 Transcription - Demande de mise en liberte NUON Chea, KHIEU Samphan, !ENG Thirith,31 janvier 
20 II, Doc. nOElII.!, page 47 (non souligne dans I' original). 
16 Demande des co-procureurs, par. 12 a 21. 
17 Decision relative a I'appel interjete par !ENG Sary contre I'Ordonnance de cloture, 11 avril 2011, Doc. 
nOD427/1/30, par. 364 a 370. 
18 Demande des co-procureurs, par. 12 et 13. 
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23_ A defaut de pouvoir fournir des sources tendant a attester l'incrimination coutumiere 

du viol constitutif de crime contre l'humanite avant ou pendant la periode all ant de 1975 

a 1979, les co-procureurs se perdent en conjectures. 

24. Selon eux, Ie fait que des elements de preuve relatifs au viol presentes par les 

procureurs a Nuremberg n'aient pas ete «expressement »pris en compte «semble hre da 

a des contraintes d'ordre pratique ».19 Cette pure speculation ne change rien au fait que Ie 

viol n'etait pas mentionne dans les statuts du Tribunal, et que l' Assemblee generale des 

Nations Unies n'a pas retenu Ie viol constitutif de crime contre l'humanite aux fins de sa 

confirmation des Principes de Nuremberg.2o 

25. Toujours selon les co-procureurs, bien que les tribunaux penaux internationaux 

n'aient pas precise a quel point precis Ie viol est devenu un crime contre l'humanite en 

droit international, «cela a da se produire au plus tard a la veille de la Seconde guerre 

mondiale, car il n'y a pas eu d'evolution importante sur Ie plan conventionnel ou 

jurisprudentiel en matiere de crimes contre l'humanite entre 1945 et 1993 ».21 Cette 

hypothese est non seulement hasardeuse, mais sa justification vient en outre conforter 

l'iMe que Ie viol n'etait pas incrimine en tant que crime contre l'humanite pendant cette 

peri ode. En effet, une pratique generale des Etats et une opinio juris ne peuvent se 

degager de l'absence d'evolution conventionnelle et jurisprudentielle et de la seule 

Loi nOlO du Conseil de contr6le.22 

26. En realite, Ie viol n'a pu etre erige en crime contre l'humanite avant l'adoption des 

statuts des Tribunaux penaux internationaux pour l' ex -Y ougoslavie et pour Ie Rwanda. 

Ceci s'explique en effet par la necessite qui est alors apparue d'adapter Ie contenu 

normatif des crimes contre l'humanite a l'evolution de la nature des conflits, qui avait 

profondement change. 

19 Demande des co-procureurs, par. IS (non souJigne dans l'original). 
20 Decision relative a I' appel interjete par !ENG Sary contre I' Ordonnance de cloture, 11 avril 20 II, Doc. 
nOD427/1/30, par. 36S. 
21 Demande des co-procureurs, par.lS (non souJigne dans l'original). 
22 Decision relative a I' appel interjete par !ENG Sary contre I' Ordonnance de cloture, 11 avril 20 11, Doc. 
nOD427/l/30, par. 36S. De plus, la Chambre preJiminaire avait precedemment enonce au par. 309 qu'il 
s'agissait essentiellement d'une loi interne. 
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27. Selon les termes du Secretaire general des Nations Unies en 1994 : «Si Ie contenu 

normatif de la notion de crime contre l'humanite etait reste fige dans la forme qu'il avait 

dans Ie Statut du Tribunal de Nuremberg, il ne pourrait pas s'appliquer a la situation qui 

existait au Rwanda entre Ie 6 avril et Ie 15 juillet 1994 ».23 

28. D'ailleurs, dans la meme lettre adressee au President du Conseil de securite, Ie 

Secretaire general listait les actes alors inclus dans la notion de crime contre l'humanite 

par la Commission d'experts sur Ie Rwanda: Ie viol n'en faisait pas partie.24 

29. La toute recence de l'inclusion du viol dans Ie crime contre l'humanite est demontree 

par l'analyse des travaux de la Commission de droit international (CDI) concernant Ie 

projet de Code des crimes contre la paix et la securite de I 'humanite. En effet, force est de 

constater que Ie viol en tant que crime contre l'humanite n'apparait dans Ie projet qu'en 

1996, la CDI partant du constat de la commission systematique de viols au cours des tout 

recents conflits.25 

30. La to ute recence de l'incrimination du viol en tant que crime contre l'humanite est 

encore attestee par les divergences entre les premieres jurisprudences des TPI sur 

l'etendue de la notion26 (et non la « constance des conclusions» mentionnee par les co­

procureurs).27 

23 Lettre datee du 1 er octobre 1994, adressee au President du Conseil de Securite par Ie Secretaire general, 
S/1994/1125, 4 octobre 1994, par. 113. 
24 Lettre datee du 1 er octobre 1994, adressee au President du Conseil de Securite par Ie Secretaire general, 4 
octobre 1994, S/19941l125, par. 118. Plus tard, Ie Secretaire general a note que, « dans Ie Statut du [TPIR], 
Ie Conseil de Securite est aile plus loin que dans celui du [TPIY] dans Ie choix du droit applicable et a 
indus dans la competence rationae materiae des instruments qui n'etaient pas Dt!cessairement consideres 
comme faisant partie du droit international coutumier », Rapport presente par Ie Secretaire general en 
application du paragraphe 5 de la Resolution 955 (1994) du Conseil de securite, S/1995/134, 13 fevrier 
1995, par.7. 
25 Projet de code des crimes contre la paix et la securite de I'humanite et commentaires y relatifs, texte 
adopte it par la Commission it sa quarante-huitieme session, en 1996, p. 52-53 : «On ne compte plus les 
articles et autres publications faisant etat de viols commis de maniere systematique ou sur une grande 
echelle dans I'ex-Yougoslavie. C ... ) Qui plus est, en 1994, la Commission nationale de verite et de justice a 
conelu d'une enquete que les violences sexuelles commises en Hayti so us forme de viols systematiques, 
pour des raisons politiques, constituaient un crime contre I'humanite ». De plus, la CDI se refere aux 
Statuts des TPIR et TPIY. 
26 Voir, par exemple, les divergences entre: TPIR, Le Procureur c. Akayesu, nOICTR-96-4-T, Jugement, 2 
septembre 1998, par. 130, TPIY, Le Procureur c. Furundzija, nOIT-95-171l-T, Jugement, 10 decembre 
1998, par. 127 et TPIY, Le Procureur c. Kunarac et autres, nOIT-93-23&IT-96-23/1-A, Arret, 12 juin 2002, 
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31. Enfin, les co-procureurs demandent a la Chambre de prendre en compte les decisions 

rendues par les tribunaux penaux internationaux a partir de 1998,28 afin d'etablir 

l'existence du viol en tant que crime contre l'humanite dans Ie droit international 

coutumier entre 1975 et 1979?9 

32. Or si une Chambre peut se fonder sur des decisions des tribunaux internationaux 

posterieures dans Ie respect du principe de legalite, c'est parce qu'elles « renferment une 

interpretation du sens a donner des elements specifiques d'un crime »,30 ou encore 

permettent de «determiner quels sont les elements constitutifs d'un crime particulier ».31 

33. Autrement dit, les principes degages par la jurisprudence ulterieure des tribunaux 

internationaux peuvent servir a preciser l'element materiel et l'element moral d'un crime. 

Ils ne peuvent pas permettre de savoir s'il s'agit d'un crime qui ressort de la competence 

de la Chambre ou non. 

34. En conclusion, les co-procureurs n' ont pas demontre que Ie viol etait incrimine en 

tant que crime contre l'humanite distinct dans Ie droit coutumier international entre 1975 

et 1979. 

rar.130. 
7 Demande des co-procureurs, par. 2l. 

28 TPIR, Le Procureur c. Akayesu, nOICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998, premiere affaire dans 
laquelle Ie viol avait ete poursuivi devant une juridiction penale internationale en tant que crime contre 
I'humanite. Voir la Demande des co-procureurs, par. 17. 
29 Demande des co-procureurs, par. 19 a 2l. 
30 Jugement Duch, par. 34. 
31 Ibidem, par. 290. 
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PAR CES MOTIFS 

35. I1 est demande ala Chambre de premiere instance de: 

DECLARER la Demande des co-procureurs irrecevable ; 

A titre subsidiaire, REJETER la Demande des co-procureurs. 

Date 

SOUS TOUTES RESERVES, 

ET CE SERA JUSTICE 

Me SA Sovan Phnom Penh 

f- Me Jacques VERGES Paris 

Nom Lieu 

REPONSE A LA DEMANDE DES CO-PROCUREURS 
RELATIVE A LA REQUALIFICATION DES FAITS CONSTITUTIFS DE VIOL 
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