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MEMOIRE D’AMICUS CURIAE SUR LA QUESTION DE LA PARTICIPATION
DES PARTIES CIVILES DEVANT LA CHAMBRE PRELIMINAIRE POUR
L’APPEL FORME CONTRE LA DECISION DE DETENTION PROVISOIRE

soumis par

1’ Association pout les droits de "'Homme et le développement au Cambodge
(ADHOC) '

A LA CHAMBRE PRELIMINAIRE DES CHAMBRES EXTRAORDINAIRES
AU SEIN DES TRIBUNAUX CAMBODGIENS

AVANT-PROPOS

L’Association pout les droits de 'Homme et le développement au Cambodge (ADHOC), établie
au Royaume du Cambodge depuis décembre 1991, aujourd’hui présente dans tout le pays, ceuvre
a la défense des droits de 'Homme au Cambodge. Dans le cadre de son programme relatif aux
ptocés des anciens ditigeants du Kampuchéa Démoctatique, PADHOC mene depuis le mois de
décembre 2006 des activités de sensibilisation et d’information de la population, de soutien psy-
chologique, de conseil jutidique, de surveillance des Chambres extraordinaires au sein des tribu-
naux cambodgiens (CETC) et des sessions de formation destinées aux journalistes. En réponse a
Pappel de la Chambre préliminaite du 12 février 2008, TADHOC, en sa qualité d’amicus curiae, a
Ihonneur de soumettte a la Chambre un mémoite sur la question de la participation des patties
civiles devant elle pour 'appel formé contre les décisions de détention provisoire.

INTRODUCTION

La Chambre ptéliminaite a tenu des audiences les 7 et 8 février 2008 dans l'affaire de 'appel -
tetjeté devant elle pat les co-avocats de M. NUON Chea, mis en examen, contre la décision des
co-juges d’instruction de la placer en détention provisoire.

Lots de ces audiences, quatte parties civiles et leurs avocats ont participé aux débats. Durant les
audiences, les co-avocats de M. NUON Chea ont expressément désapprouvé cette partictpation
en invoquant les fondements suivants :

- les parties civiles n’ont pas soumis de mémoire éctit ;

- elles n’ont pas fait connaitre aux auttes patties et 4 la Chambre préliminaire leur intérét 2 agir ;

- la régle 23 du reglement intérieur des CETC ne prévoit pas la parttc1patton des pames civiles
dans la procédure d’appel contre les décisions de détention provisoire.

Dans leur argumentation, les co-avocats de M. NUON Chea se sont référés a la jurisprudence de
la Cout pénale internationale, précisément 2 la décision de la Chambre d’appel de la Cout en date
du 13 février 2007 dans Vaffaite Procurenr c. Thomas Lubanga Dyilo.
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La question 2 laquelle nous tenterons de répondtre ici se présente alors comme suit :

« Les parties civiles ont-elles le droit de participer a la procédure d'appel contre les décisions de détention provi-
soire 2

La réponse que donneta votte Chambte fera jutisprudence. La procédure devant votre Chambre
sera ainsi claitement établie sur cette question décisive pour les victimes agissant en qualité de
patties civiles.

Les développements qui suivront présenteront les raisons pour lesquelles nous pensons :

- que les parties civiles ont le droit de participer 4 la procédure d’appel contre les décisions de
détention provisoire devant la Chambze préliminaire (1),

- que dés lots que l'action civile de la victime est déclarée recevable par les co-juges d’instruc-
tion la question de leur intérét a agir n’a plus lieu d’étre (2),

~ et enfin que leur participation 2 quelque stade que ce soit ne viole pas le droit de la défense 2
un proces équitable (3).

1. Le droit des patties civiles 4 participer a la procédure d’appel contte les décisions de
détention provisoire devant la Chambre préliminaire

1.1. L’atticle 23 (nouveau) de la loi relative 4 la ctéation de Chambres extraordinaires au sein des
tribunaux du Cambodge pour la poutsuite des ctimes commis dutrant la période du Kampuchéa
Démocratique, promulguée le 27 octobre 2004 (NS/RKM/1004/006), appelée ci-apres loi sur la
ctéation des Chambtes extraordinaires, en son paragraphe premier, dispose que :

«Deux juges d’instruction, un cambodgien et un international, appelés ci-aprés "co-juges d'instruc-
tion", ditigent Pinstruction menée selon les procédures en viguenr. Lorsque la législation en vigueur ne
traite pas d'une question particuliére, qu’il existe une incertitude concernant l'interprétation ou l'ap-
plication d'une régle de droit cambodgien ou encore que se pose la question de la compatibilité de
celui-ci avec les notmes internationales, les co-juges d’instruction pourront se référer aux regles de
procédure établies au niveau international. » (italiques ajoutés)

1.2. L’article 20 (nouveau) de la méme loi, en son patagraphe premier, dispose dans le méme sens
que :

«Les co-procureuts exetrcent les poutsuites conformément anx procédures en vignenr. Lorsque la législation
en vigueur ne traite pas d'une question patticuliére, qu’il existe une incertitude concernant l'interpré-
tation ou l'application d'une tégle de droit cambodgien ou encore que se pose la question de la
compatibilité de celui-ci avec les normes internationales, les co-procureurs pourront se référer aux
régles de procédure établies au niveau international. » (italiques ajoutés)

1.3. L’article 33 (nouveau) de la méme loi, en son paragraphe premier, énonce encore dans le
méme sens que :

« La Chambre extraordinaire de premiére instance veille 4 ce que les procés soient équitables et dans
un délai raisonnable, et conduits conformément aunx procédures en viguear, en respectant pleinement les
droits des accusés et en assurant la protection des victimes et des témoins. Lorsque la législation en
vigueur ne traite pas d’'une question particuliéte, ou en cas d’incertitude quant a Pinterprétation ou a
Papplication d’une régle de droit cambodgien, ou encote si se pose la question de la compatibilité de
celui-ci avec les normes internationales, référence peut étre faite aux regles de procédure établies au
niveau international. » (italiques ajoutés)
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1.4. Enfin, Particle 37 (nouveau) de cette loi se lit comme suit :

«Les dispositions des articles 33, 34 et 35 s’appliquent mutatis mutandis aux procédures devant la
Chambre extraordinaire de la Cour Supréme. » (italiques ajoutés)

1.5. L’accord entre les Nations-Unies et le gouvetnement royal du Cambodge relatif 4 la poursuite
sous le droit cambodgien des ctimes commis durant la période du Kampuchéa Démocratique, en
date du 6 juin 2003, en son atticle 12, paragraphe 1, stipule que :

« The procedure shall be in accordance with Cambodian law. Where Cambodian law does not deal with a
particular matter, or where there is uncertainty regarding the interpretation ot application of a rele-
vant rule of Cambodian law, ot where there is a quesmon regardmg the consistency of such a rule
with international standards, guidance may also be sought in procedural rules established at the in-
ternational level. » (italiques ajoutés)

1.6. Le cinqui¢me et detnier alinéa du préambule du réglement intérieur des CETC déclare que:

« Considérant ce qui préceéde, les CETC ont adopté le Réglement intérieur suivant, dont objet est
de faire la synthése de la procédure cambodgienne applicable aux procés devant les CETC et,
conformément aux articles 20 nonvean , 23 nouvean, et 33 nouvean de la Loi sur les CETC et @ Particle 12(1) de
L’Accord, d'adopter des régles additionnelles lorsque la législation en vigueur ne traite pas d'une ques-
tion particuliere, qu’il existe une incertitude concernant l'interprétation ou l'apphcanon d'une régle
de droit cambodgien ou encore que se pose la question de la compatibilité de celui-ci avec les not-
mes internationales. » (italiques ajoutés)

1.7. De ce qui ptécede, il résulte que la Chambre préliminaire des CETC, dont la procédure fait
partie intégrante de 'ensemble de la procédure des CETC, est tenue d’appliquer en premier lieu la
ptocédure pénale cambodgienne en vigueur.

1.8. Toutefois, lotsque la législation cambodgienne en vigueur ne traite pas d'une question parti-
culiere, qu’il existe une incertitude concernant l'interprétation ou 'application d'une régle de droit
cambodgien ou encore que se pose la question de la compatibilité de celui-ci avec les normes
intetnationales, elle poutra se référer aux régles de procédure établies au niveau international,
lesquelles sont notamment rappelées dans le réglement intérieur des CETC.

1.9. A cet égard, nous rappelons que deux textes régissent actuellement la procédure pénale qui a
cours devant les Chambres extraordinaires : le nouveau code cambodgien de procédure pénale et
le reglement intérieur des CETC, lequel tente la synthése de ce premier tout en adaptant la pro-
cédure pénale aux spécificités inhérentes aux Chambres extraordinaires.

1.10. S’agissant des droits de la partie civile, le réglement intétieur, en sa régle 23 relative 4 Paction
civile de la victime, autrement dit aux droits de la pattie civile, n’évoque pas la question précise de
son droit 4 participer 4 la procédure d’appel contre les décisions de détention provisoire devant la
Chambre préliminaire, se contentant d’énoncer en son paragraphe 6, alinéa z que :

« La constitution de partie civile a les effets suivants :
a)La victime devient une partie au procés pénal. La partie civile (..) sous réserve de la Reégle 62
concernant les commissions rogatoires, (...) peut étre entendue dans les mémes conditions que la
petsonne mise en examen ou que l'accusé. » (italiques ajoutés)

1.11. Au surplus, le paragraphe 7 de la méme régle définit la partie civile comme la victime « parti-
cipant 4 la procédure devant Jes CETC». L'alinéa ¢ de ce paragtaphe prévoit par ailleurs des disposi-
tions telatives a la partie civile et 4 ses avocats applicables « a fous les stades de la procédure devant les

CETC ».
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1.12. De ce qui précéde, il semble alors résulter qu’a l'inverse d’interdire la participation de la
partie civile devant lJa Chambre préliminaire pour Pappel formé contre les décisions de détention
provisoite, le réglement intérieur prévoit cette participation a tous les stades de la procédure des
CETC dans leur ensemble.

1.13. Nous rappelons que la procédure pénale en vigueur au Cambodge est une procédure de
type frangaise. Il suffit pour s’en convaincre de lire ensemble les codes francais et cambodgien de
procédure pénale, et de procéder a leur comparaison. Ot, dans la procédute pénale francaise, il
est entendu que Pinstruction fait intrinséquement partie de ensemble de la procédute des ttibu-
naux répressifs. Elle n’en est pas détachable. Le principe de la séparation des autorités de pout-
suites et de jugement ne signifie nullement une procédure motcelée. Les deux stades de
Pinstruction et du jugement forment ensemble 'économie générale de la procédute pénale au
cours de laquelle toutes les parties sont présentes, sans discrimination et de maniére égale.

1.14. Nous nous permettons alors de vous mettre en garde contre toute défiguration substantielle
du droit pénal de forme en vigueur au Cambodge — et 7ps0 jure devant les CETC. Comprendre les
étapes de la procédure pénale cambodgienne, qu’il vous appartient d’appliquet au sein de votte
Chambre — nous insistons sut ce point —, de maniére morcelée et sans prendre le soin de conset-

~ vet Péquilibre acquis dans 'économie générale de cette procédute, teviendrait 2 prendtre le risque
d’inventer une nouvelle procédure pénale, désarticulée et inefficiente, voire contraires aux normes
internationales.

1.15. Dans le cas ot le doute persisterait dans votte esprit, il ne serait pas inutile que votre Cham-
bre requiere I'avis d’un expert qualifié en droit pénal frangais. Celui-ci poutrait notamment vous
éclairer sur P'impact que provoquerait sur le teste de la procédure devant votre Chambte et les
autres Chambres des CETC votre refus d’accorder 4 la partie civile son droit 4 patticiper 4 la pro-
cédure d’appel contre les décisions de détention provisoite.

1.16. Conformément 2 la régle dite de la /x specialis, principe général de droit, en présence de
deux textes, le texte le plus précis s’applique. Eu égard au silence du réglement intérieur des
CETC sur la question du droit de la partie civile de participer 2 la procédure d’appel contre les
décisions de détention provisoire, il vous appartient alots de regarder si dans le nouveau code de
procédure pénale cette question est tésolue.

1.17. En ce sens, la régle 2 du méme reéglement intérieur, relative a la procédute applicable devant
les CETC en cas de lacune, dispose expressément que :

«Si, au cours des procédures des CETC, une question est soulevée qui n’est pas traitée par le pré-
sent Réglement, les co-procureurs, les co-juges d’insttuction ou les chambres se prononcent
conformément a I'article 12(1) de ’Accord et aux atticles 20 nouveau, 23 nouveau, 33 nouveau et 37
nouveau de la Loi sur les CETC selon le cas, en se référant tout particuliérement aux principes fon-
damentaux établis a la Regle 21 du présent Reglement et @ Jz procédure pénale en viguenr (...) » (italiques
ajoutés).

1.18. Nous attirons donc votre attention sur les articles 258 et 259 du nouveau code de procédure
pénale, lesquels s’inserent dans son titre 2 relatif 4 la Chambre d’instruction, et s’énoncent comme
suit '

« Article 258 (notification de la date d’audience)

Le président de la chambre d’instruction vérifie si le dossiet est en état et fixe la date d’audience. Il
notifie verbalement la date d’audience au procureur général prés la cour d’appel. Le procureut géné-
ral notifie la date d’audience aux parties et aux avocats.

La notification est faite au mis en examen détenu ainsi qu’il suit :

- soit verbalement;
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- soit par Pintermédiaire du directeur de la ptison ou du centre de détention.

La notification est faite au mis en examen non détenu, a Jz partie civile et aus: avocats ainsi qu’il suit :

- soit verbalement;

- soit par la voie administrative;

- soit par Pintermédiaire des setvices de police ou de gendarmetie.

Lorsque la notification est faite verbalement, le greffier mentionne la date de la notification en
marge de Pordonnance. Le mis en examen, & partie civile on ['avocat appose sa signatute.

Dans les autres cas, la notification est faite pat la temise d’une copie de Pordonnance, contre récé-
pissé.

Article 259 (consultation du dossier et mémoire)

Le procureur général pres la cour d’appel et les avocats peuvent consulter le dossiet jusqu’a Paudien-
ce.

Le procureur général doit remettre au greffier, au plus tard la veille de audience, ses réquisitions
écrites.

Les parties et les avocats pesvent remettre au greffier des mémoires (...) » (italiques ajoutés).

1.19. L'article 267 du méme code dispose en outte que :
« Article 267 (appel des ordonnances du juge d’instruction par le mis en examen)

Le mis en examen peut faire appel des ordonnances suivantes :

~  ordonnances en matiére de détention provisoire et de contrdle judiciaire prévu par la section 5 (détention provi-
soire) et la section 7 (contrdle judiciaire) du chapitre 3 (mesure de sireté) du titre 1 du présent li-
vre et de larticle 249 (dispositions de I'ordonnance de reglement relative a la détention provi-
soire et au contrble judiciaire) de ce code » (italiques ajoutés). La section 5 (détention provi-
soire) a laquelle il est fait référence couvre les articles 203 4 218 du Code de procédure pénale.

1.20. Il vous revient de vous inspiter du droit de la procédure pénale en vigueur au Cambodge et
de voir que la Chambre préliminaire sur la question qui vous occupe ici remplit le réle de la
Chambre d’instruction de la Cour d’appel cambodgienne de droit commun.

1.21. Au surplus, Tarchitecture des CETC ne correspond 4 celle d’aucune autre juridiction pénale
internationale. L’institution des co-juges d’instruction ainsi que celle de la partie civile, par exem-
ple, n’existent ni a la Cour pénale internationale, ni dans aucun autte tribunal pénal international
ad hoc. Votre Chambre ne trouvera aucune réfétence pertinente dans la jutisprudence de ces juti-
dictions pour trancher la question de la participation des parties civiles a la procédure d’appel
contre les décisions de détention provisoite des co-juges d’instruction.

1.22. Suivant ce raisonnement, qui semble de bon sens, vous pourrez ainsi fonder votre décision
d’accorder 4 la partie civile le droit de participer 4 la procédute d’appel contre les détentions pro-
visoires devant votre Chambre sur la base textuelle des articles 258 et 259 du nouveau code de
procédure pénale en les adaptant de manicre a ce qu’ils s’appliquent a votte Chambre.

1.23. Conformément a une jurisprudence constante en droit international, vous avez le pouvoir
de régler votre propre compétence. Ce pouvoit propre a toute juridiction intetnationale vous
permettra de définitivement régler cette question pour les appels contre les décisions de détention
provisoire a venir devant vous.

1.24. Votte Chambre a, par ailleurs, tout intérét a définitivement faire cesser les références a la
jutisprudence de la Cour pénale internationale. Comme cela a précédemment été rappelé (au
point 1.21), le systeme des CETC est substantiellement différent de celui des auttes juridictions
pénales internationales ad hos, y comptis de celui de la Cour pénale internationale. La procédure
des CETC est, comme cela a précédemment été mentionné, une procédute de type francaise,

—6—
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laquelle appartient a la famille juridique romano-germanique. Les autres juridictions pénales in-
ternationales, quant a elles, utilisent toutes une procédure de type anglo-saxon (Common Law).

1.25. L'institution juridique de la partie civile est un exemple significatif. Celle-ci est totalement
méconnue du systeme anglo-saxon. Aucune des précédentes juridictions pénales internationales
ad hoc ne connait cette institution proprement dite. La Cour pénale internationale, méme si elle
autorise la participation des victimes, ne leut reconnalt pas le statut de parties au procés (nous insis-
tons sur les mots « parties au proces »). La décision de la Chambre d’appel de la Cour en date du
13 février 2007 dans Vaffaire Procurear ¢. Thomas Lubanga Dyilo ne peut donc en aucun cas setvir de

référence jurisprudentielle pour la question qui se pose ici devant votre Chambre. C’est a tort que
la défense 'invoque.

1.26. 11 vous appartient en conséquence de définitivement écarter toute confusion a venir sur ce
sujet en déclarant la jurisprudence de la Cour pénale internationale non pertinente dans la résolu-
tion des questions qui se poseront devant vous quant au droit des patties civiles.

2. D’intérét a agir de la partie civile

2.1. La regle 23 du réglement intérieur des CETC dispose que :
« Régle 23. L'action civile des victimes

1. Le but de l'action civile devant les CETC est de :
a) Participer, en soutien d accusation, anx poursuites des personnes responsables d'un crime relevant de la corm-

pétence des CETC, et ;

b) Permettre aux victimes de demander réparation collective et morale, conformément a la pré-
sente Regle.

2. Le droit d’intenter une action civile peut étre exercé par les victimes d’'un crime relevant de la
compétence des CETC, sans distinction aucune fondée sur des critéres tels que la résidence actuelle
ou la nationalité. Pour que I'action de la partie civile soit recevable, le préjudice subi doit étre:

a) Corporel, matériel ou moral ;

b) La conséquence directe de l'infraction, personnel, né et actuel.

3. A tout moment de Pinstruction, une victime peut, pat écrit, se constituer partie civile aupres des
co-juges d’instruction. Sous réserve des dispositions du présent Reglement relatives a la protection
des victimes, les co-juges d’instruction notifient aux co-procureurs et a la personne mise en examen
la constitution de partie civile. Les co-juges d’instruction peuvent déclarer par ordonnance motivée
la constitution de partie civile irrecevable. L’ordonnance est susceptible d’appel par la victime.

4. La victime peut se constituer partie civile jusqu’a I'ouverture des audiences devant la Chambre de
premiére instance. Cette demande est faite par écrit et versée au dossier par le greffier de la Cham-
bre de premiere instance et mentionnée aux notes d’audience. La victime qui s'est constituée partie civile
an conrs de Uinstruction n'a pas a renouveler cette formalité devant les Chambres. » (italiques ajoutés)

2.2. La question de 'intérét a agir de la pattie civile n’a plus Heu d’étre a aucun stade de la procé-
dure des CETC, des lors que I'action civile de la victime est déclarée recevable par les co-juges
d’instruction, conformément au paragraphe 4 de la régle 23 susmentionnée qui prévoit expressé-

ment que « /z wictime qui §'est constituée partie civile an cours de instruction n’a pas a renouveler cette formalité
devant les Chambres ».

2.3. Au surplus, selon le paragraphe 1%, alinéa 4 de la régle 23 susmentionnée, Pintétét 4 agit des
patties civiles est notamment de « participer, en soutien d l'accusation, aux poursuites des personnes respon-
Sables d'un crime relevant de la compétence des CETC ». Or les appels formés contre la décision de dé-
tention provisoire traitent précisément de questions substantiellement relatives a Pétablissement
de la responsabilité des auteurs de crimes relevant de la compétence des CETC. La pression exet-

7
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cée sur les témoins ou les victimes, la concertation entre la personne mise en examen et le ou les
complices, la consetvation des preuves ou des indices matériels, la garantie que la personne mise
en examen soit & la disposition de la justice, la protection de celle-ci et les troubles 2 I'ordre public
en puissance de ruiner le proces sont toutes, en effet, des questions qui ont trait 4 la réussite — ou
a I’échec — des poursuites des personnes pénalement responsables devant les CETC, et intéres-
sent alors zpso jure les parties civiles.

2.4. De maniére superfétatoire, nous vous indiquons également a toutes fins utiles que la juris-
prudence francaise de la Cour de cassation reconnait I'action civile pour le délit d’obstacle 2 la
manifestation de la vétité (Crim. 23 févt. 2000, Bull. n°78).

2.5. Nous posons enfin une question : « Quelle valeur faut-il accorder a I'affirmation de la défense
lorsqu’elle déclate qu’il n’y aura pas d’atteinte a ordre public en cas de remise en liberté des dé-
tenus, face aux déclarations en sens inverse de la part de victimes s’exprimant notamment en
qualité de parties civiles, lorsque Pon sait que le procés se déroule dans un pays grandement peu-
plé de victimes ? ».

3. Le respect du droit de la défense a un proceés équitable

3.1. Afin de savoir si la présence des patties civiles entame le droit de la personne mise en examen
et provisoirement détenue de bénéficier d’un proces équitable tel qu’il est entendu en droit intet-
national, il vous revient de puiser dans la jutisprudence de la Cour européenne des droits de
PHomme. Au sein de cette jutidiction internationale, de nombreuses questions, comme celle qui
vous occupe ici, sont soulevées a la suite de la rencontre entre les deux systémes juridiques euro-
péens, anglo-saxon et romano-germanique.

3.2. Par ailleuts, la Cour de Strasbourg a en effet étendu sa jurisprudence en matiére pénale
s’agissant du droit 4 un procés équitable. La question de savoir si le droit des parties civiles potte
atteinte au droit de la défense a un proces équitable, tel qu’il est entendu a l'article 6, paragraphe
1% de 12 Convention eutopéenne de sauvegarde des droits de ’'Homme et des libertés, a alors été
étudiée par la Cour eutopéenne des droits de PHomme. Il semble que ses décisions abondent
dans le sens d’une réponse négative. Le droit des parties civiles ne porterait pas atteinte au droit
de la défense a un proces équitable.



